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0  osveti,  mirenju  i  vraždi 

po  negdašnjemu  srbsko-hrvatskome  pravnom  običaju. 

OD  PRAVOGA  ČLANA  JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE 

dr.  Božidara  Petranovića. 

Čitano  u  sjednici  filosoficko  -pravoslovnoga  razreda  jugoslavenske  akade¬ 
mije  znanosti  i  umjetnosti  10  lipnja  1868 . 

IIIto  je  ro4  yqen»aKa  nncaAO  o  jypn4nqH0Me  ČHty  h  o  npaBUHM 
(UHomajHMa  K04  npacTapnx  C^aBeHa,  cbh  ce  y  TOMe  cAa»y  4a  je  y 
ibhx,  Kao  40HeKAe  h  K04  cycje4Hnx  jHM  TepMaHaua  BAa^aAa  nopo- 
4HqHa  ocBeTa,  Kojy  cy  noBHHje  3aMjes>HBaAH  3aKOHHTHM  cy40M  na4 
y6HU,OM  h  HOBqaHHM  04KynoM.  y  TOMe  <i>aKTy  or^e^a  ce  cBaKOAHKa 
npBo6HTHa  HapaB  cTapocAaBencKora  »HBOTa  11  4pyinTBa,  —  na  Kano 
je  4»aKTy  TOMe  TeMe^  y  HCTopnjH,  Te  ra  y  n»oj  Tpa»HTH  Tpe6a,  He  te 
cy4«M  6hth  H3AHnmo  aKO  Hajnpnje  npBofinTHO  oho  4pymTBeH0  CTaae 
Hanrax  npaoTaua  nenrro  H36AH«e  OB^je  npoMOTpnMO. 

HcraHa  je  »HBa ,  4a  n  npacTapn  CUaBeHH  Ka4a  CTynrane  na 
no3opHurre  cBjeTCKo  y  HCTopnjn,  na  Kpo3  MHora  CTO^beta  HHcy  HMaAH 
iiHcaHiix  3aKOHa,  nao  rito  jnx  Hncy  HMaAH  3a  4yro  BpnjeMe  hh  Haj- 
(uh»h  jnM  cycje4H  HnjeMiin.  Ohh  ce  ynpaB^»axy  cTapo4aBHHMa  CBojHM 
o6nqajHMa,  004  3aniTHTOM  h  chbjkhhm  }t[lihbom  oco6hthx  je4HH0Me 
Cj.aBeHCTBy  cBojcTBeirax  Haqe.ia ,  Met>y  KojHMa  je  HajrAaBHHje  6hao 
HaqeAO  nopo4uqHo.  Obo  je  HaqeAo  xeM ejb,  na  kom  ce  4p»ao  caB 
o6iuthhckh,  4pyuiTBenH  3khbot  HafflHx  npaoTaua.  Ha  TOMe  je  TeMejby 
po4CTBeHa,  KpBHa  CBe3a  ciiajaaa  qBpcTo  Met>  co6om  CBe  40TnqHe  q^a- 
HOBe  nopo4Hi;e;  cbrkh  je  yKytanuH  vatiiBao  npaBa  Kao  q.iaH  nopo- 
4Hue  40K  ce  y  3a4py3u  c  h»om  iisLiaJKame,  u  Moace  ce  CA0604H0  petn 
4a  je  oh  y  Tone  caBe3H0M  je4HHCTBy  ry6HO  xapaKTep,  ry6no  h  qyB- 
ctbo  HCKi»yqnBe  CBoje  auhhocth,  cBoje  coScTBeHe  npnpo4e.  yo&e4 
Tora  npHHunna  h  CBojHHa  je  6nAa  o6nrre  4o6po  mijene  o6ht&&h. 
IIojeAiiHH  q^aH  Hnje  hmro  HHnrra  CBora  BAacTHTora,  ho  ce  <uy»HO  h 
kophctho  3a4pyacHHM  imeTKOM ,  ynpaB.Lan>e  KojuM  Sjeme  noBjepeHo 
b.  j.  a.  vi.  1 
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jeAHOMe  oa  yKytaHa.  OBaj  je  6ho  tabbsl  nopoAHijH,  h  noHajBHrae 
H36npao  ce  3a  to  HajcTapajH  y  o6mejbE.  Jacm  A°Ka3  TOMe  Hajia- 
3hmo  y  njecMH  o  cjAY  : 

I  umreli  glava  celedina 

dieti  vse  tu  zbosićm  viedno  vladu 

vl&dyka  si  z  roda  vjberue. 

OfiaKOBH  je  AOMatHH  mhpho  pacnpe,  Koje  6h  ce  y  o(5HTe^n  nopa^aAe 
Me^y  nojeAHHHM  yKyfeaHHMa,  —  pacno-iarao  je  AOMaliHM  hmctkom,  rak 
He  no  cBojoj  boah,  HeorparaneHO,  Hero  y  AoroBopy  h  cyi\iacjy  c  qaa- 
HOBHMa  nopoAHue;  oa  KyAa  bhah  ce  a&  My  je  barct  npeMa  oeraaoj 
o6HTeJbH  6easl  bpjlo  CTerHyTa,  a  Hanra  nopoAHHHe  BAaAe  ynpaB  a^mo- 
KpaTCKH.  Kao  nocAeAHija  HapaBCKa  Te  3ajeAraqKe  CBeae  6eao  je  to, 
Aa  je  3a  npecTynKe,  hito  6h  nojeAHHH  VKjbaHHH  jthhhho,  OAroBapaaa 
CBaKOAHua  nopoAHi^a. 

HAea  je  Ta  nopoAHHHora  ycrpojcTBa  KopennTa  cAaBeHCKa.  OHa  ce 
rAaBHo  pa3AHKyje  oa  phmckc  HAee  o  nopoAHijH,  Kojoj  je  ochob  caMo- 
BOJbE  OTneBa  h  HeorpaHHneHa  My  babct  —  patria  potestas  — ,  uito 
He  npH3Haje  hhth  AonyuiTa  HKaKOBa  npaBa  Ha  caMOcraraocT  ApyntMa 
nopoAHHHHM  MAaHOBHMa ;  pa3AHKyje  ce  h  oa  repMaHCKe  HAee,  yTeMe- 
.bene  He  Ha  caMOBOJ>Hoj  fiearpaHHHHoj  bakcth  oTMeBoj,  Kao  hito  6jeme 
pHMCKa,  Hero  Ha  npaBy  KypaTe.ie  h  3aniTHTe,  hito  AOMaheMy  erapje- 
niHHH  no  npnpoAH  h  poACTBeHoj  kpbh  npraaAaine  naA  KykHOM  qe- 
j»aAH.  ,4oKa3fi  TOMe  npacTapoMe  AOMabeM  ycTpojcTBy  hmrmo  h  y  caqy- 
BaBiiiHM  ce  TAjeKojHM  APenHHM  cnoMeHHHHMa,  h  —  qeny  ce  qoBjeK 
AOHCTa  ahbhth  Mopa  —  oho  ce  OAP»aAO  qncTO  ao  ABHainaera  AaHa 
oco6hto  y  jyrociaBeHCTBy  Kpoa  npeMHora  cTO-beta  hoa  phmckom,  CTapo- 
XpBaTCKOM,  yrapCKOXpBaTCKOM  H  CpfiCKOM  HOAHTHHHOM  OpraHHSaUHjOM 
no  CpfiHjn,  Bochh,  XepueroBHHH,  LJpHoj  ropn,  C.iaBOHCKoj,  ^aAMaunjH, 
Te  ra  ce  raje  AOTa&io  hh  caMO  0KpyTH0  TypcKO  HacH.be  h  rocnoACTBO. 
CjeBepo3anaAHH  Carbchh  —  IIo.bauH  ca  oĆAHaftHMa  cpoahhm  n.ie- 
MeHHMa  h  'lecu —  ne  6njaxy  y  TOMe  Tara  cpeTHH.  ILMajyhn  ca  3anaAa 
3a  Haj6raae  cycjeAe  HnjeMite,  cjeBepra  cy  CUaBeHH  6h.ih  jomTe  mar- 
^aHH  h  Hejara,  KaAa  je  Beb  OApacra  h  KpjenKH  HapoA  repMRHCKH 
yAapno  hbpcth  ochob  CBojoj  6yAytoj  noAHTHHKoj  BeranHHH.  C  Apvi’e 
oneT  CTpaHe  naAniH  H3HeMoi\dH  Phm,  ca  CBojHMa  CTapnM  jneAim 
ycTaHOBaMa  HHje  Morao  hmrth  VTHuaja  na  y^subem  Te  CUaBeHe;  Te 
Tara  cyi>eHO  6yAe  Mohraj  TepnarajH,  Ba3Aa  nocrojaHoj  y  cbojhm  Tea- 
aaMa  h  HanjepaMa,  a&  nocTaHe  Bo^a  h>hxob.  Oa  OHAa  je  H>eMaqra 
Taj  ynAHB  pacTao  h  to  BehMa  ce  nmpHO,  aok  je  Maao  no  Ma*io  Aomao 
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40  Tora,  Te  je  umne  04  TpetHHe  C-iaBena  ca  cbhm  jTaMarao  hah 
jnx  y  TOcre  HnjeMije  npeTBopHO.  OB^je  HaM  ce  Ba^ba  c  TyroM  cjeTHTH 
caMO  MHoro6pojHHx  Her^a  cAaBeHCKnx  mieMeHa  4yat  6aATHTKora  Mopa, 
KojHMa  ce  ^aHac  hh  Tpara  He  3Ha,  a  04  necTH  y  Ajmmuji  h  IILie- 
3njH,  r4je  ce  cia6n  ocTamjH  jomTe  noBAane,  H3.iojKeHn  onacHocTH  4a 
Hanpe4yjyiiH  aeManKH  mmajh  h  h>hx  c  AHija  3eMA>e  na  citopo  36pmue. 
MHoro  je  TOMe  TaMaitHBaH»y  Hapo4HOCTH  cAaBeHCKe  4onpHHHjeAo 
c  noneTKa  hcto  6oA>apcTBo,  Koje  no  CBy4a  a«iH  Ha  ataAOCT  oco6hto 
y  C^aBeHa,  ckaoho  je  4a  npe3npe  o6nnaje  CBojera  Hapo4a,  h  4a  ce 
h>hx  04pnqe.  C-iaBencKe  BeAMoate,  He  rAe4ajykH  uito  jHM  mpckh  6h- 
jaxy  Hhjcmijh,  CTa4ome  skchhth  ce  c  H>eMHijaMa,  a  Kpo3  to  npnMaTH 
xpHCTjaHCTBO.  Thm  HanHHOM  MHorn  4aBHanm»H  bch4ckh  ofinnajH,  uito 
ce  c  xpncTjaHCTBOM  He  U04y4apaxy,  BaA>aAO  je  CBaKojano  4a  H3ne3Hy, 
tc  4a  jux  3aMHjeHe  aeMaMKH.  fisube  k  cjeBepy  H3MyneHa  CBojHM  yHy- 
Tpam&HM  HeMupuMa  IIoJbCKa ,  HeuocTojaHa  h  BjeTpeaacTa  40  4aHam- 
H>era  4ana,  KAOHHAa  ce  y  CBeMy  pa3BHTKy  cBoje  upocBjeTe  h  oShithh- 
CRora  acnBA>eH>a  k  cje4HH>eH0Me  HaneAy  repMaHH3Ma  h  KaT0Aun,H3Ma. 
OBaKO  je  04  npHAHKe  6hao  h  c  Hapo40M  neniKHM,  y3  npKOC  CHAHoj 
MpacH>H,  Koja  ra  npoTHB  HnjeMaua  04yineBA>aBaine,  y3  npKOC  cna»- 
HOMe  04nopy,  4a  6h  ce  04  ynAHBa  h  npeo6Aa4aH>a  meroBa  o6paHHO. 
Tora  pa4H  hcthhhth  xapaKTep  cAaBeHCKe  Hapo4HOCTH  K04  ropE>Hx 
cjeBepo3ana4HHx  iueMeHa  BaA>a  HaM  ra  TpaacHTH  y  caMO  Hajy4a.Be- 
raje  406a,  Ka4a  6njaxy  jomTe  mhcth  04  CMjeme  h  40THijaja  c  rep- 

MaHCKOM  CTHXHjOM. 

Hanejio  4»aMHAujapHora  a&HĐ^ema,  uhcto  4eM0KpaTCK0 ,  orae4a 
ce  6hctpo  h  y  npBHMa  cAaBeHCKHM  4pscaBaMa,  aa  Koje  3Ha4eM0  4a 
cy  HeKa4  nocTojaAe.  Y  H»HMa  HaAaanMo  c  noneTKa  hcto  naTpnjap- 
xaAHO  4eM0KpaTCK0  ycTpojcrBo,  no  kom  ce  caB  o6uithhckh  4pymTBeHH 
acHBOT  ocHHBao  Ha  HaneAy  nopo4HHHora  je4HHCTBa,  KaKOBO  6njame  h 
y  noje4HHHM  $aMHAnjaMa,  H3  Kojnx  je  omcbh4ho  ohbmo  npeniAo.  06- 
hithhckh  nocAOBH  pacnpaBA>axy  ce  na  3đopHMa  hah  cacTaHn,HMa ,  Ha 
KojHMa  y  noneTKy  4pyre  BAacrn  ne  6njame  40  je4HorAacHora  pnje- 
me&a  CBHjy  caKynA>eHnx  ođmTHHapa,  hah  4a  60.Be  peneM  o6htob- 
ckhx  CTapjeuiHHa,  Tano  4a  ce'mgeAo  o6uithhcko  ycTpojcTBO  36njaA0 
y  cacTaHKy,  a  caMO  je4HorAacje  ca6paHora  Hapo4a  pjeiuaBaAo  4j eAa 
h  KOHanHO  npecyi^HBaAo.  OBa  naK  je4H0i\iacH0CT  npoH3Aa3HAa  je 
oneBH4HO  H3  6nlia  MMHAHjapHora :  jep  je  npe4noAaraAa  4a  cbhko- 
ahu,h  4omaBmn  Ha  cacTaHaK  o6mTHHapn  A>y6e  4pyr  4pyra,  A>y6e 

HCTHHy,  —  HCTHHa  naK,  6y4ytH  CBar4a  je4Ha  Te  ncTa,  hhm  ce  caMO 
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nojaBH,  H£L4a3H  cjTAacHO  ofiniTe  npii3HaH»e,  Te  Kpoa  to  ne  <5HBa  Mjecra 
hh  crpacTHMa  hh  HeHaBHCTH,  Koja  6h  nopoaiua  npoTHBycAOBje.  3HaK 
je  obo  h  A0Ka3  npBo6HTHe  npocTOTe,  ocHOBaHe  Ha  Ao6poAyinHOCTH  h 
3aMjeHHToj  j»y6aBH,  a.m  je  3ajeAHo  h  crame  TaKOBO,  c  KojHM  cy  He- 
pa3AyHH0  6HAa  CBe3aHa  CBaKojaaa  3AoynoTpe6.fcen>a  h  He3roAe.  H  40- 
Hcra  ihto  je  BetMa  HecTajfiLio  npBe  npocTOTe,  -r-  uito  ce  jaue  pa3BH- 
jaAa  noTpe6a  HeaaBHCHOCTii  y  Hamnx  npaAjeAa,  <x>aMiLinjapHo  je  6Hfce 
ycTynaAo  Maao  no  mslio  MjecTO  hobomc  ycTpojcTBy  y  o6HTejE»n,  a  04 
Tyaa  h  y  ApacaBH.  CTapjeniHHa  (aomhIihh)  CTa^e  ce  H36npaTH  He  no 
CTapnjnM  roAHHaMa,  h  no  CBojoj  bpahhh  ynpaB.i>aTH  KyhoM  h  3a- 
Apy«HHM  HMarneM,  Hero  no  KpBHOMe  cpoACTBy  c  noKojHHKOM,  h  no 
TOMe  Moraine  ra  04  caAa  h  HajMAa^n  yKyiiaHHH  3aMHjeHHTH  y  nopo- 
4huh  h  y  BAaAaH>y  3a4pyroM. 

ToMe  HOBOMe  ycTpojcTBy  y  ApasaBH  6ho  je  TeMe.i>  rAje  BHUie 
rAje  Mame  KHeaeBCKa  B.iacT.  IIohctkom  je  h  Ta  BpxoBHa  babct  koa 
Behera  6poja  CviaBeucKnx  n.ieMeHa  saBucn.ia  04  ofiiUTHHe ;  6Hjame  Bp.10 
orpaHnneHa,  h  k  TOMe  pa3AHje^>eHa  Mel>y  MHore  KHe30Be  TaKo,  4a  je 
rAjeKojn  HapoA  koa  6a^THCKnx  CUaBeHa  joniTe  r.  939  uMao  40  Tpw- 
AeceT  KojeKaKBHX  CTapjemnHa  h  KHeaceBHha  (Primorca  ac  reguli  y 
Ilepua  I.  75),  04  Kojnx  je  cBaKH  Ha  uoče  iueMeHOM  cBojnM  ynpan.fcao : 

„BOAOAirome  poAH  cbohmh - ,  BAaAiiome  ko*ao  poaomt*  cbo- 

hmt>,  u  Kao  uito  boih  HecTop  3a  CTape  IIoj>aHe.  1  IIoao6hh  cy  nopo- 
Ahhhh  OAHomajn  B^ia4a.in  HCnpBa  h  koa  Pyca.  HecTop  onncyje  o6h- 
Te.L  Tpoje  6pate  Knja,  IIIeKa,  XopuBa  h  cecTpe  jHM  *lH6eAe.  Ohh  cy 
3ajeAH0  »HBjeAn  y  CBOMe  rpa4y  KnjeBy  uito  ra  carpaAHme,  h  Kojn 
ce  no  CTapnjeMy  6p&Ty  upo3Ba  KujeBOM.  TaKO  ao^ouic  Hei'A&  y  Py- 
CHjy  PvpHK,  Cnuej  n  TpyBop  c  ijnje.ioM  nopoAHUOM  h  poaom  CBojnM. 
JeAHOM  pnjenjy  CBVAa,  Ma  KVAa  iio  ApeBHOMe  oiaBeHCTBV  okom  cBp- 
HyAH,  bhah  ce  y  ❖aMHAHjn  n  ApataBH  HaAMauiHOCT  nopoAHHHora  caBe3a 
HaA  oABojHOM  ^HHHomhy,  —  CBVAa  ce  .inue  jaB.i>a  y  THjecHoj  CBean 
c  «i>aMHJiyoM,  n  y  moj  Aotinsa  TeK  CBoje  BHaneme  h  bbjkhoct. 

Ako  y3MeMo  uito  je  hctophhkh  A0Ka3H0,  4a  je  HapoAy  cp6cuo- 
xpBaTCKOMe  npnje  AOAacKa  CBora  y  npeKOAjnaBCKe  npe4je.ie  6HAa 
nocToj6nHa  ofiiuupHa  cTpaHa  H3a  KapnaTa,  rpaHuueha  c  MHoro6poj- 
HHMa  (UaBeHO-6aATHCKHM  H  IIOJBCKHM  ILieMCHHMa,  Te  ce  npn  TOM  06a- 
3peMO  h  Ha  BHmenoMeHyro  CTapoc^aBeHCKO  nopoAHHHO  HaueAO,  Koje 
ce  y  Hac  Kao  uito  rope  npHMjeTHCMO  canyBa-io  njeAOBHTO  40  AaHam- 

1  H34aa>e  ULteaepooo.  reTTHHreu.  I.  cip.  99. 


Digitized  by  v^.ooQle 


O  OSVETI,  MIRENJU  I  VRAŽDI.  5 

i&era  4aHa,  He  heMO  mhcahm  norpjemHTH  y3eBmn  sa  CTBap  neoncno- 
pirey,  4a  ce  no4  hcthm  yBjeTHMa  ycTaHOBHAO  h  K04  npaoTana  Hanmx 
jonrre  y  CTapoMe  ibhxobom  3aBHnajy  hcto  4>aMHAHjapHo  h  oGhithhcko 
ycrpojcTBo,  Kao  h  y  ocTaae  cycje^He  jHM  cAaBeHCKe  6pahe.  lio  Tone 
BH4HMO  H  y  Cp6CKOj  nOpO^HUH  HCTH  naTpHjapXaAHH  Ha  je£HHCTBy 
ocHOBaHH  o^Homaj,  —  y  4pataBH  ncry  BpxoBHy  BAacr  Kao  h  y  4pyrnx 
cjeBepHHX  C^aBeHa,  pa34po6A>eHy  Mel>y  MHore  haomohcko  CTapjenraHe, 
y  Bvia^H  Bpao  orpamneHe  h  caađe,  no4  jaKHM  ynAHBOM  40THHHe  06- 
IHTHH6.  K  OBaKHM  cy  CTapjeminiaMa  cna^aAH  no  CBoj  npnAimH  h  ohh 
KH630BH,  mito  ce  oAunjenume  04  ocxaAora  Hapo^a  cp6cKOxpBaTCKora, 
Te  AOBe^ome  CBoja  no^HHfteHa  jHM  n^eMena,  hah  6ap  4H0  hckh  y 
ca^anifte  npe^jejie,  ^oHecaBnra  co6om  h  4aBHaum>e  o6HHaje,  csoje  no- 
po^HHHO  h  a^MHHHCTpaTHBHo  vcTpojcTBO.  BpxoBHa  je  BAacT  obhx  no- 
rAaBHna  Mopaaa  6hth  c  npBHne  h  y  HOBoj  oTanfiHHH  bpao  He3HaTHa 
h  cTerHyTa,  h  mojkcmo  CA0604H0  pelin  4a  ce  4eMOKpaTCKa  B.iacT  0H4a 
H3Lia3H.ia  y  pjKana  n.ieMeHCKHX  i\aaBapa  h  40MaliHX  CTapjeuiHHa,  Kao 
uiTO  BeAH  h  KoHCTaHTHH  nop<&HporeHHT :  Principes  hi  populi  habent 
nullos,  praeter  suppanos,  senes,  seniores,  majores  natu  (de  adm. 
Imp.  CTp.  87.  L.  C.).  OBaKo  je  y  Cp6a^ba,  ja  mhcahm,  nocTojaAo 
c  MaAOM  npoMjenoM  cne  40  BeAHKora  aevnaHa  HeMan>e,  KOMe  no^e 
tgk  3a  pyKOM  4a  nAeMeHCKe  ocotfniTHHe  h  mynaHHjcKe  HHTepece,  Koja 
cy  hoahthhho  janaH>e  4pataBe  h  Hapo4a  npHjemiH,  y  TjemH»H  h 
HBpmliH  caBea  cnojn. 

PeKox  4a  je  r,iaBHa  npxa  cAaBeHCKora  xapaKTepa,  Kojy  HecTop 
3one  CAaBeHCKOM  4o6po4jeTe^by  (CTp.  1 25),  6nAa  GearpaHHHHa  npHBp- 
aeHOCT  TAaHOBa  csojoj  nopo4Hi*H.  ^y6aB  ce  Ta  k  4>aMniiijH  40  Tora 
npyxaAa,  4a  je  npe3HpaH»e  CBeTora  nopo4HHHor  caBeaa  4p»aHO  6hao 
3a  Haji^pHe  4jeA0,  Kao  3Aohhhctbo  npoTHBy  cane  6oatje  npupo4e,  h 
c  Tora  JoBaH  api*H6HCKyn  rn»e3HaHCKH,  je4aH  04  HajcTapHjHX  hoa>ckhx 
Bda4HKa,  XBaJbame  jy  obhm  pnjenMa :  beata,  plusquam  beata  fra  te  r  na 
societas,  apud  quam  plus  pietatis  valet  religio  quam  ambitus  prin- 
cipandi  *.  y  cy4y  AH6yuiHHy  noBHje4a  ce  KpacHopjenHBO  h  ynpaB 
nojeTHHKH,  Kaico  ce  hobo40m  CBa^e  H3Me^y  4Ba  6paTa  3a  HacA>e4CTB0, 
hhm  ce  ocoShithhh  BpaTa  oTBopame,  noTpecAa  CBaKOAHKa  BATaBa, 
h  AacTaBHna  HapnuaAa  Ha  npo3opHMa  Bnnierpa4a.  Hjtbctbo  je  y  TOMe 
4paroiyeHOM  njecHHHKOMe  04A0MKy  Tano  naTpHOTHHKO,  TaKO  4hbho  h 
H»esHO  H3pa»eHO,  4a  mh  ce  hc  he  mhcahm  saMjepHTH,  ano  HeKOAHKo 
CTHXOBa  y  H3BopHOMe  TeKCTy  OB4je  HaBe4eM: 

1  Historia  polonica  Vicentii  Cadlubconis.  Dobromisli.  pag.  84. 
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Aj  Vletavo  če  mutiš/  vodu, 
če  mutfšf  vodu  strebropčnu? 
za  tč  lut&  rozvlajaŠe  biira 
sesypavši  tuču  šfra  neba, 
oplakavši  glavy  gor  zelenih, 
vjplakavši  zlatopieskii  glinu? 

Kako  byh  j&z  vody  nemiiti'la, 
kegdy  se  vadila  rod nk  bratry, 
rodni  bratry  o  dčdiny  otnie. 

Vadfta  se  kruto  mezu  sobii, 
lut^  HrudoŠ  na  Otavč  krivč, 
na  Otavč  krivč  zlatonosne, 

Staglav  hraber  na  Radbuze  chladnč, 
oba  bratry,  oba  Klenovica, 
roda  stara  Tetvy  Popelova, 
jenže  priđe  s  pleky  s  čehov^mi, 
v  seže  žirne  vlasti  prčs  tri  rčky. 

Priletčše  družim  vlastovica, 
priletčše  ot  Otavy  krivy  : 
sede  na  okenee  razložito 
v  Lubušinč  otnč  zlatč  siedle, 
siedle  otnč,  svetč  Vyšegradč ; 
bčduje  i  nar  foaje  mutno.  — 

Koa  OBane  npHBpaceHocTH  n  niječne  CBeae  Me^y  nojeAHHim  *ua- 
HOBHMa  y  ođHTe^H  6nBa  jacHO,  Aa  ce  yBpeAOM  Kor  Mjr  AP&ro  saApy- 
rapa  AP»a.aa  yBpiijet>eHOM  h  unje.ia  nopo^Hua.  Oa  TyAa  HaroH  na  n 
Ay«H0CT  CBaKora  yKyhaHHHa  Aa  OAMacTH  cmpt  n^n  npeTpii-foeHo  na- 
ciL&e,  Aa  ce  3a  ynnH>eno  iiopoAnun  3AO  ocneTH  yBpeAHTe^y,  —  n  to 
je  OHa  nopoAnnHa  ocBeia,  Koja  ce  joniTe  y  npacTapoMe  6nliy  CUaBeHa 
CByAa  onaaca,  Te  joj  ce  TparoBH  Ha  ata^ocT  noBAane  Bnuie  hah  Man>e 
AO  Harnera  Ao6a.  PeKox  nopoAHHHa:  jep  ynpeAe  AHHHe  He  pal>axy 
Mp»n»e  hhth  CBa^e  Me^y  nojeAHHHM  AnniHMa;  oHe  3aBa^axy  nnTaBe 
nopoAfflje,  ijnje^a  iueMeHa.  OBaj  KpBaBH  nojaB  mije  jeAHHMa  C^a- 
BeHHMa  CBojcTBeH  \  bhahmo  ra  y  je3rpy  n  koa  APFhx  napoAa  y 
noneTKy  CBora  noAHTHHHora  6nba,  n  17611  ce  y  caMo  HajAy6-i»e  npeA- 
HCTopnnKO  Ao6a.  ^ok  cy  CUaBeHH  acnBjeAH  Tano  peKyhn  6e3  AP*aBHe 
CBeae,  OAnje^enH  no  <x>aMiunjaMa  Kao  HeKaA  n  repMann.n  no  piljenima 
TaijHTa,  —  KaA  je  CBaKa  nopoAHua  »HBjeAa  no  eBojoj  boah,  h  pa- 
AHAa  mTO  6n  joj  ce  CBHAjeAO  Aa  je  no  ity  6oJbe  n  npo6nTannnje, 
BaaAa  npnnpaBna  Aa  6paHH  n  chaom  oneT  npey3Me  mhhmo  CBoje  npaso, 
—  npHBaTHHM  ocBeTaMa  ne  6njame  Kpaja.  Y  TOMe  BaHApataBHOM 
CTaay,  uito  ce  ubjlo  pa3AHK0BaA0  oa  CTan»a  npnpoAe,  jeAHHH  rn>eB 
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yBpHje^eHHX  rpo3HO  je  yBpeAHTe^y ;  ohh  6h  ce  .lata^H  Mana  h  npaBO 
cy  HMajiH  4a  ce  CBeTe.  OcTaao  .&yACKo  ApymTBO  fajame  caMo  hh- 
jeMH  3pHTCJi»  y  THMa  KpBaBiiM  cBa^aMa.  Obh  HHaTH ,  nocTeneHo  nra- 
petH  ce  y  BeteM  Kpyry  .&yAH,  o6y3HMaxy  Hajnoc-iHje  UHjeaa  iueMeHa ; 
paT  yHyTpamH»H  6jeme  04  Ty^a  totob.  Oh  je  (ua6no  HapoA,  HHHekH 
ra  HecnocođHHM  4a  ce  6paHH  oa  Ty^nx  Hana^ana,  —  H3aarao  je  y 
hcto  ,406a  onacHocTH  o6niTy  HesaBHCHOcT  h  »hbot  nojeAHHHX.  2Ka- 
AOCTHe  oa  Ty,*a  nocfceAHije  cra^e  yBri)aTH  APymTBO.  OcjeroBinH  no- 
Tpe6y  pa^H  o6cTaHKa  CBojer  a&  ce  jrrajiome  Mpati te  y  caMOMe  3a- 
qeTKy,  ctjuh  Kao  nocpeAHHK  y  npHBaTHHM  CBa^aMa.  HacTajy  TaAa 
Hene  ycTaHOBe,  Koje  03Hanyjy  npBH  CTenen  ypeAHHjera  APTmTBCHor 
»HBOTa ;  paT,  CBa^e,  nacu^Be  CTaBJbeHH  cy  boa  Hena  npaBiua  h  3a- 
KOHe,  HaA  KojHMa  6AHjc  unjeAO  APynrrBO,  h  Kojnx  cBpxa  CMHjepa  Ha 
to  a»  ce  y&aoHe  iuh  npeAynpeAe  ocBeTe,  a&  ce  noBpaTH  nopeMetemi 
mhp  n,njeHOM  jeAHe  caMo  mpTBe. 

Met>y  Ta  cpeACTBa  cnaAaxy  h  MHpeaa.  IIoinTO  6h  ce  AoroAno 
3JLOHHH,  KaAa  ce  nopoAHije  iuh  HHTaBa  iueMeHa  Beh  cnpeMaxy  jeAHO 
Ha  APF0  Aa  ce  3aKpBe,  npnjaT&fcH  Mnpa  h  nopeAKa  cmBJbsum  6n  ce 
no  cpnjeAH,  h  npeAAara*iH  yBpnje^eHOMe  Aa  OAycTaHe  oa  ocBeTe,  Aa 
npHMH  y  HMe  HaKHaAe  3a  npeTpn^beHy  niTeTy  hckh  6poj  »HBOTH&e 
hah  HeKy  CBOTy  y  HOBi*y.  U,njeHa  6h  ce  oHAa  AHjeAHAa  Me^y  cpoA- 
HHKe  ppnje^eHora,  Kojn  HMaAHjaxy  npaBO  Ha  0CBeTy,  a  aho  3aAP»ajLH 
6h  3a  ce  yHecTBOBaBmH  nocpeAHHijH  y  HMe  HaKHaAe  3a  CBoj  TpyA, 
jep  je  Hniao  y  kophct  o6ojHM  cTaHKaMa.  ^ororaje,  KaAa  ce  6oAMa 
ypeAHine  jypHAHHHH  oAnoinajn  y  HapoAy,  nocpeAHHHKH  nocao  npnje^e 
Ha  CTapjeinHHe  h  BJiaAaoije  napoA&e,  Koju  cy  TaKO^ep  y3HMaAH  3a 
ce6e  aho  jeAaH  ijnjeHe,  h  thmc  yAapnme  TCMe^  OHoj  jaBHoj  HOBnaHoj 
Ka3Hii,  ihto  ce  koa  pa3Hnx  napoAa  pa3JLHHHO  3Baaa,  Ha  np.  y  cTapnx 
HHjeMan,a  fredum,  y  CUaBeHa  Bpa*Aa.  lio  TOMe  HOBnaHa  Ka3an 
y  Hane-iy  Hnje  APyro  ao  MHpeH>e,  h  npeACTaB^»a  njijeiiv  ocBeTe,  Ha 
Kojy  APyaiTBO  npH3HaBame  noAnyHO  npaBO  yBpnje^eHHMa. 

^a  je  OBaKO  y  noneTKy  6&10  koa  HapoAa  cAaseHCKHX  y  o6niTe, 
a  y  Cp6a  h  XpBaTa  nojeAHime ,  TOMe  Hena  cyMH»e.  06ireaj  h  Aanac 
HOCTojekH  y  Il,pHoj  ropn  h  iio  cycjeAHHM  joj  npeAjeAiiMa,  kjasl  3a- 
naAHH  jtuhb  jypnAHHHHX  OAHomaja  joniTe  HHje  Aonpo,  —  pacnpaB- 
j»aTH  Ka3BHBa  Aje^a  Kpo3  Ao6pe  Jbj^e ,  KMeTOBe ,  Ha  cacTaHii,HMa,  h 
THMe  yiuaH>aTH  noc^eAHije  ocBeTe,  to  HaM  Haj6o.fce  CBjeAOHH.  IIo- 
3HaTO  je,  A^  cy  ce  HeH3o6paaceHH  napoAH  CBojnx  CTapnx  ofinnaja 
tbpao  h  6ara  joryHacTO  AP®a^H.  TaKO  KpaJB  jlyHTnpaHA  Ty»H  ce  nrro 
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He  no»e  hhk&ko  a»  3a6pane  HeBaJtajui  aaKOH  o  Mer^aHV,  jep  ce 
voOnnajHO  koa  H>eroBHX  .lonrofiapAa. 1  Toj  upHBpaceHOCTH  k  oČHna- 
jHMa  HMaMO  npiiMjepa  h  y  Cp6a,  Kao  uito  ke  ce  hh*c  BHAjeTH.  C  npa- 
CTapHMa  cBojHM  o6HHajHMa  Ao^orae  Cpču  y  iiOAynaBCKe  3eiube;  no 
H>HMa  ce  MHoro  BnjeKOBa  cvahao,  hhth  ce  3Ha^o  aa  nncaHe  aaKone: 
jep  npBo6HTHo  CTaae  Hamnx  cTapHx  y  nosoj  oTančHHH,  Heurro  c  He- 
AoeraTKa  y  ofipaaoBaHocTH,  hciiito  Me^yco6HHM  paTOBHMa  a  MHoro  h 
3aBHCHMomhy  oa  rpqKHx  napeBa  Hnje  6n^o  3roAHo  CTBapaH>y  HeKe 
točok  jypncnpyAeHunje,  CTBapaay  KOAH4»HKamije.  3aKOHHMa  ce  mica- 
hhm  TeK  noTpefia  ocjeha  npn  ype^enoMe  noAiiTHMHOM  no.io*ajy  Ha- 
poAa,  npn  npofiv^enoj  caMocBnjecTH  a  Kpoa  to  h  me.*>H,  a»  ce  ofaroajH 
n  npeAafta,  noA-iojKHa  npoMjenaMa  BpeMeHa  n  oko^hocth,  nncTa 
caqyBajy. 

Oa  CaaBCHa  cjeBepna  cv  mieMeHa  Aouua  MHoro  pannje  oa 
jy*HHX  ao  nHcannx  aaKOHa.  HaA  CBHMa  npeAftane  y  tomp  no  era- 
pnHH  Pycn.  H>iixob  Je  Hajcrpnju  aaKOH  npaBAa  pvcna  oa  bp.ih- 
Kora  Kneaa  Japoaiana  B.iaAHMiipoBHha  oko.io  1016 — 20  roAHHe;  na 
3aKOHH  Be^HKora  KHeaa  IlBaHa  III  Bacu.beBHha  r.  1497,  n  cyA6e- 
huk  Be.iKora  KHeaa  IlBaHa  IV  Bacn.LeBiiha  r.  1550.  Orapo  aaKOHO- 
TBOpCTBO  nOACKO  II  MR30BCK0  6H.10  je  CKp03  .laTHHCKH  HRlIHCaHO,  2  II 
6yAe  npeBeAeno  Ha  ho.lckh  hctom  r.  1-149,  1450  u  1505,  a  n»AaHO 
iipan  nyT  HacTojafteM  .leaeBeja  v  Biuhu  p.  1824.  Obo  ce  noae  pehu 
h  aa  CTape  3aKOHe  neniKe.  oa  Kojnx  je  najcTapnjn  namican  Ha  nasian 
XIII  hah  y  noneTKV  XIV  BiijeKa  noA  HacJOBOM :  Knilia  starego  pana 
z  Rosenberka ,  čili  Naučeni  o  praxi  u  soinlu  zemskčho.  —  MeljV 
jvpoc^aBennMa  npBH  je  no  crapnun  ao  caAa  canyBeHn  naAnnc  na 
KyAH  MaHacTnpa  JKnne  aa  B.iaAaita  CTe^ana  iipBOBjeHnanor  Kpa.i»a 
(1  195 — 1224)  3.  HAe  3a  obhm  aaKOH  bhhoaojckh  oa  r.  1280,4 
na  3 a k o n h k  napa  CTe<taHa  r.  1349  n  1354  5;  niTaTv t  no Jbn  hkh 
(r.  1400)6.  Cbh  cy  th  aaKOHH  ocHOBaHH  Ha  CTapHM  očnnajuMa,  ii  Tora 
ce  nane^ia  hbpcto  ap*c.  Obo  ce  nosH&je  Haj6o.be  oa  TyAa,  hito  ce 

1  Storia  civile  del  regno  di  Napoli.  Napoli  1816.  Lib.  V.  Cap.  V. 

1  Ius  polonicum  codicibus  veteribus  mami  scriptis  et  editionibus  quibus- 
que  collatis.  Edidit  Joannes  Vine.  Bandtkie.  Varsoviae  1831. 

3  CpčcKH  .beionHc  1828.  II.  cTp.  15 — 22. 

4  Kolo,  knjiga  111,  str.  53  —  83. 

5  Painatky  dfevm'ho  pisemnietvi  Jihoslovan&v.  V  Praze,  1851,  strana 
29-50. 

6  Arkiv  za  povjestnicu  Jugoslavensku.  Knjiga  V,  str.  244 — 297. 
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Ha  MHoro  MjecTa  no3HBA>y  Ha  npe^aniH.e  ofimiaje ,  Ha  CTapn  saKOH. 
TaKO  na  np.  y  BHH040ACKOJ  ycTaHOBH  hhtr  ce  04Max  y  noneTKy: 

U  Novom  grada  pred  obrazom  toga  istoga  kneza  Leonarda - 

—  izbraše  se  od  vsakoga  grada  vinodolskoga  ne  vse  starijši  na 
vkup,  na  ke  vijahu,  da  se  bolje  spominjahu  v  zakonih  svojih  otac, 
i  od  svojih  ded,  ča  bihu  slisali,  i  njim  narediše  i  ukazaše  tesnim 
zakonom,  da  bi  vse  dobre  stare  izkušene  zakone  u  Vinodolu  činiti 
položili  v  pisma,  od  kih  bi  se  mogli  spomenuti  ili  slišati  od*  svojih 
otac  i  ded  zgora  rečenih44  —  —  — .  Taico  oneT  BeAH  nrraTyT  no- 
.mhrh:  „IIoAHua  Kynno  h  ^oroBopno  ynHHHine  h  y3aK0HHme  mTaTyTb 

CBOH - TBp^ehH  3aKOHe  h  ođHnae  KOe  HMaiOu - 

(VIII.  25) ;  Ha  4p yr°M  MjecTv :  ,,3aKOHb  CTapH  xohe44  —  —  (XXIX.  78). 
IJap  ce  ^,ymaH  y  cbomc  3aKOHHKy  no3HBA>e  Ha  3aKOH  4je4a  CBojer : 
„Kano  ecTb  6hai>  saKOHb  oy  ^t^a  uapeBa44  (LXXIV.  1 29).  Ofia  npu- 
BpaeHocT  CTapiiM  oČHnajHMa,  3a  Kojy  rope  Bek  cnoMeHyx,  aiyacn  HaM 
TaKo^ep  ^0Ka30M,  koahko  cy  ce  Cp6n  h  XpBaTH  CBojcKH  h  ofimTHM 
CHJiaMa  Tpy^HAH  4a  y4a.Be  04  ce6e  CBaKH  HHOCTpaHCKH  ynAHB,  Te 
04  Ty^a  40Aa3H  uito  peneHH  imcaHH  s&kohh,  ano  cy  ce  npn  4aA>eM 
pa3BHjaH»y  jypn4HHHHx  o^Homaja  h  3ao4HjeBaAH  y  pa3He  ofiAHKe,  nnaK 
y  rAaBHOMe  nyBajy  hcto  ochobho  naneAO,  je^aH  Te  hcth  Hapo^HO- 
cjaBeHCKH  xapaKTep. 

lio  Tone  je  čje^o^aHO  4a  cy  Hamu  npapo^HTe^H,  Cp6n  h  Xp- 
BaTH,  11  upaje  Hero  ihto  cv  /(očtun  nncaHe  3aKOHe,  na  h  nocAHje  o6h- 
naBaJiH  HOBiteM  mhpiith  saBa^eHe  CTpamce  3a  KpB.  O4  0By4a  naK  He 
ti3.ia3H  4a  HHje  6hao  h  Tje^eCHHx  kbbhh ,  Kao  ihto  HeKH  norpjemHO 
MHCie.  BeAeH34aja  h  y  ofimTe  hoahthhkh  npecTynnn  Ka3&HBaxy  ce 
HO  Behoj  HAH  Marnoj  BeAHHHHH  3A0HHHa  CMptiV  HAH  AHmeH>eM  KaKOBa 
ijeAecHor  74a.  Ka4Ka4  3a  noAiiTHUKa  3AOHHHCTBa  y3  TjeAecHy  Ka3aH 
nocrojame  h  HOBnaHa.  Ho  to  ce  caMo  Kao  H3y3ehe  cMaTpara  Mo»e, 
H  0  THM  3AOHHHHMa  HHje  HaM  OB^e  TOBOpa.  3a  y6l!CTBO,  3a  npOAH- 
BeHy  KpB  CTapn  oČHnaj  cpčcKH  He  no3HaBame  4pyre  Ka3HH  40  04- 
Kyna  hobijcm,  TaKO  3BaHy  Bpa»4y.  MojceoĐO  HaneAo:  oko  3a  oko, 
pyxy  3a  pyKy,  HHje  motao  HHKaKo  4a  ce  y40MH  y  HamHX  CTapHX,  — 
u  Ka4a  je4H0M  hckh  rd,y6poBqaHHH  yČH  CpČHHa  Ha  3eMJbHnrry  peny- 
ČAHKe,  Te  KHe3  4y6poBaHKH,  po^eHH  MAenHh,  XTje4e  4a  kh3hh  y6nity 
CMpty,  TOMe  ce  jano  ycnpoTHBHO  cpficKH  Kpa^  Ypom  MHAyTHH  (1275 
— 1321)  a  y3aH>  hcth  rd,y6poBHaHH ;  hhth  je  KpaJba  4a  6h  yKHHyo 
oČHHaj  Bpa»4e  ckaohhtii  MorAa  HapoHHTa  nocaoČHHa,  Kojy  My  04- 
npaBHine  3a  Taj  nocao  4y6poBaraa  rocno4a  no  Hape4ČH  4y»4a  MAe- 
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Tanicora. 1  Obo  finjame  npe^MeT,  o  KOMe  no  MHUL&e&y  cpĆCRora  BAa- 
4apa  h  Hapo^a  mj  mje  motao  6hth  aoroBapanba,  h  to  je  oho,  nrro 
najjacmje  CBje^onH,  roahro  cy  OH^a  CTapn  ofimajn  6hah  roa  Cp6a 
y  CBeMy  na  h  y  npaBocy^y  jano  yRopnje&eHH. 

Je  naTpHjapxajHe  ycrpoj  na  TeMeJby  nopo^nnHora  je^HH- 
CTBa  B-ia^ao  K04  Cp6a  Hajnpnje  no,*  o6uithhcrhm  CTapjeimmaMa,  3a 
thm  no^  BpAO  orpaHnneHHMa  y  RiaeTH  rhosobhme  h  mynaHHna,  —  Ra^a 
pa3BHTRy  rpa^aHCRora  npaBa  y  npaBOMe  CMnoiy  joniTe  He  Cnjame 
MjecTa,  cBa  je  opnama  4a  je  saBncnao  0^  yBpnje^enora  npnMHTH  mh- 

1  Obo  aa  HCTopHjy  CTapHHCKora  npaBa  4paroujeHo  4oroBapaH»e  3a6H4>eweHo 
je  y  Liber  statutorum  4yfipoBaqKe  penyf\iHKe ,  h  CTaBHo  ra  je  yqemi  h 
po4o.f.y6ii£H  rpa«*  M.  Ilvnnh  y  4pyry  KH>tiry  cp6cKHx  cnoMCHHica.  Bjmhho 
M3  H»era  cjhe4yjyh«  yjioMaK:  1308  Inđictione  6-a  die  29  Septembris. 
Antiqua  consuetudo  fuit  per  omnes  Reges  et  homines  Sclavoniae  et 
totius  Regnaminis  cum  omnibus  comitibus  et  homines  Racusii  quod 
si  aliquis  Racuseus  interfecerit  aliquem  de  Sclavonia  et  de  toto  Re- 
gimine,  quod  solveret  pro  vrazda  ippos  quingentos  et  e  contra  face- 
rent  homines  de  Sclavonia  et  de  Regimine.  Tempore  vero  Nobilis  viri 
D.  Belleti  Faletro  tune  coraitis  Racusii  casus  contigit  quod  per  Ra- 
cuseum  interfeetus  fuit  quidam  Sclavus  et  dictus  D.  Comes  noluit 
servare  dictam  consuetudinem  sed  voluit  procedere  secundum  statuta 
D.  Joanis  Tiepuli  ad  quae  servanda  dicebat  se  per  sacramentum  esse 
adseriptum  et  ex  hoc  fuit  diseordia  inter  dictum  D.  comitem  et  ho¬ 
mines  Racusii  et  super  liis  per  ipsura  et  homines  Racusii  missum  fuit 
ad  D.  Duccm  et  commune  Venetiaruin  pro  parte  D.  Comitis  et  com- 
munis  Racusii  supplicnndo  reverenter  et  requirendo  et  instanter  ro- 
gando  quod  ei  placeret  cfuod  dicta  antiqua  consuetudo  vrazde  serva- 
retur.  Quibus  ambasciatoribus  per  dominum  Ducem  et  commune  Ve- 
netiarum  fuit  responsum  —  —  —  quod  deberent  mittere  ad  D. 
Regem  Uroscium  et  eum  requirere  et  instanter  rogare  quod  ei  pla¬ 
ceret  justitiam  quae  Deo  et  hominibus  et  toto  mundo  amabilis  est, 
servare  ita  quod  si  quis  de  suis  hominibus  interficeret  aliquem  Racu- 
seum  quod  ipsum  homicidam  mortis  suplicio  puniret,  quod  si  facere 
vellet,  D.  comes  et  homines  Ragusii  parati  eraut  facere  similem  justi¬ 
tiam  si  aliquis  Racuseus  interficeret  aliquem  Sclavum,  et  si  dictus 
rex  non  esset  contentus  et  non  vellet  facere  dictam  justitiam,  scilicct 
punire  morte  pro  morte  sed  vellet  omniuo  servare  dictam  consuetu- 
dinem  vrazde,  servare  teneatur  et  facere  dicto  D.  regi  et  hominibus 
Sclavoniae  —  —  —  —  —  Quibus  auditis  D.  Rex  respondit  quod 
in  hoc  nullo  modo  assentiret  et  quod  nolebat  spargere 
sanguinem  suorum  sed  volebat  servare  et  tenere  antiquam  con¬ 
suetudinem  vrasdae  predessorum  suorum  et  suam  et  quod  aliud  non 
faceret  a)iquo  modo,  quia  hoc  etiam  firmaverat  per  sacramentum. 
(str.  152,  153). 
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pefte,  thm  ra  HyAHAa  npoTHBHa  CTpaHKa,  hah  ra  o^6auHTH.  Mupen>e 
6jeme  oH^a  npaBa  npnBaTHa  noroA^a,  fijeine  cao6oaho  o^afipaHH  cyA 
Aofipm  ^y^H  — arbitramentum  — Ha  Kojn  ce  cnyniTaxy  o6je  CTparate, 
y  koJh  cyA  H^ea  krshh  He  yAasaine,  —  6hao  je  Kao  hcko  ^o6pohhh- 
ctbo,  mTO  ra  y»HBao  3A.hkobrh  ;  jep  upu  0H^anm>eMy  rpaljancKOMe 
HeycTpojeHOM  crafty  Hamnx  npaoTaija ,  Moae  ce  jaManHO  KaaaTH  Aa 
ce  npaBmja  ^Hje^aaa  He  toahko  pa^n  3aiiiTHTe  hcbhhhx,  koahko  Aa 
ce  ođpaHe  yBpeAHTejt>H  04  yBpnje^eHHX.  H  AOHCTa  na^a  6h  ce  krhbo 
aao  Aoro^Hao,  3a  Koje  yBpHje^eHH  HeManie  npaBa  CBeTHTH  ce,  3AOHiraijy 
iraje  6hao  oa  noTpefie  4a  Tpaacn  urapeRe  h  n^ara  Bpa »Ay>  jeP  He 
Cnjame  Mjecia  3anrrHTH.  y  oBOMe  cAynajy ,  koa  hoahthhkhx  npenp- 
rnaja,  yBpe^a  je  6n.ia  HaHemena  ijnjeAOMe  4pyiuTBy,  h  KpnBan,  He  Ha- 
Aaaekn  tko  6h  ra  hiththo  ocTajame  H3AO»eH  ofinrroj  ocbcth,  Te  6h 
3A0HHH  CBOj  IURTHO  IMaBOM.  Oa  TyAa  OHO  1HT0  TOpe  peKOCMO,  Aa  ce 
3A0HHHH  UpOTHBy  noje^HHHX  AHIja  KR3H>HBaxy  HOBIjeM,  a  jaBHH  HOAH- 

thhkh,  TjeAecHo. 

Mto  je  Bekata  pačao  AOCTojancTBO  BeAHKora  »ynaHa  y  HapoAy 
u  BAacT  My  janaAa,  to  ce  đoA>Ma  hbpcthao  n  ApymTBo,  a  Kpo3  to 
pa3BHjaaa  h  CBHjecT  y  HapoAy  o  caMOCTaAHOCTH  h  je^HHCTBy  cbomc. 
OficTojaBme  40  Ta^a  hopo^hhho  Hanejio  CTa^e  ycTynaTH  Mjecro  HOBoj 
CTHXHjn  y  jjTpn^HHKOM  6nky,  to  jecT  eAeMeHTy  rpa^aHCKOMe.  OBa  ce 
npoMjeHa  onaaca  HaBAacTHTO  04  Ka^a  Oe^aH  HeMai&a  I  caje^HHH 
pa3ABojeHe  40H^a  necTH  h  npeAjeAe  Hapo^a  cpđcKora  y  je^HO  MokHO 
nOAHTHHKO  THjeAO,  a  THMe  H  aVKTOpHTeT  KpaAeBCKII  no^»e.  CTapH 
oĆHnajH  h  ycTaHOBe  3aAP»aBajy  HCTHHa  h  Ta^a  na  h  yHanpHjeA  CBojy 
CHary,  jep  6yAykH  Ay<5oKo  yKopnjeH>eHe  a  HapoA  jnM  jaao  OAaH,  hh 
caMa  yTBp^eHa  barct  Kpa^eBCKa  He  Moranie  Aa  y  H»HMa  nrroroA  npo- 

MHjeHH,  KaMO  AH  Aa  jHX  ca  CBHM  JUHHITH ;  ApeBHH  CHCTeM,  nocraBimi 
H3  ofiHnaja  OAKynAaTH  ce  oa  ahtoc  ocBeTe,  nocTojn  h  Ha  Aa£>e,  aAH 
Bek  npoHHHe  Mncao  Aa  je  y  AP^aBHe  barcth  npaBO  kbbhhth  *,  OBa 
Mok  penpecHBHa  oa  nopoAHije,  oa  o6ihthhckhx  36opoBa  npeAa3H  Bek 
Ha  BAaAaTe^a,  Kpa.*a,  Kojn  y  HMe  ApynrrBa  BAacT  OHy  H3Bpmyje. 
,3,a  je  OBaKO,  TOMe  HMano  AOKaaa  y  »HTHjy  HeMa&e  I,  a  h  cnoMe- 
hhuh  Han  cp6cKH  h  xpBaTCKH  AOCTa  AaTa  AOHyBame.  Oa  CTe^ana 
HeMaae  I  yHanpHjeA  cpficKH  BAaAaTeA>H  H3AaBaxy  ypeA6e  y  $opMH 
3anoBjeAHoj  hoa  Ha3HB0M  uob  e^iH  i  a :  noBeAiHie  uapcKO,  no- 
BejiBaeMt  h  t.  a*?  Koja  cy  o6Be3Hy  cHAy  3aK0Ha  HMaAa;  ohh  cy 
HMaJLH  noAnyHy  h  HeorpaHHneHy  cjo6oAy  pacnoAaraTH  AP*aBHHM 
HMeTKOM  H  HapOAHOM  CBOjHHOM ;  OHH  Cy  II0CTaBA>aAH  HO  rpaAOBHMa 
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B.  PETRANOVIĆ. 


CJAHje  H  3BaHHRHHK6,  KOjH  CJ  06Hja3HAH  npOBHHRHje  RapCTBa ,  Ha^- 
3Hpyhn  4a  ce  npaBima  cbrkomc  npaBO  A«jeJH;  3JOBHHCTBa  6naa  cy 
Ka3H>eHa  y  »Me  saKona,  Ma  ce  h  He  TyatHO  vBpeljeHHK.  Hs  saEona 
BHHOAOACKora  bhah  ce,  a&  je  y  Apyroj  doaobhhh  XIII  BHjesa  BjacT 
KHeaceBcica  6nja  Bpao  bcaheb  y  xpBaTCKOM  npHMopjy ,  jep  ce  OHOMe 
KHe3y  y  mhophm  cayqaj«Ma  OCTaB^ajo  Ha  BO^>y  4a  H3peqe  cyA,  saso 
6h  ce  H>eMV  CBHAjeAO :  „Krivci  peni  iako  inu  ričju  n  imaj  u  čim  platiti 
više  rečenih  peni  i  bandi  —  —  —  gospodin  knez  nad  njih  životi 
more  učiniti  volu  svoju  ča  bude  nemu  drago"  (Kolo,  kn.  III). 

Mh  heMO  ce  OBAje  orpaHHHHTH  Ha  npeAMeT  Ham,  crpyKy  Ka3- 
HeHy.  MnpeH>a  —  HaroA^e  — ,  Kao  mTO  BHAjecMO ,  6nja  cy  y  no- 
HeTKV  na  Kpo.3  MHoro  BHjeKOBa  ocTaB.BPHa  nopoAHuaMa,  a°thtohm 
CTpaHKaMa  Aa  jnx  npHMe  ju  u  OAČaue,  —  nrro  je  ca  cbhm  OAroBa- 
pajio  npBofiHTHoj  npHpoAH  nopoAHMHora  Hane.ia,  <ua6oj  h  HecTaJiHoj 
opraHH3auHjn  rpa^aHCKOj  Met)V  nojeAHHHM  nopoAnuaua,  Kao  h  caa- 
6oMe  OAHomajy  h>hxobv  k  Tofioacmoj  BpxoBHoj  bjbcth  ;  BpaacAa,  Kojy 
6h  oAafipaHH  Jby6n  yAapajin  Ha  KpnBna,  BHAjecMO  Aa  ne  6njame  y 
npBO  Aof*a  npaBa  noB'iana  KaaaH.  Oa  Kaao  ce  HajBHma  B.iacr  cTaAe 
KpHjennTH  h  noAHsaTH,  oa  TaAa  h  HaroA<5e  oa  ao6poboahhx  noerajy 
Majo  no  Ma.10  Heo6xoAHe;  yBpeAHTe.fo  je  npnMopaH  a»  npncTaHe  Ha 
HaroA(»y,  na  Mnp,  h  a»  njam  Bpa»Ay,  a  VBpnjeljeHH  Aa  jy  npnMH.  Ya 
to  je  CTajHO  onpeAHjej>en  H3HocaK  Bpa*Ae  sa  3jJ0hhh,  MjecTO  Aa  je 
nymTeH  na  bojev,  Kao  a«  caAa,  Me^ycoČHOj  noroA^H  hah  pnjemeH>y 
A0<5pnx  avah.  OBAje,  Kao  ihto  ce  JiacHO  VBH^a,  Mnpeae  ry6n  xapax- 
Tep  AofipoBOJBHe  noroA<5e,  11  npeTBapa  ce  y  Kasan,  Kojy  APffiaBHa 
BJiacT  VAapa  KpHBuy  y  HMe  unjejora  APvniTBa.  Mhm  ce  naK  OBa  npo- 
Mjena  AoroAH,  necraje  h  paaJHKe  ve^y  npocTHM  aaoHHmraa  h  doah- 
THiHHua,  jep  ce  jeAHH  h  APF11  CMaTpajv  Kao  ppeAe  APymrBy, 
—  h  saKOHoma  cAy«ehH  ce  no  noTpeđn  penpecHBHHM  cpeACTBHMa, 
mTO  cy  My  y  pyun,  OApe^yje  can  Ka3HH  TjeaecHe  sa  Teaa  3Aohhh- 
CTBa  a  r.io6e  3a  noMama.  OBaj  nojaB,  ohcbhahh  shbk  nanpeAyjyhera 
yMa  AVACKora,  oiueAa  ce  jacHO  ocoohto  v  saKOHHKV  napa  CTCt-ana 
4,ymaHa. 

OBaj  CAaBHH  BjaAEuau,  Kao  mTO  je  y3AHrao  AP»a®y  cp6cKy  Ha 
bhcokh  CTeneH  c-iaBe  h  MoryhcTBa,  hcto  je  Tano  CBojcau  Hacrojao 
Aa  h  cTpyay  aAMHHH crpaTHBHv  h  cyA<>eHy  v  npocTpaHOMe  cbomc  uap- 
cTBy  6o*e  ypeAH  h  vnBpcTH ,  jrseBnra  ncTuna  v  TOMe  paAy  CBO»e  3a 
TeMe.i  nocrojasma  oćunaj  h  crape  saKOHe  cBojax  npeAmacTHHKa,  ajH 
npoMHjeHHB  hx  h  yACCHB  y  MHoroMe  neMy  npeMa  HanpeAyjyheM  Ayxy 
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BpeMeHa  h  npoMHjemeHHMa  hoahthhkhm  okoahocthme  HOBono^HrHjTe 
n,apeBHHe.  Taao  3aKOHHE  3a4p»aBa  3a  Đene  HenoAHTHHHe  3AonHHe 
HOBTaHj  aa3aH  —  Bpa»4y  — ,  h  noTBpl>yje  y  uje.iHHn  cTapnHCKH 
o6Hnaj  4a  ce  OBaKOBa  3Aohhhctbr  pacnpaB^ajv  npe4  o^pe^eHHM 
6pojeM  iiopoTHHKa,  no3HBajyliH  ce  y  TOMe  Ha  3beoh  Chbhih  joinTe  3a 
Aje^a  ijapeBa  Kpa^&a  MiuyTHHa;  aAH  ihto  je  3a  npe^MeT  Ham  40- 
ctojho  4a  ce  npHMjeTH  h  ynpaB  npeBaacHo,  to  je  HOBa  ijapeBa  ype46a, 
KojoM  ce  nopoTHHijHMa  H3pnjeKOM  3a6pamyje,  4a  MHpe  3aBat>eHe 
CTpaHKe,  h  Habaste  jHM  ce  4a  o6Ty»eHora  ocy4e  hah  onpocTe :  llo- 

K6A*Hf€  IJApbCKO.  <OTb  HUNU  A*  €CTb  IlOpOTA  II  2£A  MNOrO  H  ^A  MAAO.  ^A 
R6AHKO  &XAO  COlf  .KA*  IIOpOTbl|H,  A  ?A  IIOMbHNU  \AUTU  .BI.  nOpOTbl|b,  A 
^A  MAAO  &XAO  .S.  nOpOTbl|b.  H  TH3£H  nopOTbl|H  A*  M€COy  KOAbNH  OtfMHpHTH 
HHKOfA,  pA^Kt  AA  <0npAB6,  HAH  A»  (OICpHBG  (LXXIV.  129).  OBOM  HOBOM 
(»Tb  hmnia)  ype46oM  pyinHAa  ce  H3  TeMeA>a  CTapo4aBHa  ycTaHOBa  o 
Bpa»4H,  Kojoj  je  BaA>aAo  4a  npe4X04H  yBHjeK  Mupeme  3aBa^eHHX 
AHua,  h  no  KOMe  o6Hnajy  aothhhe  Ka3aH  finjame  hck^thhbo  rAofia. 
Vcjteji,  Tora  04Kynv  h cimetom  onpe4Hje.&eHe  cbotc  HHje  6hao  4a,*e 
MjecTa,  nomTO  hobh  3eroh  HapeljHBame  4a  ce  v6huh  04cnjeay  o6je 
pyne  aKO  je  04  npocTa  po4a  a  y6no  nAeMiiba ,  haii  4a  ce  otao6h 
Te  je  iLieMnti  h  y6no  npocTaKa :  Aqie  o^Kle  B<ucT€AHHb  ceRpA  oif 
rpAAOif  hah  oy  »o^n*  hah  oy  katovhov,  a*  iiaath  Tuco^ipov  nepbnepb. 

Alpe  AH  C€Epb  BAACTFAHHA  OYEi*€Tb,  A*  MOf  CG  pOyq*  ©TCtKOfTb,  H 

AA  haatii  .t.  nepbnepb.  (XLII.  8').  11a  aa4a  obv  ype46y  CBe&eMo  c 
ype46oM  y  n.iaHKy  XLIX.  bekohuke,  no  Kojoj  ce  3a  v6hctbo  cy4HA0 
y  o6nrre  npeA  cy40M  u,apcKHM,  ue  beno  mhcahm  norpnjemHTH  ano  yn- 
MeMO  3a  BpAo  BjepoBaTHo,  4a  je  npocBHjebeHH  BAa4ETeA>  cpficKH  40- 
3HanHO  nopoTH  OHaj  Kpyr  AjeAaaa,  Kojn  joj  no  npaBoj  npnpo4ii  H»eHoj 
npHCTojn,  h  inTO  joj  ra  h  HOBHja  eBponcKa  jypHcnpy4em*Hja  npncv- 
4  ha  a,  4aBnra  npn  tom  cBa  jeMCTBa  o6Ty»eHOMe  3a  npaBe4aH  h  603- 
npHCTpacTEH  cy4  My4poM  HapeAfioM,  4a  Me^y  uopoTHmjHMa  He  6y4e 
hh  cpo4HHKa  hu  jaBHora  HenpnjaTe-Ba :  h  a*  huctr  oy  hh,™  po  ah  ma  hh 
HH^MATApA.  Cp6cKH  nOpOTHHIJH  CVAHOie  je4HH0  0  KpHBHHH  HAH  HCBH- 
hocth  o6Ty»eHora,  a  ijapcKH  cy4Hja  napnuame  KE3aH,  hum  ce  ohh 
pE3 AH KOBaxy  04  HeniKHX  HOMOtiHHKa  HAH  OHHCTHHKa.  Obo  je  Moje  MH- 
mA>eH>e,  a  4a  je  TaKO  noTBpl>yje  ce  h  thm,  uito  ce  Bebe  3Aohhhctbo 
30Be  4yroM  ijapcKHM,  Ha  cy4  uapcKH  cnaAajybe  (XLIX).  Ka4a  He  6h 
obo  npHMHAH,  Hero  4pawtAH  nopoTHHKe  rđ,ymaHOBa  aaKOHHKa  He  cano 
3a  cBje40Ke  ho  h  3a  npaBe  cy4Hje,  mTO  cy  3ancTa  u  6hah  3a  npe- 
^amn>nx  KpaA>eBa,  0H4a  KaKo  4a  ce  paajacHH  ohhto  npoTHBycAOBje 
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B.  PKTRANOVK  . 


H3Me^y  aothuhhx  ypeAa6a,  no  aojHMa  ce  ycj>eA  u.  LXXIV  3a  t6h- 
ctbo  CTaB^axy  nopoTrami,  a  no  *LiaHKy  XLIX  fiiganie  HaAJieaaH  cyA 
ijapcKH?  A  6irea  n  .aornuHO  OBano  Ap»aTH,  noneM  3aKOHHK  onpeAje- 
jbaBame  Hanpnje^  3jiouHHuy  KaaaH,  Te  cyAnjn  He  ocTajame  Apvro  Hero 
HaMnjeHHTH  jy  Ha  nojeAnne  cayuajeBe ;  hito  ce  bhah  Tano^ep  H3  obhx 
pnjenn:  II  ako  ce  npHCTABk  (OEprne  KpHBb,  h  NeonpABe  rA  a°YU>€bi»niii|h, 
AA  Moy  ce  oypexe  esguKk  h  tost  o^uiTh  (CXII.  100).  lio  TOMe  He  3HaM  y 
koahko  je  ocHOBano  MHm^eH»e  noK.  Illa^apnaa,  4a  cp6cKa  nopOTa,  y 
kojoj  cy  nopoTHHHH  no  H»eroBy  MHHLBeiBy  Konarao  npecy^HBara,  raje 
Moraa  6hth  Ha  urreTy  peroHOCTH  cyAa,  to  jecT,  4a  3ar\aaBHH  cy4 
ocTaHe  nnaK  Epa^escKn  (regale).  ToMe  ce  npoTHBe  napnjeKOM  pnjera: 
a^A  i|ApeKn  AAkrose  (oueBHAHO  3a  Beka  3.iouHHCTBa)  aa  rpeAovTh  np*A*> 
COlfA^:  2£A  KphBb,  5 A  BpASRAOtf,  ^A  TATH,  %A  ffOtfCAp*  H  2£A  npt€Mb  AIOACKUH 
XL1X. 1  3Ha  ce  H3BjecTH0  H3  cnoMeHHKa  4a  je  3a  tepala  MnjiyTHHa 
Ha  cacTanunMa,  r4je  cy  nopoTHnun  pacnpaB^ara  pa3Mnpnue  H3Me^y 
Cp6a  n  r3,y6poBHaHa,  o6nMaBao  npncycTBOBaTii  Kpa.i>eBCKH  noBjeK,  a 
Ka4Ka4  (ara  6h  xtho)  h  cann  Kpa.i>. 2  lio  bhhoao.ickom  uiTaTVTy  y 
pa3MHpnuaMa  Kpo3  nopoTHHKe  hmro  je  6hth  dvorski  človik 
(pe4.  435.  §  69).  IIIto  ce  Kpa.*>  MiuyTHH  CHaatHo  o4annpao  3axTje- 
Ban>y  4y6poBanKora  BiijeKa,  4a  6n  yKnnyo  Bpa«4y  3a  v6ncTBa,  BH4n 
ce  4a  My  je  ynyK  Ore^aH  rd,yniaH  y  TOMe,  M0»4a  n&  noHOB^eno 
HCKan>e  ^fipoBnaHa ,  nonverao,  a.iw  nocTapaB  ce  y  hcto  406a  4a 
nopoTy  Ha  upaBO  joj  snaneibe  CBC4e,  04y3eBniH  nopoTHHUHMa  npnna- 
jyky  jHM  40  Ta4a  o6.iacT  Mnpeifca,  n  npn4aBiun  jnM  ijapcicora  cy4Hjy 
4a  KOHanHH  cy4  hito  ce  Tune  Ka3HH  rapene.  Obhm  ce  nnaK  He  nc- 
K*ynyje,  4a  cy  3a  Maite  KpnBiiHe  u  rpaljaHCKe  napmme  nopoTHnun 
6hah  3aje4H0  h  cy4nje :  a  ?a  tierhe  ccackuc  aa  a*A ®YT|*  »kom,  koh  mpoif, 

CBftAOKe,  ONk  nOAOBlIHOV  A  (Olib  IIOAOBHKOtf  no  2£AK0H01f,  AA  KO^AC  ptKOIfTk 

cb^aoiih  tako  a*  €ctb  (XXXI),  rAje  ce  no4  hmchom  CBjeAOKa  pa3y- 
Mjero  HMajy  nopoTHnun,  Kojy  cy  no  haslukj  LXXIV  aaKOHHKa  cy4nra 
3a  BedHKe  h  3a  Ma^e  CTBapn ;  urro  ce  AOHeiue  cy4apa  u  c  HapeAfioM 
noAHHKora  niTaTyTa,  y  Kojoj  noporanun  A0.ia3e  Kao  CBjeAOijH(§  10). 


1  Ako  6h  y3t\iH  4a  ey  Beba  Ta  3.ioqHucTBa  6w.ia  H3y3cra  04  nopoTHB'iKora 
cy4a,  oH4a  Kano  4a  ec  to  c.iawe  c  nape46oM,  no  Kojoj  je  nopoTa  6n.*a  3a 
Mau>a  u  Bc.iHKa  4j<-*ja,  h  uito  6h  0H4a  nopoTHHUH.via  ocTaja.10  4a  cy4c  3a 
BC4HKC  3.10UHH6  ?  H«'  6h  .IH  0II4U  nopOTHHUKa  yCT3H0Ba  ćHoa  ca»o  npa- 
BH4Ha  (HJ!y30pHU)  ? 

2  Et  Rez  Rassie  personaliter  non  tenetur  venire  ad  stanicum,  nisi  fuerit 
de  sua  voluntate,  sed  ipse  tenetur  mittere.  Liber  Statutorum,  cap.  LHJ. 
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IIpocBHjeT^eHH,  hobj eKOd&v 6hh  4,yx  cpcKora  BAa^aTe^a,  kojhm  bekohiik 
my  y  o6niTe  4Hine,  neMy  ce  y  HHHMa  cvBpeMennM  aaKOHHMa  hh  Tpara 
He  HfuiasH,  4,aBH0  je  npnno3HaAa  sana^Ha  Espona,  na  3a  to  Huje  ce 
ny^HTH  niTO  je  OBaKOBH  HAeMeHHTH,  bhcokh  yM  onpe^HjeJiHO  h  nopoTH 
H»eHO  npaBO  3HaneBe.  H  Ka4  He  6h  4pyrnx  npeHMyliCTBa  HMao  3a- 
kohhe  r4ymaHOB,  40B0AHa  6h  6iua  BHmepenena  My4pa  ype^6a,  4a 
cpficKOMe  BAa^aoay  04pe4H  Mjecro  Me^v  Haj CAaBHHj hm  3aKOHomaMa 
BpeMeHa  CBojer. 

3a  Kap.ia  BejiHKora  Kaate  HCTOpHja  4a  je  6no  3aKaem  HenpH- 
jaTeA  HCKHMa  CTapHM  o6nnajHMa  y  jypH4H<raoj  CTpyuH,  hito  ce  6h- 
jaxy  jano  yKopHjeHHAH  K04  BeroBHX  no^aHHKa,  Me^y  Koje  ofiHnaje  cna- 
4ame  h  MHpeiue  3a  yđncTBa.  Oh  je  HOBHMa  h  chbjkhhm  ype^6aMa 
rjeaao  4a  MjecTO  MHpeH>a  h  HOBnaHe  rAo6e  —  guidrigildo  —  yBe4e 
Ka3aH  CMpTHy,  npHBaTHy  0CBeTy  4a  aaMnjeHH  jaBHOM.  Aak  cbh  nanopn 
KapjiOBH  h  HacAe4HHKa  My  pa36nine  ce  0  AyTau  KaneH  3acTapjeAHx 
o6nnaja,  h  ocTame  6e3  HKaKOBe  moKh  h  4jejcTea,  Kao  uito  y  o6uiTe 
6hbe  h  cBHMa  saKOHHMa.  kojhm  a  je  Temn>a  4a  yeo4e  npoMjene  y  ne- 
BpnjeMe. 1  H3  hckoahko  Mjecra  y  cpficKOMe  3aKOHHKy  BH4H  ce  4a  je 
h  cp6cKH  uap  noKyraao  6ho  oiHMHy  KapAOBoj  pe«i>opMy.  To  je  H3- 
Me^y  HHora  0H4je,  r4je  crmoboah  nocTaBH  rpaHHuy,  vcTaHOBHBmn  4a 
CBaK  CBoje  HniTe  cy40M  h  npaB40M  (IX  §  3U) ;  4a  hhko  HHje  4yataH 
npHMHTH  Kora  Ha  KOHaK  h  HohnniTe  MyKTe  (XCVI  §  157);  3a  y6n- 
ctbo  4a  ce  y6Hija  KaaHH  no  oKOAHocTHMa:  imo6om  aKO  je  ynHBeHo 
6e3  HaxBajHU,e  —  sine  industria  — ;  ocjeneaeM  o6ojnx  pyKy  Te 
ce  A0T04HA0  xoTHMHi^e ,  CH.10M  (XXXV  §  73);  cMpty  naK  ano  je 
y6no  Ma4HKy,  CBeuiTeHHKa,  OTija,  MaTep,  6paTa  hah  ne40  CBoje  (XLIV 
83.  84) ;  r4je  je  pasnnipHO  Kpyr  4jeAan»a  nopoTH;  Hape4HBnra  4a  yHa- 
npHje4  cy4e  noporanuH  h  3a  Maao  h  3a  bcahko,  Te  o6e36je4Ho  6e3- 
npHCTpacTHy  H3jaBy  H»nxoBy,  xoTetn  4a  ce  HCKAyne  04  nopoTe  po- 
i>aijH  h  HenpnjaTeAH  3aBa^eHnx  CTpaHaKa  (LXXIV.  129).  Aah  h 
My4pe  6Aare  pe<i>opMe  fd,ymaHOBe  He  HMa4ome  6oAera  ycnjexa  04 
KapAOBHx;  uito  ce  npHnncaTH  hmr  He  toahko  ynopHoj  3aKopjaaoj 
npHBpaeHOcra  cpficKora  Hapo4a  CTapoMe  nope4Ky  n  oSnnajnMa,  ko- 
J.HKO  no  MOMe  MH>eHnjy  HajBnme  noAHTnnHHMa  hmuocthhm  4ora^a- 
jiraa,  uito  Maao  noćenje  CKOHnafta  B&iHRora  i*apa  ynponacTHme  My 
uapcTBo,  a  c  n,apcTBOM  h  hobh  tck  04  CKopa  yBe4eHH  h  jomTe  He  ynBp- 
mteHH  pe4  y  4p»aBH.  Hctom  o6napo40BaHH  3aK0HHK  safiopase  ce 


Boeiner,  Elem.  Juriš  crirn.  Lex  II.  Cap.' XVI.  §.  229. 
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B.  I’ETKANOVIC. 


Ha  6pso  y  Cjte^oBEBinHM  cMjmaMa  ue%j  ^pacaBHHM  B&iHKamHM&; 
crapn  jypHAHHKH  ofiHuajH  ocTame  h  VHanpnjeA  Kao  hito  6Hjaxy  3a 
npe^xo4HHKa  ,ZI,yinaHOBHx ;  hopothhuh,  no3HHje  npo3BaHH  Aofipn  AyAH, 
KMeTOBH,  oinje^Hnie  u  Ha  Aa^>e  4a  Miipe  aa  KpB  n  jChctbo  aaBa^ene 
napTaje;  noBpaTii  ce  npBH  o6nnaj,  no  KOMe  je  saBHCHAO  oa  nopo- 
AH ne  y6ujeHora  xohe  -ih  Aa  npncTaHe  Ha  MHp,  hito  ce  y  IJpHoj  ropH 
h  Bokh  KOTopcKoj  CBe  ao  HajHOBHjera  BpeMena  oApaaao;  1  0AKyn  y 
HOBuy,  npoMHjeHHBuiH  caMO  HMe  —  o a  BpaiK^e  KpBHiuia  —  ^o^e  oneT 
no  crapoMe  Ha  MjecTO  cMpTHe  Kaann. 

Ha  OHora  uito  je  ^oc-inje  peneHO  6HBa  jacHO,  uito  ce  noA  HMe- 
hom  Bpaa^e  Heua^a  y  Cp6a  h  XpBaTa  pa3yMHjeBa^o,  h  y  neM  ce  0Ha 
caerojaaa.  Bpaac^a  je  aHaniua  KaAKaA  kpbho  ajvao,  3^ohhh,  a-iH  no- 
HajBunie  iuo6y,  Koja  ce  iuahaaa  cpo^HHUHMa  y6njeHora,  a  Ka^roA 
ce  AnjeAHAa  Me^y  OBe  h  o6uiTHHy  (KHeaa,  KpiuBa  h  t.  t\.) ;  h  y  TOMe 
CMHC-iy  OHa  ce  totobo  CByAa  uauoMHH>e  y  bekohukv  f3tymanoBy,  h  y 
APJTHMa  cTapnM  urraTpuMa.  ,4y6pOBuaHH  cy  6o-i>e  ho  hko  noaHaBaAH 
o6Hnaje  CBoje  cjcje^He  (uaBeHCKe  fipahe,  na  aaKOHHK  h>hxob  liber 
statutorum  oa  r.  1272  eBO  uito  Ka»e  aa  Bpa»Ay*  Consuetudo  ex- 
titit  inter  oinnes  reges  et  homines  Selavoniae  (Cp6cKe)  ac  Regni 
totius  ac  onines  ejus  comites  et  homines  Racusii,  quod  si  civis  ra- 
cusinu8  occideret  Sclavum  vel  Sclavus  Racusinum  solvent  pro 
paena  Vrasda  nuncupata  ippos  500.  OHa  ce  Ha  TeMe^y  upacTa- 
pora  o6urrera  jeMCTBa,  mxo  je  oneT  noc^eAHua  nopoAHHHora  jeAHH- 
CTBa,  yaiiMaAa  necTo  h  oa  unje^e  »yne,  ce^a,  KaAa  6n  ce  y  H>eMy 
Hauuo  mptbo  THje^o,  a  3a  y6nny  ce  hc  6h  AOBHaTii  Mor.io,  ii  cany- 
Ba^a  ce  npoMHjeHHBuiH  Ten  »Me  y  HapoAV  naiueM  cse  ao  HajHOBHjera 
Ao6a.  11a  Kao  iuto  hh  a^h  AaHauiH>H  i\io6a,  hito  ce  iuaha  aa  KpB 
y  neKHM  upeAjejiHMa  TvpcKe,  y  IJpHoj  ropH,  Bokh  KOTopcKoj  Huje  cBVAa 
jeAHaKa,  nero  je  Beha  h.ih  mah>b  upeMa  AOCTojaHCTBy  iuu  no-io»ajy 
yđHjeHora  Amta  Met>y  CBojHM  oSniTHHapHMa,  Kao  Ha  np.  y  Tp6.ty, 
rAje  je  no  0HAjenm>eMy  CBe  a«  CKopa  nocTojaBmeM  o6nnajy  BpaatAa 
3a  ođHHHy  rji&By  H3Hociua  120  iteKHHa,  aa  cBeuiTeHHUKV  neT  uyTa 
BHme,  aa  »eHCKy  A»a  np  Maae  Hero  aa  MymKy:  TaKO  je  paa^HKa 
6nAa  h  y  crapo  Ao6a  3a  r4yuianoBa  BAaAama  h  npei>auiftHX  cp6cKHX 
h  xpBaTCKHX  Kpa^BeBa.  OBAje  mh  je  o  Tone  HanoMeHyTH,  Aa  je  no 
BHHOAOACKOMe  aaKOHv  6h.io  nyurreHO  KHeay  Aa  y3Me  y  HMe  BpaatAe 


1  Bhah  :  B*pa  npie  KpBHa  noja  y  a&jlm.  Mara3Hny  3a  1842,  —  Pravdonošu, 
1851.  Br.  27,  —  KoB*ie>Kiih  Byna  Kapayiiha. 
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koahko  6ii  oh  xtho;  ano  My  je  KoroA  y6no  CAyry  imi  v6ho  noA- 
KHeaa  h  t.  a*  (190).  3a  KMeTOB^beBy  (ce^auKy)  ta&bj  BpaacAa  ce  v 
BnHOAOJV  cacToja.ia  y  100  AH6apa  (205).  BiiAje.iH  cmo  no  Bnnie  Aa 
ce  y  BpnjeMe  Kpa^>a  MnAVTHHa  sa  cbhko  y6ncTB0  Mel>y  Cp6nMa  h 
r4,y6poBnaHHMa  n*ialia.io  y  hmc  BpaacAe  500  nepnepa.  lio  saKOHHKV 
^yniaHOBy  H3H0CH.ia  je  KaA  1000  KaA  300  nepnepa  (§.  93).  IIo.bHMKii 
imaTVT  AonvuiTauie  nopoTV  sa  AyneuiTHHy;  sa  npB  cyAiio  6n  KHes  u 
iipnce^KHi!  cvauh,  to  jecT  s6op  »a  ocHOBy  npnMJteHa  npaBHAa  :  tko 
tuaBOM  rpnjenin  r.iaBOM  je  n  AJ^aH.  Aah  je  OBa  HapeAČa  iiosHnjera 
BpeMeHa,  u  yBeAeHa  je  no  CBoj  upiUHiui  viuhbom  M.ieTauKe  BAaAe, 
Koja  ee  Kao  uito  Beh  npuMjeTHCMo  TpyAiua,  upeMAa  oes  ycnjexa, 
Aa  iioao6ho  npaBu.io  vaomh  h  Me^y  Cp6e  jomTe  v  iioqerKy  XIV 
cTo.beha. 

UIto  ce  naK  rme  npiiMopcKHX  rpaAOBa  y  BHAan 

je  jacHo  BeAMKH  yTHu,aj  piiMCKora  npaaa  y  omiMa  MyHHH.Hna.iHHM  sa- 
KOHHMa,  —  nenv  cy  AonpHHHjeAu  a^hko  najeiiiue  uecTH  OAHouiajn  h 
caBes  lipHMopja  Hauiera  c  ITnunjoM ,  h  ueTiipncmbeTHO  MAeTauKo 
aiaAaibe  HaA  h>hm.  Taao  je  uo  cbhmh  nrraTVTHMa  yoima  noAiiaAao 
HCK.byniiBo  uoa  cMpxHy  Kasan:  johuh  iueMuhy  ocjeK.ui  6h  r.iaBv  a 
neiueMulia  Bjeuia.in.  K  TOMe  je  npecTyiiHHK  rvono  kuko  i'Aje  unje.io 
ii.1  h  aho  HMafta  Ha  KopncT  cpoAHiiKa  voiijeHora,  mro  je  oueT  ouhth 
Tpar  cTapoaiaBencKoj  BpaacAH.  Tko  sHaAe  Aa  je  h  no  CBoj  ^aAMa- 
UHjH,  OBoj  seM.Bii  hhcto  ciaBeHCKoj,  B.iaAao  v  HapoAV  odnnaj  BpaJKAe 
sa  yoHCTBO,  Taj  ce  aohcto  He  he  hvahth  a&  je  n  y  iipiiMopcKHMa  na- 
uihm  rpaAOBHMa,  Koju  cy  oa  ncKoua  Hace.beHii  C.iaBeuiiMa,  uocrojao 
ucTii  oonnaj  oa  cTapime  i'Aje  BHine  i'Aje  Man>e,  ne  r.ier;ajyhH  uito 
ycTaHoae  rpaACKe  iiacrojauie  Aa  ra  hcthchv  hs  yuoTpe6.beH>a,  Kao  uito 
ra  saiicra  ncTiicKonie  hs  nncanora  saKOHa.  Kuko  ce  uupcTo  o6nuaj 
Taj  Apacao  v  UIinleHUK}'  r.  1430  CBjeAoun  naj6o.be  uapeA^a  nsAaHa 
ohc  roAHne,  uo  Kojoj  je  lU0.in6apa  hulio  v6hu.ii  oHora,  Kojn  6h  BHKao 
ii  Tpaaciio  BpaatAV  oa  Kojera  rpa^auima  iuh  ce.baKa:  qui  cridaret 

aliquam  vrasdam  contra  aliquem  civem  vel  districtualem  — - , 

et  taxatio  pro  dictis  vrasdis  fiat  ad  familiam  nulla  distinctione 
intcr  divitein  et  pauperem  1 

llsa  KocoBKora  iioKo.ba  h  iipoiiacni  AP^aBe  cpocKe,  KaAa  Typu,u 
uou.iaBHBiuH  CBeKO-iuKe  seM.be  /JjuiaHoBa  Hei’AaiHff>era  uapcTBa,  Ha- 
MeTHvme  HapoAV  leacKii  japaM,  uoa  KojiiM  jaAan  ii  Aanac  Ha  cpaMOTV 


'  YcTaH  uiH6eHHMKa.  VI.  80  Keforui.  1381.  1430. 

R.  J.  A.  VI.  2 
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B  PETRA  NO  VIC. 


HOBjeuiTBa  Jbjrro  ubiuh,  —  .&y6HTe.LH  c.io(>04e,  4a  6h  H3fijer.iH  cy- 
3KaH»CTBy  h  HeBo^bH,  noTpamnine  n  Hatjouie  VTonnniTe  v  .mtom  Kpinv 
3eTCRHx  iLianuMa,  qeTyjyhn  04  oHv^a  eTO  6.iH3y  ;,00  ro^una  11a  06- 
uiTera  4yniMaHHHa  3a  KpcT  mbcthii  h  oioGoav  3.iaTHv.  Ka^a  je  no 
4pyrnMa  cpficKHM  noKpajnHaMa  4vx  y  6nje4HOMe  Hapo4y  Beh  o6aMpo 
6no,  HecHooHH  japaM  cp4ije  mv  CTerao,  h  penao  6nx  cBa  ra  na^ea^a 
na  6o.i»y  6y4ylinocT  o^6jer^a,  —  ocTa^e  mv  cpeboM  y  .lOMHoj  ropn 
n,pHoj  3a  imje.10  ono  tvjkho  BpnjeMe  CBHjecT  Her^auutera  je^HHCTBa 
CBora  n  ciaBe,  CBHjecT  cBjeata  n  He^o^npnvTa  04  aanjaTCKora  noraHor 
BapBapcTBa.  C  obom  u.ieMeHHTOM  CBHjeuihy  cp6cKii  jckoijh  noHecouie 
ca  co6om  y  iuaHHHe  h  csoje  cTape  Hapo^ne  o6unaje,  Koju  ce  6am 
c  upocTora  aciiBOTa  n  c  no.iHTHHHe  c^orto^e  onano  HajmiCTujn  cany- 
Bauie.  Me^y  Te  oSnnaje  Bu^jeTH  je  y  U,pHoj  ropn  u  ofi.uiHa&HM  joj 
6p40bhthm  upe^je^HMa  h  4aH  ^aHauin»n  nocTojelui  CTapHHCKH  Henpo- 
MnjefteHH  o6nnaj  MHpeaa  n  Bpaac^e ;  na  3a  to  je  jvnanna  oHa  Kpa- 
jnHa  n  y  TOMe,  Kao  n  y  Koje  neMy  4pyroxe  BjepHa  c.*HKa  4peBH0CTH 
cp6cKe.  A^n  BpnjeMe  CBaurro  Mnjen>a,  ocoGhto  ca^auiibe  ca  CBojnMa 
hobhm  n^eaMa,  rpaljancKHM  ype46aMa  n  MaTepnja^miM  noTpeCaMa,  Te 
je  tlačno  upe^BH^jeTH  4a  n  Bpa»4e,  KpBHora  Ko.ia,  Miipeita  6p30 
0Hy4a  HecTaHe.  Pa4H  Tora  403BoaiiTe  mh  4a  6ecje4y  3aBpiunM  c  obo 
hcko.ihko  pnjenn  0  TOMe  o6nnajy,  krko  mh  ra  tv  0H0Ma4He  opaT 
je4an  IJpHoropau,  onncao.  /1,obo4hm  hctc  pnjenH  iteroBe : 

y  4pHOjropn  H  OKO.lllHH  joj  IIOCTOjli  ocoChith  o6HMaj  V  C.1V- 
najy  kpbh  M3xe^y  4Ba  n^eMena,  re  ce  30Be  kpbho  ko.io  h.ih  Bpaat4a.' 
CTapjeuiHHe  vfinneBa  lLieMena  nacToje  04Max  40  uito  lipnje  04p<Ke 
Bjepy  04  iLienena  yCnjeHora  4a  ce  TnjeM  upeKime  4a.i>e  npo.iHBaH>e 
KpBH.  Ako  n.ieMe  yBpnjel)euo  upncTane  Ha  Bjepv,  6npa  24  4oCpa  no- 
BjeKa  4a  Hapene  c\T4  vfinun.  y  4aH  04peljeHH ,  iopoM  04V  1 2  aceHa 
cy  4BanaecTepo  Ijeue  ne  KpmTeHe  04  n.ieMeHa  y6n4HHor  npe4  Kvhv 
jfinjeHora  n  403HB.i>y :  iipnMH  KVMe  Kj  Ma  3a  Bora  n  cb.  JoBaHa.  0114a 
H3nl)y  12  MyjKKnx  raaBa  u  npnMe  KjMHa4,  h  to  je  npBH  Kopan  k 
Miipy.  3a  thm  ce  04Max  K.yne  K04  Kvhe  yf>H4eBe  CBa  H>eroBa  CBojTa, 
u^eMe  yBpnjel)eHo  n  4o6pn  av^h,  Kojn  04Max  ca  cTpane  noimy  upe- 
cv^HBaTH  h  HciiiiTiiBaTH,  je  .ih  ce  v6hctbo  4oro4ii.io  na  npaB4y  Cumjv, 
h.ih  v  o6paHy  jkrbotr,  h.ih  0V4  H3  Kora  4pyror  yapOKa.  V  lipBOM 
cay4ajy  HMa4y  ce  n.iaTHTH  12  kpbh,  CBaKa  KpB  110  4eceT  ueKHHa  a 
y  4pyrnMa  cypa3MjepHo.  llpn  cy4y  ne  i\ae4a  ce  je  .ih  vfnijeHH  6ho 


1  Oua  ce  pHjeq  qyje  h  4auac  y  IlauiTpofiHKHMa,  0Kpyacjy  kotopckomc. 
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erap  h ah  MAa^,  oaa6  hah  Ba^aH,  —  Hero  ce  iuaBa  Hajropera  Kao 
Haj6o^era  npecyl)yje.  Ako  ce  nnjecv  4Ba  nACMCHa  04Max  noaiHje 
npBe  kpbh  i!3Miipiua,  Te  cy  npBv  KpB  cAHje^iue  ii  4pyre  kpbh,  oH^a 
ce  npeSnje  r-iaBa  3a  r.iaBy,  paHa  3a  paHy,  na  Ha  unjy  CTpaHy  npe- 
Tene  0Ha  n.iafca.  O4  Te  KpBapiiHe  TpetH  4H0  o^6njy  4o6pn  JbjAn  3a 
TpouiaK,  uito  je  Taj  4aH  yuHHno  y6mia  4a  4oneKa  toahkh  CBHjeT,  h 
3a  cBoj  Tpv^.  Hero  o6hmho  ra  noBpaTe  y6Hiui.  Hcto  uhhh  h  oTan, 
hah  6paT  y6njenora ;  obh  bko  He  CBe  a  ono  6apeM  noAOBHHy  noBpaTe ; 
Ma.10  tko  4a  y3Me  CBy  KpBapnHy.  Ha^e  ce  cAynajeBa  4a  MjecTO  HOBija 
V3My  h  opy»je  hah  uito  4pyro,  cBar^a  naK  oho  04  nera  je  y6njeHn 
norHHjro.  Ochm  OBe  HOBnaHe  unjeHe,  jom  je  4yaea h  yrtnua  h  4BaHa- 
ecT  Kpui'renHK  n  ^BaHaecT  BjeHuaiiHx  KyMCTBa  n  4BaHaeer  no6pa- 
THMCTBa,  4a  ce  THjeM  3a  CBar^a  npeKHHe  acelja  3a  ocbctom.  H  obo 
6iix  peKao  4a  je  npaBa  unjeHa  kpbh.  Ako  ce  y6ncT0  4oro4H  y  ncTOMe 
iiACMeHy,  0114a  y6niin  Ba.i>ajy  Kyhy,  n  Mopa  je4Hy  KpB  Bnrne  4aTii 
t.  j.  4eceT  n,eKHHa.  y  IlaurrpoBHliiiMa  je  o6nnaj  4a  CBa  cBojTa  npn- 
Tene  y  homoIi  y6nn,n  3a  TpouiaK  u  KpBapHiiy. 
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Boškovićeva  elementa  materiae  napram 
današnjoj  atomistici. 

Čitao  u  sjednici  matematičko-prirodoslornoga  razreda  jugoslavenske  aka¬ 
demije  znanosti  i  umjetnosti  29  srpnja  1868 

pravi  član  Jos.  Torbar. 

Errando  discimns. 

I.  Boskovićev  život. 

Medju  znaraenitimi  muževi,  koji  su  kao  pisci  i  učenjaci  rko- 
lievku  hrvatske  knjige,  Dubrovnik u  proslavili,  nahodim  i  Rogera 
Josipa  Boškovića.  Zasluge  što  si  ih  ovaj  naš  sunarodnik  steče  za 
znanost  u  obće,  pak  i  plemeniti  narodni  ponos,  kojim  smo  obve¬ 
zani,  da  se  svojih  slavnih  predja  češće  sjećamo,  potaknu  i  mene, 
da  u  ovom  odličnom  zboru  sa  njekoliko  rieČi  ponovim  uspomenu 
ovoga  proslavljenoga  učenjaka,  imajući  ponajviše  pred  očima  ono, 
što  je  kao  svoje  izvorne  idee  o  filosofiji  fizike  napisao. 

Red  same  razprave ,  a  još  više  znamenitost  radnjom  bogata 
pisca  svjetuje  me,  da  prije  svega  u  kratko  napomenem  život  Boš- 
kovića. 

Roger  Josip  Bošković  rodi  se  u  Dubrovniku  dne  18.  svibnja 
1711;  roditelji  Nikola  i  Pavla  bijahu  gradjani  dubrovački.  Prema 
duhu  tadašnje  dobe  povjere  roditelji  njegovo  odhranjene  Isusovcem, 
koji  su  ga,  opazivši  na  njem  neobične  umne  darove,  već  u  14.  go¬ 
dini  njegove  dobe  u  svoj  red  primili.  Četiri  godine  novicijata  spro¬ 
vede  u  Rimu,  gdje  se  njegova  umna  prciraućtva,  navlastito  laka  i 
vjerna  pamet,  bistar  um  i  duboki  sud  još  sjajnije  pokazaše.  Naj- 
većma  očitova  se  u  njem  neodoliva  naklonost  k  matematičkim 
naukom,  te  se  najradje  bavljaše  čitanjem  Euclida  Galilei-a,  New- 
tona  i  Leibnica.  Izpuniv  godine  magisterija  i  svršiv  bogoslovje 
8  najvećim  odlikovanjem  bude  imenovan  štiocem  matematike,  te 
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svrši  tečaj  svojih  školskih  nauka  svečanom  uz  najveću  pohvalu 
svršenom  javnom  razpravora  o  bogoslovju,  koja  trajaše  punih  5 
sati.  Predaleko  bih  posegnuo,  kad  bih  opisivao  Boškovićev  život 
onako  potanko,  kako  je  pun  zanimivih  i  za  znanost  važnih  zgoda. 
Da  napomenem  dakle  samo  njekoliko  momenata. 

Znajući  za  njegove  riedke  sposobnosti,  a  navlastito  za  vje¬ 
štinu  u  matematici,  pozva  ga  portugalski  kralj  Ivan  V.  da  ide  u 
Braziliju  sastavljat  geografičku  kartu  jedne  njegove  prostrane  po¬ 
krajine,  i  da  izmjeri  ondje  meridijan,  te  ga  uzporedi  sa  quitskim, 
što  ga  bješe  već  parižka  akademija  izmjerila.  Kardinal  Silvio  Va- 
lenti  Gonzaga,  bojeći  se:  nebi  li  toliki  učenjak  možda  Rim  za 
uviek  ostavio,  povjeri  mu  kod  kuće  isti  važni  znanstveni  posao, 
opremi  ga  naime  g.  1750  u  družtvu  s  O.  Maire-om  po  cieloj  pa¬ 
pinskoj  državi  u  takovu  svrhu,  kako  bijaše  u  Braziliju  pozvan. 
Premda  je  tu  Bošković  imao  boriti  se  s  mnogimi  zaprekami ,  po¬ 
najviše  s  čestimi  i  opasnimi  povodnjami  i  s  praznovjerjem  prostote, 
koja,  videći  gdje  se  gorarai  penje  i  svoje  inštrumente  na  vrhuncih 
nastavlja,  smatraše  ga  čarobnjakom,  koj  diže  v ilirove  i  tuču  siplje, 
uslied  česa  dodje  sa  svojim!  aparati  više  puta  u  pogibelj ;  to  je 
ipak  nakon  tolikih  zapreka  izveo  povjereni  nm  znanstveni  posao 
za  pć  drugu  godinu,  izmjeriv  širine  i  dužine  znamenitijih  mjesta 
papinske  države  i  dva  meridijana  točnošću,  kakova  samo  Boško- 
vićevu  bistru  umu  dolikuje.  Povrativ  se  u  Rim  bavio  se  uz  svoje 
redovničke  poslove  učenimi  razpravami  i  iztraživanji,  a  poslije  nje¬ 
koliko  godina  uputi  se  u  znanstvenih  svrhah  u  Beč  i  Pariz,  gdje 
se  upozna  sa  slavnimi  one  dobe  učenjaci. 

Zaputi v  g.  1759  u  Englezku,  bi  imenovan  članom  kraljev¬ 
skoga  učenoga  družtva  u  Londonu ,  koje  ga  pozva  da  ide  u  Kali- 
forniju  s  englezkimi  zvjezdoznanci ,  motrit  riedki  i  za  astronomiju 
toli  znameniti  pojav,  prolaz  planete  Venere  preko  sunca.  Prijedlog 
taj  bude  ipak  zatim  tako  preinačen,  da  je  Bošković  ujedno  s  Bailom 
išao  motrit  isti  pojav  u  Carigrad.  Nu  niti  ovdje  nije  mogao  svoje 
duboko  znanje  upotrebiti,  jer  je  na  odredjeno  mjesto  došao  pre¬ 
kasno.  Vrativ  se  u  Italiju  zasjedne  g.  1764  učiteljsku  stolicu  ma¬ 
tematike  na  sveučilištu  u  Paviji.  Poslije  četiri  godine  bude  ime¬ 
novan  profesorom  optike  i  astronomije  u  Milanu,  te  bude  ujedno 
s  glasovitim  matematikom  La-Grange-om  ravnatelj  zvjezdarne  u 
Breri,  koju  ne  samo  učini  glasovitom  svojom  učenošću,  nego  ju 
podupiraše  i  vlastitim  svojim  novcem.  Buduć  da  se  sa  svojim  drugom 
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nije  mogao  pogadjati,  odrekne  se  učiteljske  stolice  i  ravnateljstva 
zvjezdarne,  te  budući  u  to  doba  red  Isusovaca  upravo  ukinut,  ode 
na  poziv  francezkoga  ministra  izvanjskih  posala,  grofa  Vergen- 
nes-a,  s  kojim  se  bješe  upoznao  u  Carigradu,  u  Pariz,  gdje  je 
imenovan  akademikom  i  ujedno  ravnateljem  optičkoga  zavoda  kod 
francezke  marine  uz  plaću  od  8000  lira.  Nu  na  skoro  postade  mu 
i  Pariz  nemilim  obitalištem.  Francezki  matematici  napadaše  na  nje¬ 
govu  metodu,  koju  pronadje  za  izračunavanje  tečaja  repatica-zviezda, 
i  zanijekane  mu  izvornost  te  metode,  tvrdeći  da  ju  je  izumio  Francez 
Bouguer.  G.  177G  potuži  se  radi  toga  akademiji,  zahtievajuć  da 
se  imenuje  odbor,  koj  bi  tu  prepirku  prema  istini  riešio.  Taj  odbor 
bi  zbilja  imenovan,  te  preuze  prieporno  pitanje  o  rečenoj  metodi 
pretresivati ;  ali  više  s  kojekakovih  izlika  nego  pravih  zaprieka 
nije  došlo  do  riešenja.  Bošković  vidje  u  ovom  zatezanju  i  izmiš¬ 
ljenih  zaprekah  samo  zavist  i  neprijateljstvo  proti  sebi,  s  toga  da 
se  ukloni  svojim  neprijateljem  a  da  ipak  pokaže,  da  uedobiva  ba¬ 
dava  plaće,  zamoli  i  dobi  od  kralja  dozvolu,  da  smije  otići  na  dvie 
godine  u  Italiju,  te  izdati  svoja  optička  i  astronomička  djela.  Ova 
djela  je  zbilja  izdao  u  f>  sveza  kod  Remonđi-a  u  Bassanu.  Za- 
iskav  i  dobiv  poslije  dvie  godine  produženje  dopusta  i  plaće,  po¬ 
sjeti  j°&  Rim  i  druge  gradove  u  Italiji ,  te  se  napokon  nastani  u 
Milanu.  Tu  se  poče  njegov  bistar  um  mutiti,  te  pade  u  težku  za- 
mišljenost,  u  kojoj  vidjaše,  kako  mu  njegovi  neprijatelji  niječu  i 
otimlju  izvornost  njegovih  izuma  i  obreta,  te  mu  o  slavi  rade.  Du¬ 
ševnoj  pridruži  se  iza  toga  i  tjelesna  bolest  tako,  da  je  Bošković 
napokon  završio  svoj  za  znanost  toli  zaslužni  slavni  život  dne 
13.  veljače  1787,  u  76  godine  svoje  dobe. 

Nebi  mi  vrieme  dopustilo,  kad  bih  htio  ma  samo  ponješto 
napomenuti  sva  Boškovićeva  djela,  koja  su  najvjerniji  svjedoci  nje¬ 
gove  duboke  učenosti  i  neobične  marljivosti. 

Izpod  njegova  plodna  pera  poteklo  je  duboko  znanstvenih 
djela,  ponajviše  o  matematici  i  mekanici,  do  20  sveza,  zatim  do  40 
svakojakih  takodjer  znanstvenih,  ali  manjih  razprava. 

Njeka  od  tih  djela  bijahu  učenjakom  upravo  autoritet,  raedju 
kojimi  zaslužuje  da  se  napomene  disquisitio  in  universam 
astronomiam,  koju  napominje  glasoviti  francezki  astronom  de 
le  Lande  veleć,  kako  teorija  Boškovićeva  služi  za  izračunavanje 
lamanja  atmosferičkih  zraka,  i  kako  se  njegovom  teorijom  mogu 
izpraviti  astronomi čke  pogreške  kod  nastavljanja  instrumenata.  — 
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Njegovo  djelo  o  razmjerbi  papinskih  zemalja  i  računanju  đvajuh 
rraridijana  može  se  nazvati  klasičkim,  te  je  i  na  francezki  jezik 
prevedeno  pod  imenom  voyage  astronomique. 

G.  1758  izide  prvi  put  u  Beču  od  njega  djelo:  Theoria 
philosophiae  naturalis,  red'acta  ad  unicam  legem  vi- 
ritm  in  natura  existentium,  koje  je  i  po  drugi  krat  u  Beču 
a  g.  1763  treći  krat  u  Mletcih  izdano. 

Premda  su  sve  ove  razprave  i  navedena  djela  jasni  svjedoci 
Boškovićeva  budna  duha  i  pronicava  uma,  neraislim  ipak  da  iinadu 
osobitu  znanstvenu  važnost,  budući  razmatranja  ponajviše  poznatih 
za  oio  doba  teza  s  gledišta  piščeva;  u  koliko  bi  se  ipak  potreba 
pokasala,  imademo  nade,  da  će  se  i  ovomu  odličnomu  zboru  pri- 
desiti  zgoda  još  o  tom  govoriti.  S  toga  se  kod  njih  niti  neću  duže 
zadrživati. 

Drugačije  stvar  stoji  s  njegovim  ovelikim  djelom,  što  ga  na- 
porneiuh  pod  imenom  theoria  philosophiae  naturalis. 

Tu  već  pokuša  Bošković  udariti  novim  putem,  kojim,  kako 
on  mišljaše,  još  nebješe  nitko  popošao.  Ovom  novo  krčenom  stazom 
mišljaše  Bošković  doći  do  vrela  prije  nepoznata  i  uhoditi  tajnosti 
prirodnih  zakona,  što  su  doduše  toliki  pred  njim  pokušali,  ali  im 
nepodje  za  rukom.  On  naime  u  svojoj  teoriji  „filosophiae  natura- 
lisu  pokuša  odkriti  ni  manje  ni  više  nego  upravo  stožerne  zakone 
i  iskone  sile,  na  kojih  se  stvoreni  svjetovi  osnivaju.  Uze  si  naime 
za  zadaću:  protumačiti  najprvobitnija  počela,  s  kojih  je  matrija 
sastavljena,  i  na  tom  tumačenju  osnovati  sile  i  zakone,  po  kojih 
se  očituju  promjene  u  najskrovnijem  području  prirode,  području 
naime  onom,  koje  je  čovječjim  osjećalom  zatvoreno,  te  kamo  čovjek 
samo  pomoćju  metafizičkih  abstrakcija  proniknuti  pokušati  može. 
Ovo  područje,  ili  da  bolje  reknem,  kretanje  čovječjih  iztraživanja 
unutar  oroga  područja,  može  se  najzgodnije  prozvati  atomistikom. 

Atoraistika,  ili  mnjenje  o  najprvobitnijih  i  najjednostavnijih 
sastavinah  tvari,  je  tako  stara,  kao  što  je  historija;  jer  od  onoga 
doba,  kako  je  um  čovječji  od  osjećane  i  zarajećene  tvari  abstra- 
hovati ,  i  nevidjene  uzroke  vidjena  svieta  tražiti  počeo ,  pak  do 
danas  zabavljaše  se,  a  zabavljati  će  se  i  unapried  čovjek  uviek  pi¬ 
tanjem  :  koja  su  prva  počela  materije,  po  kojih  su  zakonih  složena 
u  tjelesa  i  kojimi  silami  djeluju?  Na  ovo  pitanje  odgovori  i  Boš¬ 
ković  svojom  teorijom.  Koliko  se  njegov  odgovor  razlikuje  od 
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ronjenja  današnjih  učenjaka :  na  to  odgovoriti  je  zadaća  ove  moje 
razprave. 

Ja  ću  dakle  bitnost  njegovih  idea,  tičućih  se  ovoga  pitana, 
te  na  koliko  su  njegov  izvor,  uzporediti  s  današnjimi  nazori  i  p>- 
tražiti :  što  je  od  uložene  prije  sto  godina  znanstvene  glavnice  k)đ 
potomstva  dobitroi  urodilo,  što  li  je,  budući  samo  subjektivnim  rene- 
njem,  u  znanstvenih  ljetopisih  ostalo  da  nam  označi  put:  kaki  se 
mučno  dovija  um  čovječji  istinam ,  koje  se  samo  bistroćom  ima, 
težkimi  trudovi  i  požrtvovanjem  mogu  odkriti. 

Koliko  god  čovjek,  misleći  i  radeći  oko  kakove  idee,  o  tom 
nastoji,  da  otresav  se  tudjemu  uplivu,  svoje  misli  samostalno  i  ne¬ 
odvisno  razvija  ;  to  mu  ipak  nikad  neće  biti  moguće,  da  se  tucjemu 
uplivu  posve  otme.  To  valja  i  o  Boškoviću.  Jer  premda  tvrli,  da 
je  u  svojem  razmatranju  neodvisan  od  mnenja  drugih,  to  se  ipak 
nepristranu  sudcu  nemože  na  ino  već  priznati ,  da  su  na  rasvitak 
Boškovićevih  načela  u  teoriji  osobito  ph  i  1  o  s  o  ph  i  a  e  naturalis 
utjecali  vladajući  za  ono  doba  sustavi ,  navlastilo  sustav  Lebnica. 
S  toga  nemogu  s  osnovnimi  ideami  Boškovića  započeti ,  i  da  u 
kratko  nenapomenem  nješto  o  Leibnicovih  monadah. 

Bošković  se  narodi  od  prilike  u  ono  doba,  gdje  su  se  filoso- 
fički  sustavi  trojice  velikih  mislilaca  za  prvenstvo  borili.  Oi:  bijaše 
4-gođišnjim  djetetom,  kadno  g.  1710  u  Lipskom  preminu  jedan  od 
one  trojice  veleuma,  a  sjegurno  i  jedan  od  onih  velikih  umova, 
koji  u  razvitku  čovječanstva  znamenita  razdoblja  čine.  Hjaše  to 
L  e  i  b  n  i  c. 

Golema  dva  umna  takmaca,  koja  bijahu  već  davna  pred  Leib- 
nicem  u  grobu,  nu  kojih  su  se  sustavi  još  sveudilj  boril  za  po¬ 
bjedu,  nastojeći  svaki  o  tom,  da  svoj  život  osnuje  na  smrti  protiv¬ 
nika,  bijahu  Descartes  i  Spinoza.  Onaj ,  pošav  sa  poznatoga :  c  o- 
gito  ergo  sum,  postupaše  od  pojedinstva  k  obćeiitosti, 
od  jedinstva  k  množtvu ,  te  tako  nastojaše  da  dodje  putem  anala- 
tičkim  do  jedinstva  svoje  sisteme.  Spinoza  udari  protivnim  putem 
sintetičkim,  dočim  jc  sve  razlike  i  sva  množtva  pod  pojam 
svoje  „8 u bs tane  ij eu  subsumiro,  kod  njega  se  imalo  tek  stvoriti, 
što  je  Descartes  kao  gotovo  izhodište  prihvatio. 

Videći  Leibnic,  da  se  u  Spinozinoj  substanciji  gub;  svaka 
razlika,  da  u  njegovu  jedinstvu  nestane  množtva,  kao  što  nestane 
potoka  u  riekah,  a  ovih  u  oceanu,  svhati  pogrešku  njegove  sisteme, 
s  toga  —  naproti  jednoj  svake  tvornosti  lišenoj  Spinozinoj  substan- 
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čije  stavi  više  raedju  9obom  različitih  neodvisnih  substancija,  koje 
prozva  m  ona  dam  i. 

Monade  su  Leibnicu  substancijalne  pojedinosti  svaka  sa  svojim 
posebnim  i  razlučenim  djelovanjem  ,  koje  se  predstavom  očituje. 
Svaka  monada  si  predstavlja,  ili  da  drugćije  kažemo :  u  svakoj  se 
svikoliki  stvorovi  —  svemir  —  njekim  načinom  zrcali,  ne  pasivnim 
već  aktivnim  načinom  tako,  da  si  monada  sama  sliku  svemira 
stvara.  Ali  ovakovo  predstavljanje  iinade  više  stepena,  te  se  diže 
od  tamne  i  nejasne  do  posve  savršene  sa  jasnom  saraosviesti  skop¬ 
čane  predstave. 

Prema  tomu  imade  pet  vrsti  monada:  najnižega  stepena  su 
monade,  koje  čine  anorganički  sviet;  više  su  sastavine  bilinstva,  još 
više  životinjstva,  četvrte  kategorije  su  one,  u  kojih  se  uz  predstavu 
svemira  i  samosviest  skapča,  to  je  duh  čovječji,  najviša  je  napokon 
monada,  u  kojoj  su  sva  rekvisita  i  svojstva  substancije  u  absolut- 
nom  i  najsavršenijem  stepenu  spojena,  to  je  Bog. 

Ali  budući  svako  tielo,  ili  kako  ga  Leibnic  sam  zove,  skftp 
(aggrćgć)  sastavljeno  iz  takovih  monada,  koje  su  jednovite ,  te  se 
neprotežu  u  prostoru,  dakle  metafizičke  točke,  to  nam  se  neruože 
na  ino  već  priznati,  da  Leibniceva  monada,  koja  je  osnov  materiji, 
nije  ništa  sama  u  sebi  realna,  nego  je  samo  njeki  abstraktan  pojam 
djelovanja,  lijeka  sila,  koju  on  po  Aristotelu  „entelechiaw  zove. 
S  toga  je  Leibnic  svoje  monade  stavio  naproti  fizičkim  atomom, 
kao  metafizičke  atome  ili  metafizičke  točke. 

Nu  pošto  metafizički  pojmovi  samo  u  toliko  imadu  realnosti, 
u  koliko  se  na  nješta  realna  odnose,  sliedi  s  toga  da  metafizički 
atom,  metafizička  točka  sama  po  sebi  neima  nikakove  realnosti.  Tu 
je  dakle  Leibnic  svojim  monadam  oduzeo  svaku  realnost,  te  im 
nije  ništa  ostalo  do  hipostasirane  sile. 

Ovo  mi  bijaše  stoga  napomenuti,  što  je  ovo  točka  Leibnieeve 
monadologije,  gdje  se  s  njim  susreo  Bošković,  i  zaveden  po  svoj  pri¬ 
lici  velikim  učenjakom  one  dobe  i  sam  neizravno  u  idealizam  udario. 

2.  Današnji  nauk  ob  atomih. 

Atomi  su  najmanje  jednovite,  dakle  takove  čestice ,  koje  se 
dalje  dieliti  nemogu.  Nauk  o  takovih  nedieljivih  česticah ,  s  kojih 
se  materija  sastoji,  je  veoma  star.  Leukip,  koj  življaše  okolo  510  god. 
prije  Isusa,  i  Demokrit  okolo  494  prije  Isusa  razviše  ovaj  nauk 
potanje.  Osobito  se  ima  ovaj  razvitak  zahvaliti  Deraokritu,  koj  je, 
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uzev  za  osnov  nedjelive  atome,  pobijao  mnjenje  elatičke  škole,  da 
se  materija  dade  bez  kraja  i  konca  dieliti.  Nauk  Demokritov  pri- 
hvatiše  Epikur  i  Lukrec ,  te  je ,  po  njih  uz  njeke  promjene  i  iz- 
pravke  dalje  razvit,  ne  samo  valjao  cieli  srednji  viek  do  Descar- 
tesa,  Leibniea  i  Newtona,  već  su  ga  s  njekojimi  prema  današnjemu 
stanju  eksaktnih  znanosti  udešenimi  izpravci  prihvatili  učenjaci  i 
najnovije  dobe.  Nu  prerada  je  teorija  ob  atomi h  onako,  kako  ju 
ovi  grčki  filosofi  zamisliše,  u  glavnom  značenju  do  novije  dobe  pri¬ 
držana,  to  su  ipak  na  dalnji  razvitak  samoga  nauka  velik  upliv 
imale  đvie  znanstvene  teorije ,  koje  su  staru  atomistiku  današ¬ 
njemu  razvitku  eksaktnih  znanosti  znatno  primaknule,  a  to  je  teo¬ 
rija  o  aequi va  1  en tih,  po  kojoj  se  kemički  jednostavna  počela 
medjusobno  spajaju,  a  druga  teorija  ob  eteru,  koja  je  danas  te¬ 
melj,  na  kojem  se  osnivaju  toliki  pojavi  prirode  ,  a  navlastito  po¬ 
javi  tako  zvanih  imponderabilija.  Sasvim  tim  što  je  nauk  ob  ato- 
mih  i  historičkom  starinom,  a  još  više  svojim  temeljem,  na  kojem 
se  tumačenje  tolikih  pojava  osniva,  veoma  važan  i  znamenit,  ostaje 
ipak  samo  hipotezom,  koja  je  uviek  imala  svojih  prijatelja  i  ne¬ 
prijatelja;  jer  dočim  su  ju  jedni  branili,  smatrahu  ju  drugi  upravo 
smiešnom.  Kao  hipotezu  smatramo  teoriju  ob  atoraih  i  danas ,  te 
Bog  znade ,  hoće  li  ikad  do  teše  povišena  biti ,  i  neće  li  ju  sa 
stolice  učenjaka  istisnuti  druga  zgodnija  teorija.  Toliko  je  ipak  za 
danas  nedvojbeno,  da  znanosti  čini  veliku  uslugu,  s  toga  i  jest 
predmetom  znanstvenih  razprava. 

Sto  se  oblika  i  obsežnosti  atoma  tiče,  tu  ne  samo  da  nam 
osjećala  nemogu  nikakovim  mjerilom  služiti,  već  tu  ima  i  najbuj- 
nija  fantazija  granicu,  koju  prekoračiti  nemože.  Nemogući  si  pred¬ 
staviti  obseg  jednoga  atoma,  neka  bude  ovdje  napomenuto  primje¬ 
rom,  kolik  neizmjerno  maleni  mora  da  su  ti  sjetilom  našim  nepri- 
stupni  osnovi  svega  kolikoga  vidljivoga  svieta.  Vidjesmo  toliko 
puti,  a  bijaše  doba,  gdje  smo  se  i  sami  igrali  iz  sapunice  nadutimi 
puljci,  diveći  se  živahnoj  masti,  koja  se  polarizanjem  svjetla  na 
njihovoj  tanahnoj  tjenici  pojavljuje.  Ovom  mašću  je  prilično  točno 
proračunano,  da  ona  tjenica  ima  debljinu  od  Vtt000000  palca,  t.  j. 
da  bi  jedva  dva  miliona  takovih  tjenica  jedna  do  druge  položena 
izpunile  dužinu  jednoga  palca.  Ako  se  pomisli,  da  kod  sastavljanja 
one  tjenice  sudjeluje  voda  i  u  njoj  raztopljene  soli,  koje  su  sve 
s  više  kemičkih  počela  sastavljene,  onda  si  možemo  pomisliti  samo 
toliko,  da  čestice  pojedinih  kemičkih  počela,  8  kojih  je  ona  '/joooooo 
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palca  debela  tjenica  sastavljena,  kao  što  su  kisik,  vodik,  ugljik, 
pepelik  i  d.,  mora  da  su  još  mnogo  sitnije  od  same  one  iz  ovih 
čestica  sastavljene  tjenice.  Koliki  opet  da  budu  sami  atomi  poje¬ 
dinih  čestica,  iz  kojih  su  sama  kemička  počela  sastavljena?  Tu 
dakle  neimaderao  drugoga  mjerila,  kojimi  bi  svoje  zaključke  omje- 
riti  mogli,  do  jedine  indukcije,  osnovane  na  očevidnih  pojavih,  koji 
opet  svoje  nedvojbene  uzroke  imadu. 

Premda  su  atomi  tako  maleni,  da  za  njih  ne  samo  neima- 
demo  nikakova  mekaničkoga  mjerila,  pače  si  njihove  obsežnosti 
nemože  niti  fantazija  svojom  abstrakcijom  predstaviti ,  to  im  ipak 
čovjek  kao  bitno  svojstvo  pripisati  mora  njeku  prostornost  ili 
njeki  prostorni  „qualeM,  bez  kojega  se  niti  pomisliti  nemogu; 
jer  se  na  njem  osniva  medjusobno  spajanje,  p  o r edj  i  vanj  e, 
razlučivanje,  gibanje  i  djelomično  pronicanje,  koje 
pod  imenom  sila  dolazi. 

Ovakovoj  teoriji  atoma  protivi  se  tako  zvani  idealizam,  koj 
bez  kauzalnih  saveza  izvadja  sav  koliki  realni  sviet  kao  puki  od- 
sjev  iz  jednoga  absolutnoga  bića,  odričući  mu  materijalno  sućtvo, 
smatrajući  isto  absolutno  biće  u  isti  čas  i  izvorom  i  izvedenim, 
uzrokom  i  učinkom. 

Nu  od  kako  su  u  najnovije  doba  eksaktne  znanosti  tolikiini 
obreti  na  polju  fizike  i  kemije  obogaćene,  a  navlastito  od  kako  je 
kemija  prema  teoriji  ekvivalenta  do  visokoga  stepena  razvitka  do¬ 
tjeranim  sastavljanjem  i  rastavljanjem  tjelesa  filosofiji  fizike  real¬ 
niji  smjer  udarila,  od  posije  uzmakne  i  sustav  idealizma  u  arkiv 
historije,  ostaviv  na  polju  znanstvenoga  života  na  korist  same  zna¬ 
nosti  samo  strogost  dialektičkoga  sljedovanja,  kojim  su  se  njegovi 
sljedbenici  odlikovali. 

Nu  dočim,  oslonjeni  na  realni  i  materijalni  obstanak  atoma, 
priznavši  im  njeki  prostrani  „qualew,  dakle  oblik,  zabacuje  novija 
atomistika  idealizam,  budući  njezinoj  teoriji  posvema  protivan,  pri¬ 
znati  nam  je,  da  još  i  u  današnjem  shvaćanju  imade  potežkoća,  i 
to  ondje  gdje  se  radi  o  pojmu  sile,  kojom  se  djelovanje  atoma  oči¬ 
tuje,  o  njezinu  postanku  i  odnošaju  napram  pojedinim  atomom.  Govo¬ 
reći  naime  u  fizici,  kemiji  i  raekanici  ob  atomih,  neimademo  od 
njih  koristi,  ako  ih  uviek  nevežemo  sa  silarai.  Što  pako  jest  i  u 
kakvu  savezu  i  odnošaju  stoji  sila  prema  pojedinim  atomom  ?  Ob- 
stoji  li  sila  sama  o  sebi,  neodvisno  od  atoma,  ili  je  sa  svakim  ato¬ 
mom  nerazlučivo  spojena?  0  tom  su  još  i  danas  mnjenja  različna. 
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Prihvati  li  se  sila  sama  o  sebi,  onda  se  ima  njezino  izhodište 
uzeti  izvan  atoma,  odkud  ga  per  actionem  in  distans  s  polja 
uhvati  i  nanj  djeluje.  No  koliko  nespretno  je  ovo  mnjenje,  vidi  se 
iz  toga,  sto  se  sila  bez  substrata  ili  da  bolje  reknemo  bez  svoje  sub- 
stancije  niti  pomisliti  neraože. 

Mora  dakle  da  si  silu  s  atomom  nerazlučivo  spojenu  mislimo. 
Ako  tako,  onda  opet  nastane  pitanje:  je  li  ta  sila  s  atomom  od 
iskona  skopčana,  dakle  nješto  atomu  imanentna?  ili  nije  li  ta 
sila  samo  efekt  djelovanja  atoma,  koje  izvan  samih  atoma  dolazi, 
i  tako  da  si  atome  kao  indiferentne,  ili  absolut  pasivne  smatrati 
imademo? 

Teorija  ob  ovakovih  sa  imanentnimi  silami  spojenih  atomih  do¬ 
lazi  pod  imenom  fizikalne  atomistike. 

I  ovdje  se  strukovnjaei  diele  na  dvoje;  dočim  su  naime  jedni 
u  atomih  uzeli  silu  samo  kao  poraočni  pojam ,  uzeše  ju  drugi  zbilja 
kao  pravi  imanentni  atribut  atoma. 

Sila  ova  djeluje,  po  njihovu  mnjenju,  prem  u  neizmjerno  ma¬ 
lenih  daljinah,  i  preko  prazna  prostora,  okol  na  okolo  tako,  da  se 
smjerovi  njezina  djelovanja  mogu  smatrati  polumjeri  stonovite  ma¬ 
jušne  krugle,  koja  se  može  nazvati  područjem  iliti  obsegom  nje¬ 
zina  djelovanja,  a  imade  svoje  središte  u  sredini  sama  atoma.  Ima 
stanovita  medja  ovoga  područja,  gdje  se  djelovanje  sile  neočituje; 
nu  kako  se  taj  obseg  pomakne ,  pojavi  se  privlačivost  sile  i  to 
obratnim  razmjerom  kvadratičnih  daljina,  a  kako  se  obseg  stegne, 
t.  j.  umanji,  pojavi  se  odbojna  sila,  koja  s  umanjivanjem  područja 
raste,  nu  u  mnogo  većem  razmjeru,  nego  što  padaše  privlačivanje. 

Ako  se,  kako  gori  napomenusmo,  ova  imanentna  sila  uzme 
samo  kao  pomoćni  pojam,  da  se  nastale  izmedju  atoma  promjene 
protumačiti  uzmognu,  onda  će  uz  ovu  teoriju  svatko  drage  volje 
pristati ;  u  jednom  i  drugom  slučaju  neodvisnu  od  atoma  i  izvan 
ovih  djelujuću  silu,  budi  neodjelivo  s  atomom  spojenu;  jer  će  ona  u 
oba  slučaja  djelovati  izvan  svojega  područja,  bit  će  dakle  actio  in 
distans,  što  svakako  predmnieva  silu  samostalnu  i  od  atoma  ne¬ 
odvisnu. 

Reći  će  mi  se :  nepriznajete  dakle  sile  neodvisne,  izvan  atoma 
djelujuće,  nedopuštate  sile  atomom  imanentne,  te  s  njimi  nerazlu¬ 
čivo  spojene :  kakovu  dakle  silu  dopuštate,  pošto  atotnnim  promje- 
nam  u  tjelesih  uzroka  biti  mora? 
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Ja  ću  nješto  niže  na  ovo  pitanje  odgovoriti,  pošto  samu  narav 
i  obstanak  atoma  još  jednim  važnim  faktorom  dopunim. 

Do  nedavna  braniše  istovrstnost  atoma,  tvrdeći  da  su  sve 
vrsti  različitih  tjelesa  sastavljene  iz  jedne  te  iste  vrsti  atoma,  te 
da  nebrojena  razlika  tjelesa  visi  samo  o  različitom  obliku,  načinu 
i  razmjeru,  kako  su  istorodni  atomi  medju  sobom  spojeni.  Nu  danas 
je  raznovrstnost  atoma  prihvaćena,  te  se  drži,  da  su  samo  ona  tje¬ 
lesa  sastavljena  iz  istorodnih  atoma,  koja  su  kemičkom  analisom 
za  jednostavna  kemička  počela  priznana. 

Prerada  sam  rekao,  da  su  atomi  jednovite,  t.  j.  nedjelive  če¬ 
stice,  to  se  ipak  ovoj  definiciji  neprotivi,  da  razlikujem  tri  vrsti 
atoma:  temeljne  iliti  u  užem  smislu  tjelesne,  eterne,  te 
napokon  iz  obiju  ovih  kombinirane  atome  širjega  smisla. 

Na  planetu,  što  ga  mi  za  obitalište  dobismo  i  okolo  na  okolo 
njega  je  uzduh  jedan  od  najpoglavitijih  faktora,  koj  na  sveudiljne 
promjene  zemlje  i  skopčanih  s  njom  bića  neprestano  djeluje.  Kako 
daleko  se  iznad  naše  zemlje  pruža  zračište,  t.  j.  okrugao,  uzdu- 
hom  izpunjen  prostor,  to  dosad  nije  ustanovljeno.  Toliko  se  ipak 
misli,  da  ovo  zračište  preko  30  geografičkih  milja  neraože  do* 
sizati.  Pitanje  je  dakle :  što  zaprema  dalje  one  neizmjerne  prosto- 
rine,  gdje  naš  atmosferički  uzduh  prestaje  ?  Da  nečesa  imati  mora, 
sudimo  8  toga,  što  si  nemožemo  pomisliti,  da  ima  igdje  u  svemiru 
izmedju  vidljivih  i  ma  samo  slučenih  materijalnih  tjelesa  abso- 
lutne  praznine.  S  toga  je  učenjacima  naše  dobe  prihvaćeno  mnenje, 
da  u  onih  daljinah,  gdje  nestaje  našega  uzduha,  te  gdje  i  preko 
ostalih  nebesnih  tjelesa  prestaje  njihova  atmosfera,  da  naime  preko 
svih  tih  zračišta  svuda  i  svakamo  dosiže  stanovita,  nad  naš  i  svaku 
drugu  vrst  zraka  mnogo  subtilnija  tekućina,  koju  eterom  pro¬ 
zvale.  Da  ovakove  subtilne  tekućine  svakako  imade,  to  je  doduše 
još  i  danas  hipotezom,  ali  su  ju  optički,  metematičkom  analisom 
podkriepljeni  pojavi  do  tolikoga  savršenstva  razvili,  da  se  je  teši 
blizu  primaknula. 

Ova  subtilna  materijalna  substancija  nesamo  da  se  prostire 
svemirnim,  u  običnom  smislu  praznim  prostorom,  nego  ona  probija 
i  svakolika  tjelesa  tako,  da  nećeš  naći  niti  najgušćega  tiela,  koje 
nebi  eter  skrozimice  probijao. 

Budući  eter  materijalnom  substancijom,  to  se  sastoji  takodjer 
iz  prvobitnih  nedieljenih  čestica,  koje  takodjer  atome,  ali  za  razliku 
od  tako  zvanih  tjelesnih,  u  užem  smislu  eterne  atome  zovemo. 
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Budući  eter,  uzporediv  ga  s  tjelesnimi  atomi,  neizmjerno  sub- 
tilniji,  to  će  u  istom  razmjeru  biti  privlačiva  sila  tjelesnih  atoma 
napram  eternim  neizmjerno  veća,  nego  li  eternih  napram  tjelesnim. 
S  toga  se  može  vidjeti,  da  su  eterni  atomi  samo  napram  sebi  aktivni, 
a  napram  tjelesnim  atomom  da  su  pasivni.  Eter  sam  po  sebi  eksi- 
stirati  može,  ali  tjelesne  substancije  ili  tjelesa  bez  etera  nemože 
biti.  Prema  tomu  je  dakle  eter  bitna  sastavina  tjelesa  tim,  što  se 
eterni  sa  tjelesnimi  ili  ti  temelj  nimi  atomi  spoje  u  tako  zvane  spo¬ 
jene  iliti  kombinirane  atome.  Ovi  spojeni  atomi  mogli  bi  se  pro¬ 
zvati  takodjer  izvedenimi  atomi. 

Redtenbacher ,  jedan  od  najglasovitijih  mekanika  naše  dobe, 
prozvao  je  ovakov  par  izvanrednih  atoma  jednom  dinamidom. 
Meni  se  čini  ovo  ime  veoma  zgodno,  ako  ovakovoj  dinamidi  samo 
nepripisujemo  posebne  sile,  ili  barem  da  ju  uzmemo  u  fizikalnom 
smislu,  t.  j.  kao  pomoćni  samo  pojam. 

Za  tumačenje  eterova  gibanja  je  veoma  znamenito  predstaviti 
si,  kako  ove  dvie  vrsti,  eterni  i  tjelesni  atomi  dinamidom  postanu. 
Buduć  naime  da  tjelesni  atom  eterne  samo  privlači,  dočim  se  ovi 
sami  medju  sobom  odbijaju;  budući  nadalje  eterni  atomi  od  tje¬ 
lesnih  za  mnogo  sićušniji,  to  će  tjelesni  atom,  privlačeći  eterne  po- 
lumjernim  smjerom,  naokupiti  ih  okolo  sebe  tako,  da  će  ga  eterni 
poput  šuplje  kruglice  oklapljati.  Ja  ovakovu,  okolo  tjelesna  atoma 
s  više  eternih  atoma  zatvorenu  atmosferu  o  k  1  o  p  k  o  m  zovem.  Pred¬ 
stavimo  si  ovakova  dva  svojimi  oklopkami  okružena  susjedna  tje¬ 
lesna  atoma,  dakle  dvie  dinamide.  Svaki  atom  privlači  atome  svoje 
oklopke  k  sebi,  dočim  se  njezini  atomi  medju  sobom  odbijaju. 
Posljedak  ovoga  prema  središtu  privlačivanja  a  prema  obodu  od¬ 
bijanja  je  to,  da  će  eterna  oklopka  oko  sama  atomova  oplošja  biti 
tim  gušća,  čim  je  tješnje  prilegla  i  stranom  pronikla  u  atom,  dočim 
će  protivnim  načinom  biti  tim  rjedja,  čim  je  većma  od  površine 
atoma,  dakle  od  njegova  središta  odaljena.  Kod  druge  dinamide 
bit  će  isto  ovakovo  poredanje  eternih  okolo  tjelesnoga  ponamještenih 
atoma.  Spojivši  ovakove  dvie  dinamide,  doć  će  one  u  medjusobni 
doticaj  preko  svojih  eternih  oklopa,  te  će  ove  dvie  dinamide  izmedju 
sebe  rastavljene  biti  dvama  eternim  brežuljcima  i  ležećim  medju 
njima  dolcem.  Ova  dva  brežuljka  i  ležeći  medju  njima  dolac,  iz¬ 
mjenjujući  se,  bit  će  uvjeti  budućega  valovita  gibanja,  kad  se  oba 
susjedna  atoma  kojom  izvanjskom  silom  iz  svojega  ravnotežnoga 
položaja  tisnu. 
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Ako  si  sad  pomislimo  ovakovih  dinamida  neizmjeran  broj 
medjusobno  spojenih,  to  će  medju  nj  im  i  i  njihovi  mi  oklopkami 
nastati  one  iste  promjene,  isti  odnošaji,  koje  naznačih  samo  kod 
dva  kombinirana  atoma:  nastati  će  naime,  uslied  poremećena  kojim 
spoljašnjim  povodom  ravnotežja,  titranje  atoma  i  uzkolebanih 
njihovim  titranjem  oklopaka  valovito  gibanje  eternih  oklopaka 
po  cielom  sustavu  dinamida,  t.  j.  po  cielom  tielu,  te  će  se  prema 
različitomu  načinu  toga  titranja  na  tielu  pokazati  raličita  promjena. 

Budući  upravo  ovo  gibanje  temelj  svimkolikim  promjenam 
i  pojavom  tjelesa,  neka  mi  bude  dozvoljeno,  da  koju  obširnije 
reknem  o  tom  gibanju. 

Kretanje  razlikujem  od  gibanja,  uzimajući  prvo  u  aktiv¬ 
nom  a  drugo  u  pasivnom  smislu.  Kretanje  i  gibanje  je  ona  velika 
tajna,  kojom  se  izvadjaju  i  očituju  svekolike  promjene  u  svem- 
kolikom  svemiru.  Glasoviti  englezki  pjesnik  Byron  uze  za  predmet 
jednomu  od  svojih  pjesmotvora  užasnu  fantaziju :  slikati  pjesnič¬ 
kim  inaštovanjem  lice  svieta,  kad  bi  na  jednom  sunca  nestalo. 
Užasna  je  ta  pomisao,  a  još  užasniji  prizori,  kako  se  u  njegovoj 
bujnoj  razmnivi  izmjenjuju.  Jošte  užasnije  bi  se  možda  dalo  slikati 
lice  svieta,  kad  bi  u  njem  gibanja  nestalo.  Gibanjem  postade  ob- 
ćenita  gravitacija,  koja  u  neizmjernih  daljinah  nebrojene  nebeske 
mase  drži,  vrteći  ih  okolo  njihovih  središta;  gibanje  izvadja  i  one 
pojave,  kojim  su  atomi  neposredni  substrat.  Sva  je  prilika ,  da  su 
i  oni  pojavi,  kojim  su  podmet  neizmjerne  mase  u  neograničenih 
daljinah  posve  slični  onim,  što  su  proizašli  od  neizmjerno  malenih 
masa  i  daljina,  naime  atoma  i  njihovih  medjusobnih  razmaka, 
jer  napokon  veličinom  se  nemienja  stvar,  te  jezgra  ovdje  i  ondje 
ista  ostane. 

Kad  bi  čovjeku  moguće  bilo,  da  pronikne  u  nutarnji  orga¬ 
nizam  i  savez  atoma,  sva  je  prilika  da  bi  vidio,  kako  se  spoljaš- 
njim  kojim  povodom  iz  svojega  ravnotežja  tisnuti  tjelesni  atomi 
titraju,  a  ovim  valovitim  titranjem  neposredno  s  njimi  u  doticaju 
i  savezu  stojeće  eterne  atome  u  slično  gibanje  stave.  Budući  ovi 
dvoji  atomi  kvantitativno  i  kvalitativno  posve  različiti ,  to  si  ne- 
možemo  inače  pomisliti,  nego  da  su  i  njihova  titranja  različita;  jer 
dočim  su  njihanja  tjelesnih  atoma  laganija,  bit  će  eternih  neuzpo- 
redivo  brža.  S  toga  opet  sliedi,  da  se  u  njekih  slučaj  ih  tjelesni 
atomi  talasaju,  dočim  eterni,  neprimivši  dosta  brzih  impulza, 
ostanu  na  miru;  s  druge  strane  se  opet  mnogo  puta  eterui  atom  i 
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titraju,  dočim  tjelesni,  teži  i  tromiji,  nedobivši  d  o  v  o  1  j  n  o  silnih 
udaraca,  miruju.  Tako  dakle  u  jednom  slučaju  nemienjaju  eterni, 
a  u  drugom  tjelesni  atomi  svojih  položaja. 

Ako  si  sad  pomislimo,  da  jedanput  tjelesni,  drugiput  eterni 
atomi  miruju,  a  eterni,  stavljeni  u  titrajuće  gibanje,  da  se  mogu 
gibati  smjerom  radijalnim,  tangentijalnim  i  periferijalnim,  i  tako- 
djer  kombiniranirai  iz  ovih  smjerovi,  to  si  nećemo  težko  predsta- 
staviti  moći,  da  će  iz  ovih  faktora  mnogolična  gibanja  nastati  moći ; 
kojim  ćemo  u  onom  slučaju,  ako  je  takovo  gibanje  uhvatilo  samo 
tjelesne  atome,  pripisati  promjene  tiela,  sto  ih  opažamo  kod  pre- 
inačenja  skupnosti ,  ili  hemičkih  slučivanja  i  razlučivanja;  ako  su 
pako  samo  eterni  atomi  uztitrani,  to  ćemo  takovu  gibanju  pripi¬ 
sati  različite  pojave,  sto  ih  pod  imenom  nevažina  zovemo :  magne- 
tizmom,  munjinom,  svjetlom  ili  toplinom. 

Da  reknem,  kako  si  ja  predstavljam  sile,  kojimi  se  djelo¬ 
vanje  atoma  očituje. 

Budući  upravo  materija  iz  atoma  sastavljena,  to  su  si  mate¬ 
rija  i  atomi  istodobni.  Je  li  materija  viečna  ili  je  u  vremenu  po¬ 
stala,  to  je  pitanje,  na  koje  imade  metafizika  odgovoriti.  Dakako 
da  niti  ovdje  nisu  metafizici  jednoga  mnjenja;  nu  znatno  pretež- 
niji  broj  najizvrstnijih  metafizika  pobija  vječnost  materije,  držeći 
da  je  jednom  iz  stanja  mogućnosti  prešla  u  stanje  realnosti,  što 
zovemo  stvorenjem. 

Zabaciv  mnjenje  dinamista,  tvrdećih,  da  djelovanje  atoma  do¬ 
lazi  od  sila  od  samih  atoma  neodvisnih,  kao  što  i  onih,  koji  silu 
i  atom  drže  za  nerazdjeljivu  sintezu,  treba  da  potražimo  drugi 
izvor,  iz  kojega  nedvojbeno  djelovanje  atoma  izvesti  možemo. 

Meni  se  čini  prema  dosad  razvitoj  naravi  atoma  najzgodnija 
predstava,  da  su  atomi  prvobitno  u  stanoviti  rnedjusobni  položaj  i 
odnošaj  spoljašnjom  i  od  atoma  posve  neodvisnom  silom  tako  stav¬ 
ljeni,  da  čine  materiju.  Budući  naime  materija,  dakle  i  njezine  prve 
sastavine  trome  te  absolutno  pasivne,  neraogu  proći  iz  ove  abso- 
lutne  pasivnosti  u  tvornost,  dakle  niti  svojega  djelovanja  očitovati, 
s  toga  treba  da  ovo  djelovanje  dodje  vanjskim  impulzom.  Predsta¬ 
vivši  dakle,  da  su  prvi  elementi  materije  različnom,  za  nas  transcen- 
dentnom  silom,  tako  sastavljeni  i  poredani,  da  s  ovoga  sastava  i 
poredbe  bude  materija:  to  onda  ovakov  rnedjusobni  položaj  atoma 
zovemo  njihovo  ravnotežje.  Već  gori  napomenusmo,  kako  ovo  rav- 
notežje  sačinjaju  dvie  vrsti  atoma,  temeljni  ili  užjim  smislom  tje- 
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lesni  i  etemi  atomi.  Izvanjskim  impulzom  mogu  se  atomi  u  ovom 
položaju,  odnosno  ravnotežju  uzdrmati,  te  tim  doći  u  raznoliko 
valovito  titranje.  Nu  ako  se  atomi  i  uzdrmaju  u  svojem  prvobit¬ 
nom  položaju,  to  se  oni  mogu  amo  tamo  kolebati,  da  titraji 
eternih  atoma  prelaze  medje,  kojimi  su  pojedini  atomi  rastavljeni, 
nu  nikad  se  nemogu  tako  uzkolebati,  da  iz  prvobitnih  položaja  sa¬ 
svim  istupe,  jer  bi  tim  nestalo  materije.  Ovomu  nestajanju  vlastita 
svojega  bića  protive  se  atomi  tolikim  odporom,  da  neima  sile,  koja 
bi  ga  bila  kadra  svladati.  Tu  dakle  nastane  borba  atom&  za  po¬ 
vratak  prvobitnoga  normalnoga  položaja  iliti  ravnotežja.  Ovaj 
odpor  iliti  borbu  za  povratak  poremećenoga  ravno¬ 
težja  zovemo  silom,  kojom  se  djelovanje  atoma  oči¬ 
tuje.  S  toga  sliedi:  da  se  ovaj  odpor  očitovati  može,  treba  da 
bude  ravnotežje  atoma  s  van  napadnuto.  Kako  je  nestalo  s  polja 
djelujuće  sile,  nestalo  je  i  potaknuta  odpora.  Prema  tomu  nemože 
biti  u  onom  smislu,  kako  se  to  obično  uzimlje,  u  atomih  niti  sile, 
jer  se  sila  samo  djelovanjem  pokazuje.  „Nous  entendrons,  veli  Em. 
Saigey,  par  force  ce  qui  fait,  qu*  un  mouvement  donne  lieu  k 
un  autre  mouvement4*. 1  Budući  da  se  s  poremećenim  ravnotežjem  po- 
budjeni  odpor  pomisliti  može  samo  tako,  ako  svi  atomi,  koji  su  iz 
svojega  ravnotežja  tisnuti,  oko  odpora  nastoje,  sliedi  dalje,  da  se 
o  sili  pojedinih  atoma  napose  uzetih  govoriti  nemože. 

Već  gori  napomenuh,  da  eter  kod  sastavljanja  materije  isto 
tako  važnu  rolu  igra,  kao  što  i  tjelesni  atomi,  dočim  okružujući 
ove  poput  oklopaka  čine  njekiin  načinom  neposredno  spojilo  temelj¬ 
nih  atoma,  s  toga  tjelesnimi  neposredno  spojeni  sudjeluju  i  etemi 
kod  prenavedena  odpora. 

Ravnotežje  atoma  može  se  dakle  shvatiti  kao  stanovita  da¬ 
ljina  središta  dviju  ili  više  atoma,  u  kojoj  treba  da  uviek  ostanu, 
da  svoj  prvobitni  sastav  pridrže ,  te  se  može  ova  daljina  izraziti 
polumjeraim  razmakom  njihovih  medjusobnih  središta.  Čim  se  spo- 
ljašnjim  impulzom  ovaj  razmak  umanjiti  nastoji,  pojavi  se  odpor 
kao  odbojna,  a  kah^p  se  isti  razmak  nastoji  povećati,  očituje  se 
odpor  kao  privlačiva  sila.  Kao  što  dakle  valja  otje- 
lesih  u  obće  zakon,  kao  posljedak  tromosti,  da  se 
naime  nijedno  tielo  samo  iz  mira  u  gibanje  nemože 
staviti,  a  budući  već  u  gibanju,  da  se  nemože  samo 


1  La  physique  moderne  pag.  12. 
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u  mir  povratiti,  to  se  taj  isti  zakon  protegnuti  mora 

i  na  atome.  Dosljedno  tomu,  treba  da  svako  djelo¬ 
vanje  atoma  bude  s  vana  potaknuto. 

Resultat  dosađanjega  razmatranja  sastajao  bi  se  u  sliedećem : 

Materija  u  obće,  dakle  i  pojedine  ograničene 
vrsti  mater ij  e,  tjelesa,  sastoje  se  iz  kombiniranih 
tjelesnih  i  eternih  prostorom  protegnutih  atoma; 
tjelesni  atom  i  nedotiču  se  neposredno,  već  samo 
sredstvom  eternih  atoma;  atomi  neimaju  posebnih 
sila,  već  tako  z  vana  privlačiva  i  odbojna  sila  nisu 
niSta  drugo,  nego  probu  dj  eno  vanjskim  impulzom  na¬ 
stojanje  oko  povraćenja  poremećena  ravnotežja. 

3.  Boškovićeva  teorija  ob  atomih. 

Napomenuto  gori  BoSkovićevo  djelo  „theoria  philosophiae  na- 
turali8u  ne  samo  da  je  u  drugoj  polovini  minologa  stoljeća  učenomu 
svietu  poznato  bilo,  već  su  se  njegova  načela  o  hilologiji  i  na 
javnih  zavodih  predavala.  U  mletačkom  izdanju  istoga  svojega 
djela  g.  1763  veli  na  str.  X  sam  pisac  o  njem:  Habetur  in  eo 
novum  quoddam  universae  naturalis  philosophiae  genus  a  receptis 
hucu8que,  usitatisque  plurimum  discrepans,  quamquam  etiam  ex 

ii  s,  quae  maxime  omnium  per  haec  tempora  ćele  bran  tur,  času  quo- 
dam  praecipue  quaeque  mirum  sane  in  modum  compacta,  atque 
inter  se  veluti  coagmentata  conjunguntur  ibidem,  uti  sunt  simpli- 
cia  atque  inextensa  Leibnitianorum  elementa,  cum  Newtoni  viribus 
inducentibus  in  aliis  distantiis  accessum  mutuum,  in  aliis  mu  tu  um 
recessum,  quos  vulgo  attractiones  et  repulsiones  appellant:  času, 
inquam:  neque  enim  ego  conciliandi  studio  hine  et  inde  decerpsi 
quaedam  ad  arbitrium  seleeta,  quae  utcunque  inter  se  componerem : 
sed  omni  praejudicio  seposito,  a  principiis  exorsus  inconcussis,  et 
vero  etiam  receptis  communiter,  legitima  ratiocinatione  usus,  et 
continuo  conclusionum  nexu  deveni  ad  legem  viri  um  in  natura  exi* 
stentium  unicam,  simplicem,  continuam,  quae  mihi  et  constitutionem 
elementorum  materiae  et  mechanicae  leges,  et  generales  materiae 
ipsius  proprietates  et  praecipua  corporum  discrimina  sua  applica- 
tione  ita  exhibuit,  ut  eadem  in  iis  omnibus  ubique  se  prodat  uni- 
formis  agendi  ratio,  non  ex  arbitrariis  hypothesibus  et  fictitiis  com- 
mentationibus,  sed  ex  sola  continua  ratiocinatione  deducta.a 
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Ovdje  Bošković  napominje,  da  u  njegovu  sustavu  ima  vise 
stvarih  iz  Leibnicova  sustava,  navlastito  navadja  njegova  „simplicia 
et  inexten8a  elementa4*;  to  sam  primjetio  s  toga,  da  opravdam  po¬ 
trebu  onoga,  što  sam  ulazeći  u  ovu  razpravu,  o  Leibnicovu  su¬ 
stavu  napomenuo. 

„Theoria  phil.  naturalisw  razložena  je  u  knjizi,  natiskanoj  u 
velikoj  osmini  od  248  strana;  stožerna  ipak  točka,  oko  koje  se 
cielo  djelo  kreće,  jesu  njegova:  „elementa  materiaeu,  koja  se  dadu 
na  kratko  svesti.  Ja  si  uzeh  za  zadaću,  da  samo  ob  ovoj  stožernoj 
točki  progovorim,  ostaviv  ostala  izvadjanja,  koja  se  mogu  samo 
uporabom  njegove  teorije  smatrati. 

Prije  nego  na  samu  stvar  predjem  još  jedna  opazka.  Sudeći 
o  Boškovićevu  sustavu,  valja  pred  očima  imati,  daje  Bošković  prije 
i  nada  sve  bio  matematik,  a  to  treba  s  toga  pred  očima  imati,  što  je 
obće  poznato,  da  učenjaci  zadubljeni  u  svoju  preoblj ubijenu  struku, 
ako  ne  uviek,  a  to  često  puti,  u  znanstvenih  razpravah  na  korist 
svoje  struke  natežu,  te  tako  znanstvenjaci  različitih  struka  iz  istih 
načela  dobivaju  često  puti  različite  rezultate.  Tako  mogu  u  čistoj 
matematici  i  mehanici  najkrasnijim  rezultatom  za  osnov  služiti  pod- 
meti,  koji  neodgovaraju  stvarnu  svietu.  Da  mimoidem  ostalo,  na¬ 
pomenut  ću  samo  tako  zvani  infinitesimalni  kalkul,  koj  se  osniva 
na  neizmjerno  velikih  i  neizmjerno  malenih  olinah. 

Kako  si  dakle  predstavlja  Bošković  prve  sastavine  materije? 

„Prima  elementa  materiae,  veli  u  navedenom  djelu  str.  4,  mihi 
sunt  puncta  prorsus  indivisibilia  et  inextensa,  quae  in  immenso 
vacuo  ita  dispersa  sunt,  ut  bina  quaevis  a  se  invicem  di- 
stent  per  al i quod  intervallum,  quod  quidem  idefinite  au- 
geri  potest  et  minui,  sed  penitus  evanescere  non  postest,  sine  com- 
penetratione  ipsorum  punctorum  :  eorumenim  co  ntig ui tatem 
nullam  admitto  possibilem;  sed  illud  arbitror  omnino  cer- 
tum,  si  distantia  duorum  materiae  punctorum  sit  nulla,  idem  pror¬ 
sus  spatii  vulgo  concepti  punctum  indivisibile  occupari  ab  utroque 
debere,  et  haberi  veram,  ac  omnimodam  compenetrationem.  Quam- 
obrem  non  vacuum  ego  quidem  admitto  disseminatum  in  materia, 
sed  materiam  in  vacuo  disseminatam,  atque  innatantem. 

„In  istis  punctis  admitto  determinationem  perseverandi  in  eodem 
statu  quietis,  vel  motus  uniformis  in  directum,  in  qua  semel  sint 
posita;  vel  si  alia  alibi  existent  puncta,  componendi  per  notam  et 

communem  methodum  compositionis  virium  et  motuum,  parallelo- 
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grammorum  ope,  praecedentem  motum  cum  motu,  quem  determi- 
nant  vires  mutuae  quas  inter  bina  quaevis  puncta  agnosco  a 
distantiis  pendentes,  et  iis  ra  u  ta  ti  8  mutatas,  juxta  generalem  quam- 
dam  omnibus  communem  legem.u 

Ovom  definicijom  „primoram  elementoram  materiaeu,  koji 
nisu  drugo  nego  čestice  u  današnjoj  atomistici  atomi  prozvane, 
označen  je  sustav  Boškovićeve  „philosophiae  naturalis".  Sto  je  ovom 
definicijom  izrekao,  i  što  razvitkom  cieloga  svojega  djela  govori  o 
prvih  elementih  materije,  razumije  se,  da  to  ima  valjati  i  o  prvih 
elementih  i  raznih  vrstih  tjelesa,  pošto  tielo  u  fizikalnom  smislu 
uzeto  u  obće  nije  drugo,  nego  materija  stanovitim  prostorom 
omedjena. 

Boškoviću  su  dakle  atomi  nedjelivi,  neprotežni  (inextensa); 
jedan  od  drugoga  razmaknut,  i  to  tako  da  se  ovaj  razmak  može 
na  manje  stegnuti,  ili  u  neizvjestno  otegnuti. 

Pogledom  na  nerazdjelivost  atoma,  tu  Boškovićevo  mnjenje 
stoji  i  medju  današnjim  i  učenjaci  nepromienjeno. 

Nu  posve  bi  malo  danas  privrženika  našao,  koji  bi  uz  njega 
pristali  i  glede  neprotežnosti  (inextensio)  atoma.  Neka  se  uzme 
atom,  kao  što  ga  i  uzimljemo,  jednovit,  nerazdjeljiv,  toli  sićušan, 
da  se  nipošto  nemože  subsumirati  pod  naša  osjećala;  to  se  ipak 
nemože  prihvatiti  mnjenje,  da  mu  protežnost  nepripađa.  Jer  da  uz¬ 
memo  mi  atom  kako  malen,  svakako  će  biti  u  toliko  protegnut,  što  će 
njeki  dio  prostora  zapremiti ,  ako  mu  zaniječemo  protežnost ,  onda 
atom  spadne  na  puku  geometričku  ili  da  bolje  reknemo  metafi¬ 
zičku  točku,  a  to  je  pojam  bez  svake  realne  vrednote. 

Premda  Bošković  u  mnogih  točkah  pobija  Leibnica,  neima 
dvojbe,  da  je  ovdje  pojam  Leibnicovih  monada  prenio  na  svoja 
elementa  materiae. 

Kako  da  budu  atomi,  kojim  je  ekstensija  uzeta,  te  su  spali 
na  puke  metafizičke  pojmove,  kako  da  budu  podlogom  tjelesa,  kojim 
se  protežnost  uzkratiti  nemože?  Neda  se  tajiti,  da  se  cielim  Boš- 
kovićevim  sustavom  vuče,  ako  i  ne  zgoljni  idealizam,  a  ono  ne¬ 
dvojbeno  posljedci  idealizma,  kojih  se,  prihvati v  jednom  ma  samo 
njeka  njegova  načela,  uslied  stroge  i  pomnjive  svoje  dosljednosti 
nije  mogao  otresti.  Priznav  jednom  nedjeljivost ,  priznati  mu  je, 
mišljaše,  i  braniti  i  neprotežnost  atoma:  jer  kako  da  bude  ono 
prostorom  protegnuto,  što  je  nedjeljivo?  Bošković  je  ovdje  mislio 
kao  čist  matematik,  kao  abstraktan  metafizik,  ali  nije  postupao 
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kao  što  mora  da  postupa  realni  fizik,  koj  neće  pod  nijednu  cienu 
dopustiti,  da  mu  izpod  ruke,  dapače  da  mu  iz  realnoga  svieta  ne¬ 
stane  tjelesa  i  osnovanih  na  njih  nedvojbenih  pojava,  koji  upravo 
sastavljaju  realni  sviet.  Istina  je,  što  je  u  prostoru  protegnuto,  da 
se  logički  još  uviek  dieliti  može,  ma  bilo  to  još  manje;  ali  djeli- 
vost  logička  ne  mora  da  bude  i  realna.  Radje  ću  dakle,  prihvativ 
protežnost  atoma,  ipak  dopustiti  i  realnu  nedjelivost,  te  tim  nje- 
kim  načinom  priznati  transcendentnu  točku,  koje  riešiti  i  pre¬ 
koračiti  nemogu,  nego  da,  zanijekav  jedino  moguću  podlogu  nedvoj¬ 
benim  pojavom,  zaniječem  realnost  svieta,  te  reknem  s  Fichte-om : 
„alies  ist  ein  traum  der  traume,  und  ich  selber  bin  ein  solcher 
traum.“ 

Kako  vidjesmo  iz  definicije,  i  kako  se  dalje  razabire  iz  cie- 
loga  sustava  Boškovićeve  „philosophiae  naturalisw,  njegova  „prima 
elementa  materiaeu  nedotiču  se  neposredno,  već  izmedju  njih  ob- 
stoji  stanoviti  razmak. 

Boškovića  je  na  to  prinukalo  više  nedvojbenih  pojava  u  ma¬ 
terijalnom  svietu,  kao  što  je  šupljikavost  tjelesa  i  stezanje  nji¬ 
hovih  objama  Videći  naime,  kako  tjelesi,  bila  ona  i  najgušća,  pro¬ 
bijaju  budi  kapljevine,  budi  zrak,  budi  svjetlo,  nije  mu  se  na  ino 
moglo  već  priznati,  da  medju  samimi  atomi,  ili  kako  ih  on  zove, 
prvimi  elementi  imade  prostora,  kuda  one  stvari  probijati  mogu; 
u  protivnom  slučaju,  bila  bi  sama  njegova  „prima  elementa4*  pro- 
nikljiva,  što  se  i  po  njegovu  mnjenju  protivi  sveobćemu  svojstvu 
tjelesa;  odtud  sliedi  dakle,  da  se  atomi  nemogu  neposredno  doti¬ 
cati.  Jošte  više  na  to  sklonila  ga  je  ta  okolnost,  da  se,  upotrebiv 
jaču  ili  slabiju  silu,  objam  tjelesa  umanjiti,  t.  j.  na  manji  prostor 
stegnuti  može,  što  ipak  nebi  bilo  moguće,  kad  bi  se  atomi  nepo¬ 
sredno  doticali.  Ali  pošto  absolutne  praznine  u  prirodi  neima,  pi¬ 
tanje  nastaje  s  jedne  strane:  čim  su  one  premda  i  neizmjerno  ma¬ 
lene  daljine  izpunjene?  zatim  ako  ove  daljine  nisu  ničim  izpunjene: 
kako  mogu  sile  atoma  djelovati  preko  praznine,  dočim  se  on  sam 
tako  zvanoj  „actioni  in  distans4*  toliko  opire?  Pa  kad  bi  čovjek 
napokon  i  riešenje  ovih  pitanja  s  uma  pustio ,  pitanje  važno  na¬ 
staje:  ako  atomi  nisu  nikakovim  savezom  medju  sobom  spojeni, 
kako  može  iz  ovako  nespojenih  elemenata  postati  sinteza  tjelesnih 
substancija,  ili  tako  zvanih  aggregata? 

Držeći  Bošković  prva  počela  materije  za  jednostavna,  neraz¬ 
djeljiva,  neprotežna,  nedotičuća  se  medjusobno,  mora  da  dodje  do 
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djelivosti  materije  u  neizmjerno.  On  veli,  istina :  at  in  mea  theoria, 
in  qua  prima  elementa  materiae  mihi  sunt  simplicia  ac  inextensa, 
nullam  eorum  divisibilitatem  haberi  constat.  Massae  autem,  quae- 
cunque  actu  existunt,  sunt  mihi  congeries  punctorum  ejusmodi  nu¬ 
mero  finitae.  Hine  eae  congeries  dividi  possunt  utique  in  partes, 
sed  non  plures,  quam  sit  ipse  punctorum  numerus  raassam  consti- 
tuentium,  cum  nulla  pars  minus  continere  possit,  quam  unum  ex  iis 
punetis  (str.  179  §  393).  Verum  licet  ego  non  habeam  divisibili¬ 
tatem  (massae)  in  infinitum,  habeo  tamen  componibilitatem,  ut  ap 
pelare  soleo,  in  infinitum.  In  quovis  dato  spatio  habebitur  quidem 
semper  certus  quidam  punctorum  numerus,  qui  idcirco  etiam  fini- 
tus  erit;  neque  enira  ego  admitto  infinitum  ullum  in  natura,  aut 
in  exten8ione,  neque  infinite  parvum  in  se  determinatum  ....  at 
longe  aliter  se  res  habet,  si  consideremus,  qui  numerus  punctorum 
in-  dato  spatio  possit  existere :  tum  enim  nullus  est  numerus  finitus 
i  ta  magnus,  ut  alius  adhuc  finitus  ipso  major  haberi  in  eo  ipso 
non  possit  ....  Hane  ego  voco  componibilitatem  in  infinitum. 
Str.  180. 

Što  se  tiče  tako  zvane  sastavljivosti  (componibilitas),  buduć 
da  se  ova  osniva  na  teoriji  neizmjernih  matematičkih  nizova,  a  ovi 
opet  na  teoriji  brojeva,  to  se  proti  sastavljivosti  materije,  budući 
pukim  logičkim  pojmom,  nemože  ništa  progovoriti.  Glede  djelivosti 
pako  same  materije,  shvatili  mi  pojam  materije  u  obće,  ili  ga  ogra¬ 
ničimo  na  posebni  slučaj,  ubi  materia  occupat  distinetas  loci  par¬ 
tes,  nemože  se  Bošković  otresti  bezkrajnoj  djelivosti  materije,  premda 
se  joj  otimlje;  jer  djelivost  u  neizmjerno  sliedi  s  toga,  što  njegova 
elementa,  oduzamši  im  protežnost,  nedjelivost  i  neposrednu  dotič- 
nost,  padnu  pod  pojam  matematičkih  točaka,  koje  nisu  ništa  drugo 
nego  razmedja  prostora,  koj  je  i  po  Boškovićevoj  teoriji  u  neiz¬ 
mjerno  djeliv,  dočim  veli:  quođ  ad  divisilitatem  pertinet,  eam 
quidem  in  infinitum  prog r e di  e n tem  sine  ulio  limite  spatii 
continuo  ille  solus  non  agnoscet,  qui  geometriae  etiam  elementaris 
vim  non  sentiat.  Str.  179. 

Važno  je  takodjer  nadalje  pitanje  :  jesu  li  prva  počela  mate¬ 
rije  istorodna  (homogena)  ili  raznovrstna  (heterogena).  Bošković 
brani  istorodnost,  a  na  prigovor  protivnika  pitajućih:  kako  se  može 
pomisliti  i  protumačiti  toli  nebrojena  množina  raznolikih  tjelesa  i 
pojava  u  prirodi  iz  istorodnih  atoma,  odgovara:  da  ovu  razliku, 
koju  svojimi  osjećali  zamjećujemo,  nemožemo  prenieti  na  sama 
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prvobitna  počela,  te  nastavlja,  da  iz  istih  istorodnih  elemenata  mogu 
različitimi  kombinacijami  različite  skupine  onako  po  prilici  postati, 
kako  postaju  iz  malo  samo  pismena  nebrojene  množine  rieči,  ili 
iz  njekoliko  samo  cifara  tolike  množine  brojeva.  Nu  da  medju  bro¬ 
jevi  i  pisanimi  riečmi  neima  nutarnje,  t.  j.  realne  razlike,  već  samo 
formalna,  t.  j.  u  toliko  u  koliko  su  znakovi  različitih  stvari,  dočim  je 
medju  različitimi  tjelesi  stvarna,  nutarnja  razlika,  osim  toga  valja 
primetnuti ,  da  se  i  za  sastavljenje  pismena  i  brojeva  hoće  razli¬ 
čitih,  glede  oblika  dakle  raznovrstnih  elemenata. 

Kemička  analiza,  za  koju  se  je  u  Boškovićevo  doba  jedva  i 
slutiti  moglo,  pronašla  je  do  danas  već  preko  60  kemički  jedno¬ 
stavnih,  t.  j.  takovih  tjelesa,  koja  se  već  nemogu  u  druge  sasta¬ 
vine  raztvoriti.  Da  svako  od  ovih  kemičkih  počela  sastoji  iz  isto¬ 
rodnih  atoma,  o  tom  neima  razloga  dvoumiti;  kao  što  neima  8 
druge  strane  razloga  prihvatiti  mnjenje,  da  su  sva  pojedina  ke¬ 
mička  počela  sastavljena  iz  istih  atoma.  Prema  stanovištu  dakle 
današnje  analize  držimo  atome  za  raznorodne,  te  su  samo  pojedina 
kemička  počela  sastavljena  iz  istorodnih  atoma,  pak  si  tekar  iz 
ovih  kemičkih  počela  predstavljamo,  da  su  različitimi  kombinaci¬ 
jami  njihovih  raznorodnih  atoma  sastavljene  najprije  molekule,  a  iz 
ovih  ciele  skupine  raznoličnih  tjelesa,  koje  vidljivi  sviet  sačinjaju. 
Ovakov  sustav  tjelesa  nesamo  da  bolje  odgovara  teoretičkomu  raz¬ 
matranju,  već  to  potvrdjuje  takodjer  kemička  sinteza  i  analiza. 

Premda  sami  atomi  različitih  kemičkih  počela  glede  svoje 
prvobitne  naravi  u  svih  okolnostih  ostanu  nepromjenljivi,  to  se 
ipak  isti  atomi  mogu  stanovitim  vanskim  impulzom  pogledom  na 
svoj  medjusobni  položaj  tako  promieniti,  da  istu  stvar  u  sasvim 
drugom  licu  predstavljaju.  Odtale  imademo  jednih  te  istih  tjelesa 
u  pravilnom  ledačnom  i  amorfnom  krutom  i  tekućem  obliku.  Medju 
tolikimi  primjeri  budi  mi  dozvoljeno  napomenuti  samo  o  fosforu. 
Poznato  je,  da  imademo  fosfora  u  običnom  prozirnom  obliku,  koj 
se  već  kod  42 0  R.  zapali,  te  je  otrovne  naravi.  Ako  se  pako  ovaj 
isti  fosfor  duže  vremena  svjetlu  izloži ,  ili  se  pako  u  hermetički 
zatvorenoj  posudi  na  250°  ugrije,  izgubi  svoju  prozirnost,  postane 
tamno-crvene  masti,  izgubi  otrovnu  narav,  inače  ostane  fosfor,  kao 
što  i  onaj  prvi,  te  se  iz  njega  može  prekapljivanjem  opet  pro¬ 
zirni  fosfor  dobiti.  Ovakova  promjena  jednoga  te  istoga  fosfora 
tumači  se  tim,  što  su  toplinom  eterni  atomi,  kojimi  su  tjelesni 
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okruženi,  tisnuti  iz  prijašnjega  položaja,  te  su  se  u  drugom  medju- 
sobnom  odnošaju  smjestili. 

Ako  se  je  lice  jednoga  te  istoga  tiela  već  tim  promienilo, 
što  su  se  eterni  atomi  inače  ponamjestili,  koliko  većma  će  se  kom¬ 
biniranjem  različitih  kemičkih  počela  i  novim  smještenjem  njihovih 
atoma  nesamo  oblik  nego  u  gdjekojih  točkah  i  sama  narav  agre¬ 
gati  promieniti. 

Pojam  neprotežnosti  kao  što  i  absolutno  prazne  distanci/e, 
ma  bile  ove  i  neizmjerno  malene,  koje  stavlja  Bošković  izmcdju 
atoma,  nemogu  se  prema  onomu,  što  dosad  navedoh ,  s  obstankom 
tjelesa  složiti,  te  ova  teorija,  kako  već  gori  navedoh,  dosljedno  iz¬ 
vedena  vodi  k  idealizmu,  premda  mu  se  Bošković  toliko  opire. 

Pojam  neprotežnosti  nedade  se  nikako  izpraviti,  niti  se  dade 
čim  izpuniti,  već  se  mora  prvobitnim  elementom  sasvim  protivni 
pojam  protežnosti  vindicirati.  Drugačije  stoji  stvar  s  razmaci  iz- 
medju  pojedinih  atoma.  Ove  razmake  možemo,  dapače  moramo  s 
Boškovićem  i  danas  držati,  ali  ih  nesmatramo  absoiutnom  prazni¬ 
nom,  već  držimo  da  su  eternimi  oklopkami  izpunjeni,  tako,  da  po¬ 
jedini  atomi  preko  ovih  sićušnih  oklopaka  jedan  na  drugoga  djelo¬ 
vati  mogu,  te  se  tim  izbjeći  može  i  pojmu  actionis  in  distans,  proti 
kojemu  se  i  sam  Bošković  toliko  bori,  premda  bez  uspjeha;  jer 
stojeći  jednom  na  temelju  nedotičnosti  tjelesnih  atoma,  i  neizpuniv 
ležeće  izmedju  njih  praznine  ničim,  nepreostaje  mu  tjerajući  svoju 
teoriju  dosljedno,  drugo,  nego  presjeći  elementom  svojim  svaku 
mogućnost,  da  stupe  u  ikakovo  medjusobno  djelovanje,  te  prihva¬ 
titi  njeku  vrst  hipostazirane  sile,  koje  je  opet  neizbježiva  posljedica 
actio  in  distans.  Na  ovoj  točki  susreta  se  s  Leibnicom,  kojega  mo- 
nade,  kao  sastavine  absolutno  pasivne  materije,  nisu  ništa  drugo 
nego  takove  hipostazirane  sile. 

Ovakovu  tumačenju  sile,  kojom  se  djelovanje  njegovih  ele¬ 
menata  očituje,  hoće  Bošković  da  predusretne,  dočim  ju  tumači 
ovako:  Censeo  igitur  bina  quaequ6  materiae  puncta  determinari 
aeque  in  aliis  distantiis  ad  mutuum  accessura,  in  aliis  ad  recessum 
mutuum,  quam  ipsam  determinationem  appellovim,  in 
priori  času  attractivam,  in  posteriori  repulsivam,  eo  nomine  non 
agendi  modum,  sed  ipsam  determinationem  exprimens,  undecunque 
proveniat,  cujus  vero  magnitudo  mutatis  distantiis  mutetur  et  ipsa 
secundum  certam  legem  quandam,  quae  per  geomelricam  lineam 
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curvam,  vel  algebraicam  formulam  exponi  possit,  et  oculis  ipsis, 
uti  moriš  est  apud  mechanicos,  repraesentari.  Vis  mutuae  a  distan- 
tia  pendentis,  et  ea  variata  itidem  variatae,  atque  ad  omnes  in  im- 
mensum  et  magnas  et  parvas  distantias  pentinentis  habemus  exem- 
plum  in  ipsa  Newtoniana  generali  gravitate  mutata  in  ratione  reei- 
proca  duplicata  distantiarum ,  quae  idcirco  nunquam  e  positiva  in 
negativam  migrare  potest,  adeoque  ab  attractiva  ad  repulsivam, 
sive  a  determinatione  ad  accessum  ad  determinationem  ad  recessum 
nusquam  migrat. 

Ako  se  ovo  Boškovićevo  mnjenje  uzporedi  s  onim ,  što  sam 
gori  rekao:  kako  svako  djelovanje  atom&  dolazi  od  vanjskim  im¬ 
pulsom  potaknuta  gibanja,  onda  će  se  opaziti,  da  se  i  njegovo  tu¬ 
mačenje  sila  dade  svesti  na  ovu  teoriju,  dočim  mu  sila  nije  ništa 
drugo  nego  „determinatio  ad  mutuum  accessum  et  recessum  in 
certis  di8tantiisu  —  dakle  valovito  titranje  elemenata  unutar  onih 
razmaka,  raedju  kojimi  su  prvobitno  u  materiju  poredani. 

Premašio  bih  svrhu  svojega  razmatranja,  kad  bih  se  pustio  u 
matematičko  razglabanje,  kojim  Bošković  svoju  teoriju  ob  ovom 
„accessu  i  recessu“  intuitivno  predstavlja ,  dosta  budi  samo  napo¬ 
menuti,  da  si  on  ovakovo  valovito  titranje  veoma  zgodno  pred¬ 
stavlja  upravnom  crtom,  koju  uze  za  os,  a  s  jedne  i  druge  strane 
previja  se  krivulja  crta,  koja  os  u  više  točaka  sieče  prelazeći  ne¬ 
prestano  s  lieve  na  desnu  stran  osi.  Ako  se  iz  različitih  točaka  ab- 
scesse  povuku  na  dotične  točke  krivulje  ordinate,  to  će  odsječene 
timi  crtam  i  abscesse  označiti  daljine  po  dvaju  elementa,  tj.  atoma, 
dočim  će  ordinate  s  druge  strane  predstavljati  jakost  nastojanja, 
kojom  pojedini  elementi  hoće  da  se  vrate  u  svoj  probi tni  položaj. 

Ovakov  pojam  atomnih  sila  je  dovoljan  da  se  protumače  svi 
pojavi,  što  se  promjenom  medjusobnih  odnošaja  kod  atoma  očituju, 
pak  nije  niti  od  potrebe,  da  se  tu  uzmu  različite  sile,  privlačiva  i 
odbojna,  buduć  da  jedno  te  isto  nastojanje  atoma,  da  se  u  prvobitno 
stanje  ravnatežja  povrate,  prema  različnomu  smjeru  izvanjskoga 
impulza  bude  ili  privlačivo,  ili  pako  odbojno,  pače  može  preći  iz 
jednoga  u  drugo,  kako  Bošković  veli :  lex  autem  viri  um  est  ejusmodi, 
ut  in  minimis  distantiis  sint  repulsivae,  atque  eo  majores  in  infi- 
nitum,  quo  dlstantiae  ipsae  minuuntur  in  infinitum  i  ta,  ut  pares 
sint  extinguendae  cuivis  velocitati  utcunque  magnae,  cum  qua 
punctum  alterum  ad  alterum  possit  accedere,  antequam  distantia 
eorum  evanescat ;  distantiis  vero  auctis  minuuntur  ita,  ut  in  quađam 
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đistantia  perquam  exigua  evadat  vis  nulla,  tum  adhuc  aucta  đi- 
s  ta  n  ti  a,  muntentur  in  attractivas,  primo  quidem  crescentes,  tum 
decrescentes,  evanescentes,  abeuntes  in  repulsivas,  eodern  pacto  cre¬ 
scentes,  deinde  decrescentes,  evanescentes,  migrantes  iterum  in  at¬ 
tractivas  .  .  . 

Ovdje  se  čovjek  čuditi  mora,  kako  Boškovićev  bistar  um, 
budući  ovakovim  titrajućim  tumačenjem  privlačive  i  odbojne  sile 
svojih  prvobitnih  elemenata,  današnjoj  teoriji  undulacije  tako  blizu, 
nije  ono  izrekao,  što  je  matematičkim  oblikom  tako  intuitivno  pred¬ 
stavio.  Zadržavaše  ga  u  tom,  po  mojem  mnjenju,  teorija  o  njegovih 
elementih  materije,  razasutih  po  neizmjernom  prostoru,  koja  teorija 
bolje  prijaše  sustavu  iztjeeanja  (emanacije)  zamišljene  i  branjene 
po  velikom  učenjaku  Newtonu,  nego  li  bi  prijala  zamišljenoj  Huy- 
genom  teoriji  eterova  titranja. 

Na  temelju  svoje  teorije  o  prvih  elementih  materije  nastoji 
Bošković  da  protumači  pojave  prirode,  a  poimence  pojave  fizikalne. 

Pojav  prirode  smo  protumačili,  kad  smo  mu  odkrili  pravi  i 
posljednji  uzrok.  Kad  kojemu  pojavu  nemožemo  do  posljednjega  uz¬ 
roka  doći,  a  svaki  pojav  mora  da  ga  ima:  onda  ovakovu  pojavu 
prema  svojemu  znanju  podstavimo  takov  uzrok,  koj  tumačenju 
sama  pojava  najbolje  odgovara.  Te  ovakovu  podstavu  zovemo  hi¬ 
potezom. 

Jedno  vrieme  može  stanovita  hipoteza  pojav  dobro  tumačiti; 
nu  pošto  je  znanost  odkrila  kod  istoga  pojava  momenata,  koji  se 
već  s  onom  hipotezom  neslažu,  zamieni  se  starija  novom  hipotezom, 
kojom  se  opet  prema  zahtjevom  vremena  pojav  tumači.  Tim  sama 
znanost  od  svoje  važnosti  i  ozbiljnosti  ništa  negubi,  jer  se  ona 
samo  nedvojbenih  resultata  drži,  a  ob  izvorih  i  posljednjih  uzrocih, 
na  koliko  nisu  nedvojbeno  poznati,  ostavlja  svakomu  svoje  mnjenje. 

Takova  je  dakle  hipoteza  i  Boškovićeva  teorija  o  prvih  ele¬ 
mentih  materije,  te  je  prema  njoj  i  pojave  protumačiti  nastojao. 
Danas  dakako,  pošto  je  kemička  raztvorba  i  do  visokoga  stepena 
savršenstva  dotjerana  hipoteza  eterne  undulacije  sastav  i  međju- 
sobno  djelovanje  atoma  i  osnovanih  na  njih  molekula  proti  Boško- 
vićevoj  teoriji  u  mnogom,  da  nereknem  posve  modifikovala,  neima 
već  tumačenje  po  Boško vićevoj  teorije  one  važnosti,  što  ju  ima- 
djaše  prije  100  godina. 

Od  svih  pojava  i  svojstva  tjelesa  Boškovićem  tumačenih  stoji 
još  i  danas  njegovo  mnjenje  o  suvislosti  (cohaesio).  Veli  naime :  co- 
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haesio  mihi  est  igitur  in  iis  virium  limitibus ,  in  quibus  transitur 
a  vi  repulsiva  in  minoribus  đistantiis  ad  attractivam  in  majoribus  ; 
et  haec  quidem  est  cohaesio  inter  duo  puncta,  qua  fit,  ut  repulsio 
diminutionem  distantiae  impediat,  attractio  incrementum,  et  puncta 
ipsa  distantiam ,  quam  habent,  tueantur  (str.  187).  Ovdje  dakle 
osniva  Bošković  suvislost  na  ravnotežju  privlačive  i  odbojne  sile, 
uzamši  da  kako  ove  sile  u  onom  smislu  kako  smo  ih  gori  protu¬ 
mačili,  i  kako  ih  je  riečju  i  pojmom  „determinatio  ad  accessum  et 
recessuma  označio.  Ovaj  pojam  suvislosti  stoji  i  danas:  dok  se  po¬ 
jedine  točke  nahode  na  razmedju,  gdje  je  privlačiva  i  odbojna  sila 
=  0,  tu  se  dakako  nemože  nikakovo  djelovanje  čestica,  dakle  niti 
privlačivanje  niti  odbijanje  očitovati ;  kako  jednom  vanskim  uzrokom 
budu  molekule  tisnute  izvan  svojega  ravnot  *žja,  tu  nastane  medju 
njimi  otimanje  za  poremećenim  ravnotežjem:  odtale  gibanje  i  va¬ 
lovito  titranje  molekula,  preneseno  na  pojedine  atome,  te  uslied  toga 
nastane  očitovanje  privlačivih  ili  odbojnih  sila,  prema  tomu,  kako 
vanski  uzrok  hoće  da  atome  preko  obsega  ravnotežja  na  manje 
distancije  stisne,  ili  ih  na  dalje  razmakne. 

Ako  se  uzme  na  oko  mekaničko  svladanje  molekularna  od- 
pora,  tu  će  da  kako  stanovitim  naporom  privlačive  sile  biti 
nadjačane,  dočim  odbojnih  upravo  nije  moguće  svladati,  jer  dočim 
privlačive  s  rastućom  daljinom  padaju,  te  ih  napokon  nestaje,  rastu 
odbojne  u  mnogo  većem  razmjeru. 

Preko  uporave  Boškovićeve  teorije  na  tumačenje  kemičkih 
procesa  one  dobe  možemo  tim  većma  preći,  što  se  i  sam  Bošković 
još  drži  četiri  elementa:  zemlje,  vode,  uzduha  i  ognja. 

Isto  tako  neću  da  se  zadržavam  kod  uporave  Boškovićeve 
teorije  na  tako  zvane  nevažine  (imponderabilia),  kojih  pojave  on 
još  na  temelju  danas  već  zabačene  emanacije  tumači. 

Jer  pošto  je  hipoteza  ob  eteru  i  njegovu  valovitu  titranju  ob- 
ćenito  prihvaćena,  odustalo  se  od  teorije,  po  kojoj  su  do  nedavna 
tumačili  i  rasjasnjivali  pojave  napomenutih  nevažina,  te  je  sad  već 
svim  tim  pojavom  za  osnov  stavljen  eter. 

Ako  naime  čovjek  pomisli,  kako  su  različna  očitovanja  mu¬ 
njine,  magzretizma,  svjetla  i  topline  nesamo  u  njekom  savezu,  pače 
njeke  medjuso!  ne  odvislosti,  to  mu  se  nemože  na  ino  već  pred- 
mnievati,  da  im  je  jedno  te  isto  vrelo.  Uzporediv  svjetlo  s  topli¬ 
nom:  širenje  upravnim  smjerom,  j  ednovito  i  dvo¬ 
jako  lamanje,  polarizo vanje  i  ogibanje,  i  to  po  jednih 
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te  istih  zakonih,  jeda  li  čovjek  nemora  doći  do  zaključka,  da  jednaki 
učinci  imadu  i  jednake  uzroke?  Uzam  napokon  na  um,  da  toplina 
tvori  munjinu,  a  ova  opet  toplinu,  to  će  bez  dvojbe  i  ova  dva  po¬ 
java  polaziti  iz  istoga  izvora. 

U  koli  pako  tiesnu  savezu  stoje  magneti zam  i  munjina,  to  je 
danas  već  tako  poznato,  da  se  može  tumačenje  i  dokazivanje  ovoga 
saveza  za  ovaj  put  tim  lašnje  mimoići,  što  scienim,  da  će  u  ovom 
odličnom  zboru  biti  još  zgode  i  ob  ovom  pitanju  govoriti.  Svim 
dakle  četirim  tvorinam  nevažina:  svjetlu,  toplini,  magnetizmu  i  mu¬ 
njini  leži  po  svoj  prilici  za  osnov  jedna  te  ista  sila,  jedan  te  isti 
izvor.  Dakako  da  je  i  ovo  još  predmnjeva,  nu  takova,  koja  je  to- 
likimi  indukcijami,  poduprtimi  nebrojenimi  pokusi,  i  podkriepljena 
matematičkimi  dokazi  do  velikoga  savršenstva  dotjerana  tako ,  da 
ćemo  danas  već  malo  strukovnjaka  naći,  koji  bi  se  protivili  teoriji 
ob  eternoj  undulaciji,  te  koji  se  nebi  nagibali  mnjenju,  da  rečene 
nevažine  imadu  jedan  te  isti  izvor. 

Što  se  ipak  pojavi  različnih  dosad  nevažina,  premda  po  eternoj 
hipotezi  imadu  jedan  te  isti  uzrok,  očituju  u  mnogom  pogledu  tako 
nejednakim  načinom,  da  se  dosad  još  uviek  drže  različitimi  pojavi, 
to  se  imade,  po  svoj  prilici,  pripisati  različnim  modifikacijam  eterna 
titranja. 

Neka  mi  bude  dozvoljeno  za  primjer  navesti  samo  u  kratko  mu¬ 
njinu,  kako  si  naime  budjenje  munjine  eternim  titranjem  tumačimo. 

Danas  se  već  počimlje  sve  većma  odustajati  od  starijega 
mnjenja,  da  munjevni  pojavi  polaze  od  dvojake  veoma  subtilne  te¬ 
kućine  —  ječne  i  niječne,  te  se  nagiblju  vjerovnijemu  nazoru,  da 
munjina  imade  svoj  postanak  zahvaliti  uzbudjenu  u  različnih  tje- 
lesih  eternu  titranju.  Rečeno  bi  naime  već  opetovano  u  ovom  raz¬ 
matranju,  da  si  svaki  tjelesni  agregat  imademo  misliti  sastavljen 
iz  tjelesnih  i  eternih  atoma  tako,  da  su  izmedju  i  okolo  pojedinih 
tjelesnih  utisnuti  eterni  atomi.  Kao  što  su  pojedini  tjelesni  atomi,  i 
postale  iz  njih  molekule  okružene  eternimi  oklopkami,  tako  su  ta¬ 
kovom  eternom  oklopkom,  premda  prema  pojedinim  atomom  ne¬ 
izmjerno  malenom  okružena  i  sama  tjelesa. 

Stavivši  dakle  dva  tjelesa  u  doticaj  i  tarući  jedno  o  drugo, 
tisnut  ćemo  eterne  oklopke,  koje  najprije  u  doticaj  dodju,  u  gibanje, 
ovo  će  se,  budući  prema  naravi  etera  valovito  titranje,  sudariti  s 
nutarnjim  i  oklopkami,  čim  nastane  cielim  tielom  valovito  titranje, 
te  se  čitavi  sustavi  valova  izmjenjuju  i  ulaze  iz  jednoga  tiela  u 
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drugo  sprama  tomu,  kako  su  odbojne  sile  u  jednom  tielu  jače  nego 
u  drugom.  Prema  različitomu  sastavu  pojedinih  tjelesa,  odnosno  raz¬ 
ličitoj  spojivosti  prvobitnih  atoma,  prema  jače  ili  slabije  iz  svojega 
ravnotežja  pokrenutim  elementom,  očituje  se  na  jednom  ili  drugom 
tielu  više  ili  manje  i  razlika  poremećenoga  ravnotežja,  koju  raz¬ 
liku  munjevnom  napetošću  zovemo. 

Ako  se  prošle  česti  eternih  valova  izmedju  dva  simetrički 
titraj uća  tiela  razstave  različnim,  t.  j.  takova  sastava  tielom,  preko 
kojega  titrajući  valovi  nisu  kadri  da  prodju  u  jedno  od  ona  dva 
razstavljena  tiela,  da  se  ondje  izmedju  poremećenih  atoma  ravno- 
težje  uzpostavi,  onda  velimo,  daje  munje  vno  tielo  osamljeno  ili 
izolirano.  Zamieniv  ovakovo  različita  sastava  tielo  s  takovim, 
koje  s  munjevnim  imade  sumjerno  sastavljene  atome,  to  će  se  preko 
onako va  isolatora  u  munjevnom  tielu  tisnuti  iz  ravnotežja  elementi 
opet  u  ravnotežje  vratiti  —  a  to  zovemo,  da  smo  munjevnu  na¬ 
petost  odapeli. 

Ovakovim  eternim  titranjem  dala  bi  se  protumačiti  munjina 
doticajna,  elektrolisa  itd. 

Svi  pojavi  magneta  i  munjevnih  tjelesa  raedju  sobom  uzpo- 
redjeni  pokazuju,  da  magnetizam  nije  drugo  nego  vrst  munjine; 
s  toga  je  sva  prilika,  da  magnet  tim  postane,  što  se  u  njem  probudi 
tako  zvana  električka  struja,  koja  kako  napomenusmo,  svoj  po¬ 
stanak  imade  zahvaliti  eternomu  titranju. 

Pojave  svjetla  i  topline,  budući  se  isto  tako,  pače  još  lašnje 
iz  talasanja  eternih  elemenata  protumačiti  mogu,  netreba  da  na¬ 
pominjem. 

Shvativ  dosad  navedeno  u  kratko :  Bošković  je  stavio  mate¬ 
riji  za  temelj  jednovite,  nerazdjelive  elemente  iliti  atome,  koji  niti 
su  prostorom  protegnuti  niti  se  neposredno  dotiču.  Pobudjene  sile, 
privlačiva  i  odbojna,  djelujuće  unutar  neizmjerno  malenih  razmaka, 
drže  elemente  u  primitivnom  ravnotežju,  koje  čini  uvjet  obstojanju 
materije  u  obće,  i  pojedinih  tjelesa  napose.  Tečajem  ove  razprave 
napomenuh,  u  čem  je  novija  tilosotija  fizike,  pomaknuv  se  za 
100  godina  napried,  Boškovićevu  teoriju  prihvatila,  a  što  je  iz- 
pravila. 

Pitanje  je :  kakovu  korist  imademo,  razglabajući  teoriju,  koju 
su  savršenje  novije  nadkrilile.  Imade  i  ovakovo  razmatranje,  ako 
ne  neposrednih,  a  to  svakako  posredne  koristi. 
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Svaka  grana  znanosti  imade  svoju  poviest,  bilježeću  nam  pu- 
teve,  kojimi  su  išli  njezini  strukovnjaci,  da  se  doviju  istini,  zvanju 
i  odredjenju  čovječanstva.  Koliko  bijaše  muževa,  od  početka  histo- 
ričke  dobe  pak  do  danas,  koji  su  stupili  pred  sviet  s  novimi  ide* 
ami,  te  ih  oživotvoriti  nastojali,  rado  ćemo  priznati,  da  je  svim 
na  osvjedočenju  osnovana  iskrena  namjera  bila,  da  krče  i  steru 
put  prosvjeti  i  napredku  čovječanstva.  Kašnjemu  potomstvu,  koje 
budući  sretnije  u  tora  pogledu,  pronadje  zablude,  kojim  popodjoše 
njihovi  prednjaci,  nedolikuje  da  ih  osudjuje,  već  da,  prihvativ  sa 
zahvalnosti  jezgru,  a  odbaciv  ljusku,  s  harnošću  spominje  njihova 
imena,  imajući  vazda  pred  očima:  errando  discimus.  Tim  veća  je 
dužnost  za  nas,  da  se  sjećamo  velikoga  Boškovića,  koj  je,  pro- 
izišav  iz  sredine  našega  naroda,  sav  svoj  život  posvetio  znanosti 
i  napredku  čovječanstva. 

Bošković,  živući  u  veleznainenito  doba  druge  polovice  18  sto¬ 
ljeća,  ako  i  nije  bio  vodjom  zatočnika,  borećih  se  za  oživotvorenje 
znanstvenih,  socijalnih  i  političkih,  te  u  obće  onih  idea,  na  kojih 
se  osniva  napredak  čovječanstva,  to  je  ipak  stajao  u  redu  medju 
prvimi  borioci,  a  u  njekih  strukah,  kao  što  je  matematika,  astro¬ 
nomija  i  mekanika,  bijaše  upravo  prednjak;  8  toga  zaslužuje,  da 
mu  se  ime  u  poviesti  medju  prvaci  bilježi,  a  mi  sunarodnjaci  nje¬ 
govi  da  ga  se  s  ponosom  sjećamo,  sliedeći  njegov  primjer  u  ne¬ 
umornoj  radnji,  budeći  u  svojem  narodu  sviest  plemenita  narod¬ 
noga  ponosa  i  ljubav  k  znanosti. 

Toj  svrsi  bijaše  i  ovo  razmatranje  namienjeno. 
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Akcenti  u  glagola. 

Predao  u  sjednici  fUologidko  -  historiČkoga  razreda  jugoslavenske  akade - 
demije  znanosti  i  umjetnosti  7  listopada  1868 

PRAVI  ČLAN  Gj.  DaNIČIĆ. 

Kako  sam  prošlijeh  godina  pretraživao  akcente  i  njihove  pro¬ 
mjene  u  samostavnijeh  riječi,  1  isto  sam  ih  onako  rad  pretražiti  i 
u  glagola.  Od  misli  kojih  sam  se  prije  držao  nije  me  do  sada 
moglo  ništa  odvratiti  sto  se  o  toj  stvari  pisalo;  a  najbolje  što  se 
pisalo  nije  ni  protivno  mojim  mislima,  ako  se  razumijemo.  Glavno 
je  u  mene  Što  držim  da  naš  jezik  ima  dva  različna  duga  i  dva 
različna  kratka  sloga  onda  kad  ne  može  biti  sumnje  da  je  na  njima 
akcenat  (gl&va,  zl&toa,  mkgla,  slava),  i  da  su  s  jednijem  od  taka 
dva  duga  sloga,  na  kojima  je  za  cijelo  akcenat,  jednaki  svi  ostali 
dugi  slogovi,  za  koje  bi  se  moglo  misliti  da  na  njima  nije  akcenat, 
i  za  to  da  nam  trebaju  četiri  znaka  kojima  bismo  bilježili  kad 
treba  dva  različna  duga  i  dva  različna  kratka  sloga.  Od  kuda  do¬ 
lazi  ta  razlika  izmedju  slogova,  o  tom  ja  nijesam  govorio;  a  što 
rečena  četiri  znaka  za  četiri  različna  sloga,  na  kojima  je  bez  svake 
sumnje  akcenat,  zovem  akcentima,  ili  što  za  ta  četiri  sloga  govorim 
da  je  na  njima  akcenat,  odtuda  se  valja  da  ne  može  izvoditi  da 
mislim  da  ona  razlika  dolazi  samo  od  akcenta,  a  da  nikake  su- 
mjese  s  kvantitetom  nema;  ja  bih  prije  rekao  da  se  u  tome  samo 
od  sebe  razumije  ono  što  neki  vele  da  odričem.  Sto  se  tiče  samijeh 
znaka,  ja  ne  mogu  dokučiti  da  bi  bilo  razumnije  ostaviti  sadašnja 
četiri  znaka  za  to  što  svaki  njih  pokazuje  kakav  je  koji  slog  i 
kvantitetom  i  akcentom,  pa  tobože  rastavljajući  kvantitet  od  ak¬ 
centa  uzeti  dva  znaka  za  dvojaki  kvantitet  i  na  oba  dodavati  još 
dva  znaka  za  dvojaki  akcenat;  to  bi  bilo  pisanje  kakovo  ja  ne 

1  Vidi  Slavische  bibliothek,  herausgegeben  von  Fr  Miklosicb.  bd.  1.  1851. 
I\iacHmc  VIII.  1856.  XI.  1859. 

*  U  štampariji  nema  obloga  znaka  nad  latinskim  slovima,  za  to  se  stavlja 
mjesto  njega  ovaj  uglasti. 
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mogu  vjerovati  da  želi  ko  od  onijeh  koji  sadašnjemu  pisanju  za¬ 
bavljaju  što  miješa  kvantitet  s  akcentom,  kao  da  ne  bi  i  u  govoru 
bilo  oboje  smiješano  u  sva  četiri  poraenuta  sloga.  A  što  duge  slo¬ 
gove,  o  kojima  bi  se  moglo  misliti  da  na  njima  nije  akcenat  a 
koji  su  —  kako  ja  znam  —  jednaki  s  jednijem  od  ona  dva  duga 
sloga  na  kojima  je  za  cijelo  akcenat,  bilježim  istijem  znakom, 
kojim  bilježim  taj  dugi  slog  na  kom  je  za  cijelo  akcenat,  ni  tijem 
niti  zabacujem  kakoga  kvantiteta  niti  dajem  kake  slave  akcentu,  a 
mislim  da  i  ne  griješim,  jer  ne  činim  ništa  drugo  nego  dva  sloga 
koja  mi  se  čine  da  jednako  glase,  i  o  kojima  mi  nije  poznato  da 
je  ko  doista  dokazivao  da  ne  glase  jednako,  bilježim  jednakim 
znakom.  A  da  bi  se  i  dokazalo  da  ta  dva  sloga  ne  glase  jednako, 
onda  bismo  istina  dobili  još  jednu  vrstu  slogova,  za  koje  bi  trebao 
još  jedan  znak,  razlikovali  se  oni  od  ostalijeh  samijem  kvantitetom 
ili  i  kvantitetom  i  akcentom,  ali  ni  onda  ne  bi  što  se  do  sada  za¬ 
bavljalo  sadašnjemu  pisanju  vrijedilo  više  nego  što  sada  vrijedi, 
t.  j.  ne  bi  se  ni  najmanje  potvrdilo  da  je  kaka  pogrješka  što  se 
svakim  od  sadašnja  četiri  znak  bilježi  u  jedno  i  kvantitet  i  ak¬ 
cenat. —  Lako  može  biti  pogrješaka  u  dojakošnjim  člancima  mojim, 
ali  ne  mogu  priznati  da  je  koja  doslije  popravljena  ili  otkrita.  Još 
lakše  može  biti  da  sam  u  ovom  članku  na  više  mjesta  pogriješio ; 
ko  bi  mi  pogrješke  popravio,  ja  bih  mu  veoma  zahvalan  bio. 

Pregledajući  glagolima  akcente  uzimaću  ih  najprije  po  vrstama 
u  koje  ih  dijeli  nauka  o  oblicima,  jedno  za  to  što  i  osnove  same, 
po  kojima  ta  dioba  biva,  donose  glagolu  u  oblicima  njegovijem 
ovaki  ili  onaki  akcenat,  a  drugo  za  to  da  bi  se  svaki  glagol  mogao 
lakše  naći  i  s  njim  se  mogla  lakše  otkriti  svaka  pogješka  koju 
bih  učinio.  Na  pošljetku  ću  sabrati  pravila  koja  se  u  tom  pregle- 
danju  pokažu  za  akcente  u  glagola. 

Neki  oblici  imaju  na  nekim  slogovima  u  najviše  glagola  A ; 
tako  ima  sadašnje  vrijeme  i  prilog  sadašnjega  vr.  na  umetku  izmegju 
osnove  i  nastavka,  ili  na  slogu  u  kom  se  taj  umetak  izgubio,  n.  p. 
tresčm,  vidim;  tresftći,  vidćći;  tako  drugo  pregjašnje  vr.  u  drugoj 
polovini  umetka:  tresij&h;  tako  prilog  pregjašnjega  vr.  na  samo- 
glasnom  koje  se  nagje  pred  nastavkom :  plct&vši ,  molivši.  Tijeh 
slogova  ne  ću  pominjati  osim  kad  je  na  njima  drugi  akcenat.  1 

'Vuk  u  gramatici  pred  rječnikom  staroga  izdanja  na  str.  LX  i  LXI 

svjedoči  da  neki  glagoli  na  tijem  slogovima  u  sadašnjem  vr.  mogu 
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Glagoli  prve  vrste. 

Što  se  jednima  njih  osnove  svršuje  na  suglasno,  drugima  na 
samoglasno,  trećima  čas  na  suglasno  ćas  na  samoglasno,  od  tuda 
biva  te  jedni  u  nekim  oblicima  imaju  jedan  slog  više  ili  manje 
nego  drugi,  a  od  tuda  već  može  nastati  megju  njima  razlika  u 
akcentu.  S  toga  ću  ih  razdijeliti  na  troje:  1.  kojima  se  osnova 
svršuje  na  suglasno,  2.  kojima  se  osnova  svršuje  na  samoglasno, 
3.  kojima  se  osnova  svršuje  ćas  na  suglasno  čas  na  samoglasno. 
Da  ih  pregledamo  tijem  redom. 

I.  Glagoli  prve  vrste  s  osnovom  na  suglasno. 

Svjema  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga;  a  akcenat  imaju 
na  njoj  u  infinitivu  jedni  ' :  trćsti ,  drugi  ' :  plćsti ,  treći  * :  gristi. 
1.  U  kojih  je  prostijeh  akc.  '  u  infinitivu  na  prvom  slogu. 
U  njih  ostaje  isti  akcenat  u  svijem  oblicima  osim  onijeh  koje 
ću  na  po  se  spomenuti,  n.  p.  trćsti;  trćsem,  treseš,  trese,  trćsemo, 
treštite,  tresti ;  trćsoh,  tresosmo,  trćsoste,  trćsoše ;  trćsijah,  trćsijaše, 
trćsijaše,  trćsijasmo,  trćsijaste,  trćsij&hu;  tresi,  trćsimo,  tresite; 
trestići;  trćsav,  trćsavši;  tresla,  treslo;  trćsen,  trćsena,  trćseno.  — 
U  drugom  pregjašnjem  vr.  (imperf.)  ostaje  isti  akcenat  i  onda  kad 
mu  se  umetak  ija  skrati  u  a:  trćsah,  trćsaše,  trćsaše,  trćstismo, 
trćsaste,  trćsahu.1 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregjašnjega  vr.  (aorist.)  mijenja 
se  '  na  * :  trtise.2 

U  prvom  pridjevu  mijenja  se  '  na  *  u  onijem  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka  pa  im  ostanu  na  kraju  dva  suglasna  od 
kojih  je  krajnje  l,  te  se  megju  dva  suglasna  umetne  a  i  krajnje 
se  l  pretvori  u  o,  a  ti  su  padeži  prvi  jednine  i  s  njim  jednaki 
četvrti  jedn. ,  n.  p.  tresao.3  —  Glagoli  kojima  se  osnova  svršuje 

i  imati  i  ne  imati  ' ;  izmegju  glagola  u  kojih  tako  dvojako  može  biti 
navodi  iz  prve  vrste  tresem  i  lijem,  iz  pete  vrste  snujem,  i  iz 
šeste  kazujem;  uz  to  ne  treba  smetnuti  s  uma  da  na  istom  mjestu 
samo  s  akcentom  A  na  rečenim  slogovima  navodi  glagole  prve  vrste 
pletem  i  pećem,  i  glagole  druge  vrste  metnem,  dignem. 

1  me  ti j  ah  i  metali.  Vuk.  rječn.  kod  mćsti. 

*  Vuk,  rječn.  star.  izd.  LXII. 

*  tako  se  mijenja  taj  akcenat  i  u  adjektiva,  n.  p.  nagla,  naglo,  a  u 
muškom  rodu  u  1.  pad.  jed.  nagao  (vidi  u  Vukovu  rječniku;  pogrješka 
je  u  mojim  oblicima  1863.  str.  43  nagao),  tako  svijčtla  (ist.  svetla, 
zap.  svitla),  svijetlo,  a  u  muškom  rodu  u  1.  pad.  jed.  svijetao 
(=  svetao,  svitao). 

R.  J.  A.  VI.  4 
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na  d,  t,  te  se  u  prvom  pridjevu  krnji  gubeći  krajnje  suglasno,  ne 
mijenjaju  akcenta  u  tom  obliku  onako  kao  ostali,  nego  mjesto  nji¬ 
hova  A  imaju  *,  n.  p.  mSo  (a  '  ostaje  i  u  njih  gdje  je  u  ostalijeh : 
mćla,  mćlo).1  —  A  glagol  od  osnove  rast  ne  gubeći  u  tom  ob¬ 
liku  krajnjega  glasa  u  osnovi ,  mijenja  i  akcenat  u  tom  obliku 
kao  ostali,  koji  ne  gube  krajnjega  glasa  u  osnovi :  rastao  (u  osta- 
lijem  padežima  rdsla,  raslo  itd.).2 

U  složenijeh  ovakih  glagola  ostaje  akc.  '  ondje  gdje  je  u 
prostijeh,  n.  p.  istrćsti;  istrćsem,  istrćsćs,  istrćsć,  istrćsćmo,  istrć- 
sete,  istrćsfi;  istresoh,  istresosmo,  istrćsoste,  istrćsoše;  istrćsi,  istrć- 
simo,  istresite;  istrćsla,  istrćslo;  istrćsav,  istrćsavsi;  istrćsen,  istre¬ 
sena,  istreseno.  —  A  gdje  se  u  prostijeh  mijenja  '  na  ‘,  ondje 
složeni  takogjer  imaju  ",  ali  u  njih  slog  koji  je  pred  tijem  ak¬ 
centom  ,  dobija  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. ,  n.  pr. 
lstr&se;  —  a  u  prvom  pridjevu  slog  koji  je  pred  "  dobija  ",  n.  p. 
istresao,  nkr&stao.  Kad  se  u  ovom  posljednjem  obliku  mijenja  ' 
na  *,  onda  u  složenijeh  otpada  *  a  slog  prednji  dobija  ",  n.  pr. 
zkmeo.  —  Koji  su  tako  složeni  da  nemaju  sprijed  cijela  sloga  vise 
nego  prosti,  u  njih  ne  može  ni  biti  ovijeh  razlika,  nego  akcenat 
ostaje  kako  je  u  prostijeh,  n.  p.  smeo,  smela,  itđ. 

Ali  složeni  tako  da  sprijed  imaju  dva  sloga  vise  nego  prosti, 
u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  mjesto  "  na  slogu  pred  *  imaju 
ga  na  drugom  od  sloga  na  kom  je  ",  n.  p.  pr&obtiče.  A  u  prvom 
pridjevu  ostaje  '  pred  slogom  na  kom  je  *  kao  u  složenijeh  s  jed- 
nijem  slogom,  n.  p.  preobftkao. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima: 
s  osnovom  na  t :  mesti,  za-,  iz-,  o-,  po-,  pod-,  raz-,  s-,  u-; 
rćsti,3  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  raz  se, 
s-,  uz-;4 

s  osnovom  na  z>  s,  i  to  na  z\  vesti  (acu  pingere),  do-,  iz-, 
na-,  o-,  pod-,  raz-,  u-;  vrsti  se,  za-,  iz-,  na-,  od-,  ot-,  po-,  raz-, 
u-;  —  na  s:  trćsti,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  uz-; 

1  tako  biva  i  u  adjektivu  od  jednoga  sloga  kad  se  iza  akcenta  '  promijeni  l 
na  o :  gnjila,  gnjilo,  gnjlo;  bijela  (=  bela),  bio  (=  beo). 

1  Ovaj  bi  pridjev  u  svijeh  glagola  odregjen  mijenjao  u  svijem  padežima ' 
na  A,  pred  kojim  bi  u  složenijeh  najbliži  slog  imao  ' :  uzebli. 

3  koje  glasi  i  resti. 

4  Vuk  ima  nagnjesti  a  prostoga  gn jesti  nema;  Bndman  pak  gram. 
77  piše  gn  jesti,  po  tome  bi  i  ovaj  glagol  išao  ovamo. 
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s  osnovom  na  b,  p,  r,  i  to  na  6:  ddpsti,  za-,  iz- ;  zćpsti,  na-, 
o-,  P0';  Pre“>  Pr0‘7  u" 5  skupsti,  iz-,  o-,  po-,  pro-;  —  na  p:  crpsti, 
iz-,  na-;  —  na  v:  živsti,  do-,  na-,  nad-; 

s  osnovom  na  g ,  k,  h,  i  to  na  g:  lćći,  za-,  iz-,  na-,  raz-  se, 
u-  se;  —  na  k:  vući,  do-,  za-,  iz-,  na-,  obući,  odvući,  po-,  pod-, 
pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pres-,  preobući ;  tući,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-;  —  na  h:  vrijćći  (ist.  vrćći, 
zap.  vrfci),  o-.  ke  sumnjam  da  ovamo  ide  i  taj  pošljcdnji  glagol, 
koji  u  svijem  oblicima  ima  akcenat  kao  i  ostali  ovoga  reda,  samo 
mu  u  prvom  pridjevu  prvi  padež  jed.  muškoga  roda  piše  Vuk  (u 
lječniku)  vrhao  i  prema  tome  6  vrhao;  ali  mislim  da  je  to  po¬ 
grješka  mjesto  vrhao  i  6 vrhao,  koja  se  lako  može  razumjeti 
kad  se  uzme  na  um  da  se  h  ne  govori  svuda  te  dolaze  tri  vokala 
jedan  do  drugoga,  koji  se  jedan  uz  drugi  lako  promijeraju,  te 
smetaju  razabrati  akcenat.1 

Glagoli  druge  vrste  koji  neke  oblike  imaju  po  prvoj,  ako  u 
nekima  izmegju  tijeh  oblika  i  imaju  akcenat  kao  ovi  glagoli,  opet 
se  u  drugim  oblicima,  koje  imaju  po  prvoj  vrsti,  razlikuju  od 
ovijeh  akcentom.  Vidi  br.  7. 

2.  U  kojih  je  prostijeh  akc.  '  u  intinitivu  na  prvom  slogu. 
Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  ostaje  isti  akcenat  u  sadašnjem  vr.,  a 
u  drugih  se  mijenja. 

a.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  onijeh 
koje  ću  na  po  se  spomenuti,  n.  p.  pćći;  pččem,  pečćš,  pččč,  pć- 
ččmo,  pččete,  pćkti;  pčkoh,  pčkosmo,  pčkoste,  pćkoše;  pčcij&h, 
pćcij&še,  pčcij&še,  pecij&smo,  pčcij&ste,  pćcij&hu;  pčci,  pčcirno,  pć- 
cite;  pćkfići;  pćk&v,  pćk&vši;  pekla,  peklo;  pečen.  —  U  drugom 
pregj.  vr.  ostaje  isti  akcenat  i  kad  mu  se  umetak  ya  skrati  u  a, 
n.  p.  plćt&h,  plčt&še;  žežah,  žežaše  itd. 

U  sadašnjem  vr.  u  1.  i  ž.  licu  mn.  može  se  akcenat  i  pro¬ 
mijeniti  tako  da  otpadne  '  s  prvoga  sloga,  pa  drugi  slog,  umetak  ef 
dobije  ',  n.  p.  pečemo,  pečćte,  pletemo,  pletćte. 

U  prvom  pregj.  vr.  u  2.  i  3.  licu  jed.  mijenja  se  '  na"',  n.  p. 
plete,  plete;  peče,  peče. 

U  prvom  pridjevu  u  1.  pad.  jed.  muškoga  roda  mijenja  se ' 
na  %  n.  p.  p&kao,  grebao.  Isto  biva  i  kad  se  krnji  osnova  gubeći 
s  kraja  d,  t,  n.  p.  pleo,  meo;  ali  samo  u  tom  padežu,  a  u  dru- 

1  I  oni  koji  su  u  ovoga  glagola  u  intinitivu  izgubili  %  uz  r ,  imaju  na 

marnom  r  vrći,  ovrći.  Vidi  u  Vukovu  rječniku. 

* 
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gima  ostaje  plela,  mela.  Glagol  kojemu  je  osnova  bod  u  tom 
obliku  gubeći  krajnje  d  dobiva  dva  o  jedno  do  drugoga,  te  ih 
oba  slijeva  u  6 :  bo  (mjesto  boo ) ;  u  ostalijem  padežima  ostaje  ' : 
bbla,  b6lo. 

U  drugom  pridjevu  u  svijem  padežima  osim  prvoga  jed.  mu¬ 
škoga  roda  otpada  s  prvoga  sloga  '  pa  prelazi  na  drugi,  n.  p.  ple¬ 
tena,  pleteno;  pečena,  peččno;  grebčna,  grebćno.  Ovaj  pridjev  kad 
je  odregjen,  onda  ima'  na  prvom  slogu  u  svijem  padežima:  pččeni, 
pččen&,  pečeno. 

U  složenijeh  ostaje  akcenat  kako  je  u  prostijeh,  osim  kad  je 
u  prostijeh  * ,  n.  p.  oplčsti ;  opletem,  opletćs,  oplčte,  opletemo  (ople- 
tćmo),  opletčte  (opletćte),  opletil;  oplćtoh,  oplčtosmo,  opletostc, 
oplčtose ;  opleti,  oplctimo,  opletite ;  opletav,  oplet&vši ;  oplela,  oplelo ; 
opleten,  opletćna,  opleteno.  —  A  kad  se  u  prostijeh  promijeni  ' 
na  * ,  onda  složeni  gube  akcenat  sa  sloga  11a  kom  je  u  prostijeh, 
pa  im  na  slog  koji  je  pred  tijem  slogom  dolazi  i  to  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. ,  n.  p.  opletc,  privede,  priveze, 1  uteče; 
—  a  u  prvom  pridjevu  dolazi  11a  isto  mjesto  ',  n.  pr.  ispekao, 
bgrebao,  dovezao;  tako  i  u  glagola  kojima  se  u  tom  obliku  krnji 
osnova:  oplco,  doveo. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima: 
s  osnovom  11a  d,  t ,  i  to  11a  d :  bosti,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  0-, 
po-,  pod-,  pri-,  pro-,  s-,  u-;  vesti,2  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  ob-, 
od- ,  po- ,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  grcsti ; 3  —  na  /: 
mesti,  za-,  iz-,  0-,  po-,  raz-;  plesti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
raz-,  s-,  sa-,  u-;  cvasti,  pro-,  raz-  se,  u-,  rascvjesti  se; 

s  osnovom  11a  z,  s,  i  to  na  z :  do -vesti,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-, 

po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  —  na  s :  nesti  sa  složenima 

o  kojima  će  kao  i  0  njemu  biti  još  na  po  se  govor; 

s  osnovom  na  6,  v ,  i  to  na  b:  grčpsti,  za-,  iz-,  11a-,  0-,  po-, 
pre-,  raz-;  —  na  p:  tepsti  se,  stepsti  se; 

s  osnovom  na  g,  k ,  i  to  na  g:  žeći,  za-,  0-,  po-,  pod-,  pro-, 

raz-,  sa-,  u-;  —  na  A;:  peći,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pre-, 

1  Vidi  u  Vukovu  rječniku  kod  privesti  privedeni  i  privesti  privezem. 

2  Bjesnilo  je  divlje  Turke 

na  sve  naše  kraje  velo.  P.  Petrović  Njeguš,  šćep.  107. 

*  u  mojim  Oblicima  srpskoga  jezika  stoji  griješkom  na  str.  63  gredem. 
Vidi  Vukov  rječn.  i  Budni.  gram.  76. 
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pri-,  u-;  teći,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  s-,  u-. 

Glagol  neati  i  složeni  njegovi  u  oblicima  u  kojima  ima  cijelu 
osnovu  ima  i  akcenat  kao  i  ostali  glagoli  ovoga  reda:  nesti,  nčsćm, 
donesem,  doneseš,  donćsć,  donesćmo,  donesete,  dončsft;1  donesoh, 
donese,  dSnese,  donćsosmo,  dončsoste,  donćsoše;  donćsi;  đonćsen, 
donesčna.  A  u  kojim  se  oblicima  osnova  krnji,  te  mu  se  i  samoglasno 
mijenja,  u  njima  je  i  akcenat  i  drugačiji :  po  što  otpadne  krajnje  s, 
a  e  se  pretvori  u  glas  koji  je  u  staro  vrijeme  bio  *,  dolazi  na  taj 
glas  u  infinitivu  ',  mjesto  kojega  u  južnom  govoru  na  drugi  od 
njegova  dva  glasa  kojima  zamjenjuje  staro  *  dolazi  nijeti,  sni- 
jćti  (istočno  neti,  snćti,  zapadno  niti,  siliti).  U  složenijeh,  koji 
imaju  cio  slog  vise  nego  prosti,  mijenja  se  u  infinitivu  taj  '  na  A, 
pa  na  slog  koji  je  pred  A  dolazi  ',  a  tada  u  južnom  govoru  mjesto  A 
na  prvi  od  dva  glasa  kojima  zamjenjuje  staro  *  dolazi  akcenat  v  , 
koji  opet  otpada  kad  pred  njim  ima  ' :  donijeti  (istočno  dončti,  za¬ 
padno  dčniti),  zknijeti,  iznijeti,  nknijeti,  nkdnijeti,  čbnijeti,  čdnijeti, 
pčnijeti,  podnijeti,  prenijeti,  prinijeti,  prenijeti,  raznijeti,  unijeti, 
uznijeti.2  Tako  je  i  u  prvom  pregj.  vr.  u  složenijeh,  osim  2.  i  3. 
lica  jed. ,  u  kojima  se  ne  krnji  osnova:  iznijeh  (istočno  izneh,  za¬ 
padno  Iznih),  iznijesmo,  izmjeste,  izniješc.3  U  prvom  pridjevu  u 
prostoga  i  u  složenoga  koji  nema  cijela  sloga  više  nego  prosti,  do¬ 
lazi  1  u  svijem  padežima  koji  imaju  nastavak  za  se:  nijćla  (ist. 
nćla,  zap.  nila),  snijela  (ist.  snćla,  zap.  snila);  a  u  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka  nego  na  kraju  ostaje  l ,  pa  se  l  pretvara 
u  Oj  dolazi*:  snio  (ist.  snčo4);  u  složenijeh  koji  imaju  cio  slog 

1  U  sadašnjem  vr.  kao  da  mogu  ovi  glagoli  imati  i  drugačiji  akcenat: 
Vuk  u  rječniku  kod  donijeti  ima  ne  samo  donesem  nego  i  donesem, 
kao  da  bi  u  prostoga  bilo  nesem;  ni  kod  jednoga  od  ostalijeh  slože¬ 
nijeh  ne  pominje  Vuk  da  je  i  tako. 

2  Vidjećemo  i  drugih  glagola  gdje  se  akcenat '  prostijeh  mijenja  u  slože¬ 
nijeh  na';  isporedi  br.  5  a.  Ipak  kao  da  su  od  ovoga  glagola  složeni  u 
običaju  i  bez  rečene  promjene  u  infinitivu:  Vuk  u  lječniku  ima  za  istočni 
govor  uz  đoneti,  poneti  i  doneti,  poneti. 

*  u  prostoga  kad  bi  bio  u  običaju  u  tom  obliku  i  u  složenoga  s  krnjom 
osnovom  koji  nijednoga  sloga  nema  više  nego  prosti,  a  to  je  snijeti, 
mislim  da  u  množini  ne  bi  bio  taj  akc.  A,  nego  ' :  snijesmo  (istočno 
snesroo,  zapadno  snisrao),  snijčste  (ist  sneste,  zap.  sniste),  sniješe  (ist. 
snese,  zap.  sniše),  pa  se  u  složenijeh,  koji  imaju  cio  slog  više  nego 
prosti,  mijenja  u  množini  '  na  A. 

*  mjesto  snel,  kao  boo  m.  bel,  bio  m.  bil,  južno  bijel. 
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više  nego  prosti,  mijenja  se  u  tom  obliku  akc.  ',  koji  je  u  pro¬ 
stoga,  na  ",  kao  i  u  infinitivu,  ali  na  slogu  pred  "  ne  stoji  '  kao 
u  infinitivu,  nego  *  :  dčnijela  (ist.  đonila,  zap.  dbnlla),  donijelo 
(ist.  donelo,  zap.  dčnilo),  donijeli  (ist.  đonili,  zap.  đonili);  a  sa 
sloga  na  kom  je  u  prostoga  *  prelazi  taj  akcenat  na  prednji  slog : 
d5nio  (ist.  dr>neo).  U  drugom  pridjevu  dolazi  takogjer  ",  i  na  slog 
pred  njim  donijet  (ist.  donet,  zap.  đonit),  donijeta  (ist.  dftnčta, 
zap.  dbnita). 

b.  Mijenja  se  akcenat  na  *  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom 
pregjašnjem,  u  prilogu  sadašnjega  vr. ,  u  zapovjednom  i  u  prvom 
pridjevu  muškoga  roda  u  1.  pad.  jed. ,  u  kom  se  pošljednjem  ob¬ 
liku  tako  mijenja  i  u  onijeh  naprijed ,  n.  p.  ležčm ,  ležčš ,  ležć, 
ležerno,  ležite,  legft;  lezi,  lčziino,  lažite;  legao. 

U  ostalijem  svijein  oblicima  i  u  samom  drugom  i  trećem  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  ostaje  bez  promjene  * :  lčći ;  lčgoh ,  leže, 
lčže,  lčgOBino,  legoste,  legoše ;  lčgav,  lčg&vši ;  lčgla,  leglo. 

Još  je  samo  u  dva  glagola  tako,  ali  ni  u  njih  nije  sa  svijem 
tako;  to  su  moći  i  rčći.  Prvi  u  1.  licu  jed.  sadašnjega  vr.  ima¬ 
jući  staro  u  zadržava  akcenat  inače  je  kao  u  gornjega:  migu, 
mftžeš,  rnožč,  mbžemo,  mftžete,1  mogli;  mčgoh,  mčže,  mčže,  mi>- 
gosmo,  mčgoste,  mogoše;  mog&v,  mog&vši;  mogao,  mčgla,  mčglo; 
imajući  prilog  sadašnjega  vr.  mijenja  i  u  njemu  akcenat  na  " : 
mogflći;  a  kako  ima  i  drugo  pregjašnje  vrijeme,  mijenja  i  u  njemu 
akcenat:  m5g&h,  mog&še,  mog&še,  mčgasmo,  mogaste,  mog&hu;  — 
u  zapovjednom  ima  drugačije  nego  leći,  tu  mu  akcenat  '  ostaje 
bez  promjene  kao  u  onijeh  naprijed;  istina  on  prost  nema  sad 
zapovjednoga,  ali  složeni  koji  ga  imaju  pokazuju  da  je  tako:  po- 
mčzi,  pomčzite.  Isto  je  tako  i  u  glagola  reći:  mijenja  se  akcenat 
u  oblicima  u  kojima  se  mijenja  u  lčći,  osim  zapovjednoga:  rečem, 
reččš,  reče,  reččmo,  rččete,  rčkft;  rčkao;  u  zapovjednom  ostaje  bez 
promjene,  kao  u  moći:  reci,  recimo,  rčcite;  tako  ostaje  u  osta¬ 
lijem  oblicima:  rčkoh,  rčče,  rčče,2  rčkosmo,  rčkoste,  rčkoše;  rčk&v, 
rčk&vši;  rekla,  rčklo;  u  njega  ima  i  drugi  pridjev,  te  i  u  njemu 
akcenat  ostaje  s  promjenom  kao  u  onijeh  glagola  pod  a. :  rččen, 
reččna,  reččno,  i  kad  je  odregjeno :  rečeni,  rččenA,  rččeno. 

U  složenijeh  osim  "  drugi  akcenti  ostaju  gdje  su  u  prostijeh ; 
a  *  otpada  sa  sloga  na  kom  stoji  u  prostijeh,  pa  slog  koji  je  pred 

1  tako  i  kad  se  i  pretvori  u  r :  inoreš,  raftre,  moremo.  raSrete. 

7  Vidi  u  Vukovu  rječniku  kod  r«*či. 
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njim  đobija  ' :  z&ležćm,  zkležeš,  zhleže,  zždežćmo,  z&ležćte,  z&legfi ; 
prllezi,  prllezimo,  prilezite;  zklegao;  —  tako  moći  kad  je  složen 
imajući  u  sadašnjem  vr.  u  1.  licu  jed.  em  mjesto  staroga  t«,  iz¬ 
jednačuje  to  lice  i  u  akcentu  s  ostalijem  licima:  pčmožčm,  pč- 
možeš,  pčmožć,  pčmožemo,  p6možete,  pčmogfi;  pomogao;  tako 
ostaje  i  u  složenijeh  su  dva  sloga:  potpdmožčm.  —  Tako  bi  tre¬ 
balo  da  je  i  u  glagola  složenijeh  od  reći;  ali  u  svijeh  njih  Vuk 
piše  u  svom  iječniku  sadašnje  vrijeme  kao  da  u  prostoga  nema 
promjene  u  akcentu:  izrččem,  srćčćm  itd. ;  po  tome  mislim  da  taj 
glagol  i  kad  je  prost  može  biti  bez  promjene  u  akcentu  u  sadaš¬ 
njem  vr.  onako  kao  oni  pod  a.,  te  se  s  njima  i  u  ostalom  slagati, 
koje  se  potvrgjuje  i  tijem  što  sam  2.  i  3.  lice  jed.  prvoga  pregj. 
vr.  slušao  kao  u  onijeh  pod  a. :  nrečeu,  kao  što  i  A.  Mažuranić  u 
u  gram.  103  piše,  a  po  tom  i  „nč  reče“.  Ali  sam  složene  u  sa¬ 
dašnjem  vremenu  slušao  i  onako  kako  prosti  s  pomenutom  pro¬ 
mjenom  ište:  hdrečes,  pčreku,  čim  se  potvrgjuje  da  se  taj  glagol 
i  s  rečenom  promjenom  u  akcentu  kad  je  prost  doista  govori.  — 
U  infinitivu  se  glagolu  reći  osnova  rek  krnji  onako  kako  je  spo¬ 
menuto  naprijed  za  glagol  nesti,  te  samoglasno  svoje  mijenjajući 
dobija  i  akcenat  drugi,  i  to  (kako  je  sada  poznato)  akcenat  A, 
mjesto  kojega  u  južnom  govoru  na  prvi  od  dva  glasa  kojima  se 
zamjenjuje  staro  u,  dolazi  *  :  rijeti.1 

Složeni  su  od  leći:  zalćći,  nalčći,  odlčći,  poleći,  podlčći, 
prilčči,  razlćći  se,  slćći;  —  od  mčći:  izmčći,  odmčći,  pomčći, 
premčći ,  smčći ,  zanemčći,  iznemčći,  potpomčći,  prenemčći,  pripo- 
mčći;  —  od  reći:  zarćći  se,  izrćći,  narčći,  obrćći,  odrčći,  po- 
rćći,  podrčći,  prorčći,  razrčči,  srčći,  určči.  Izmegju  ovijeh  složenijeh 
neki  imaju  neke  oblike  po  drugoj  vrsti,  gdje  će  se  i  spomenuti. 

Glagole  druge  vrste,  koji  neke  oblike  imaju  po  prvoj  vrsti, 
i  u  nekima  izmegju  njih  ',  vidi  kod  br.  10. 


1  Tako  u  Vukova  rječniku;  tako  i  u  Buđmanovoj  gramatici  81.  Ali  ja 
sumnjam  da  će  biti  tako,  i  prije  bih  rekao  da  će  i  u  tom  infinitivu 
biti  akcenat  onaki  kaki  je  u  krnjem  infinitivu  od  osnove  nes.  Valja 
uzeti  na  um  da  se  po  krajevima  gdje  se  ovaj  oblik  govori  ovako  s  krnjom 
osnovom  ponajviše  govori  svaki  infinitiv  bez  krajnjega  t,  dakle  i  rljet, 
pa  lako  može  biti  da  je  u  pomenute  knjige  samo  prema  tome  skraćenom 
rljet  došao  i  cijeli  rijeti  s  takim  akcentom,  a  onaj  skraćeni  imao  bi 
taki  akcenat  i  onda  kad  bi  cio  glasio  rijšti. 
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3.  U  kojih  je  prostijeh  akcenat  "  na  prvom  slogu  u  infini- 
tivu.  Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  ostaje  isti  akcenat  u  svijem  obli¬ 
cima  a  u  drugih  se  mijenja. 

a.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  n.  p.  sjesti ; 
sjbdem,  sjedes,  sjede,  sjedemo,  sjedete,  sjedA;  sjedoh,  sjede,  sjbde, 
sjčdosmo,  sjedoste,  sjedoše;  sjedi,  sjedimo,  sjedite;  sjeđ&v,  sjbdavŠi; 
sljezao,  sijezla;  tako  i  kad  se  osnova  u  pošljedjem  obliku  krnji: 
sjbo,  sjela;  u  oblicima  kojih  ne  može  imati  ovaj  svršeni  glagol 
vidi  se  akcenat  u  drugoga :  jedah  (jegjkh),  jed&še,  jbdaše,  jbđismo, 
jedkste,  jed&hu;  jedAći;  jeden,  jbdena,  jedeno.  —  Tako  ostaje  i 
onda  kad  koji  oblik  ima  po  drugoj  vrsti:  sjednem,  padnćm. 

Kad  su  ovaki  glagoli  složeni  tako  da  imaju  jedan  slog  više 
nego  prosti,  onda  gube  *  sa  sloga  na  kom  stoji  kad  nijesu  složeni, 
pa  na  slogu  pred  njim  đobijaju  ',  n.  p.  zksjesti;  zksjedćm,  zk- 
sjedeš,  zksjede,  zasjedamo,  zksjedčte,  zasjedA;  zksjedoh,  zksjede, 
zasjede,1  zaajedosmo,  zksjedoste,  zksjedoše;  zksjedav,  zksjed&vši; 
uljezao,  uljezla;  zksjeo,  zksjela;  izjeden,  izjedena.  —  Tako  i  u 
složenijeh  su  dva  sloga  dolazi  '  na  slogu  najbližem  do  prostoga: 
zaujesti ,  zaujedoh. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli,  izmegju  kojih  neki  imaju  neke  oblike 
i  po  drugoj  vrsti,  ali  opet  s  istijem  akcentom: 

s  osnovom  na  rf,  /,  i  to  na  d:  jc^sti ,  db-jesti,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-,  zau-;  pasti,  db-pasti,  za-,  iz-, 
na- ,  o- ,  od- ,  po- ,  pod- ,  pre- ,  pri-,  pro-,  raz-  se,  u-,  zapo-,  napo-, 
spo- ;  sjSsti,  zk-sjesti,  na-,  od-,  o-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-  se,  raz-,  uz- 
(usjesti);  —  na  sresti,  bbresti,  prbsresti,  prisresti,  susresti; 
s  osnovom  na  z:  sljesti,  zk-ljesti,  iz-,  na-,  pre-,  u-; 
s  osnovom  na  ^  A*,  i  to  na  g:  db-bjeći,  za-,  iz-,  od-,  po-, 
pre-,  pri-,  raz-  se,  u*,  uz-;  vrći,  svrći,  do-vrći,  za-,  iz-,  na-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-;  dići,  iz-dići,  na-,  o-,  po-,  pri-,  uz-;  zk- 
ljeći,  iz-,  na-,  pre-,  u-;  stići,  do-stići,  po-,  pre-,  sa-,  su-;  —  na  k: 
svlći,  nk-vići,  obići  se,  od-,  pri-;  kleći,  po-;  kllći,  po-,  pro-;  mrći, 
smrći  se ,  zk-mrći ,  o- ;  zkmući ,  umući ;  nlći,  iz-nići,  od-,  po-,  pri-, 
pro-,  uz- ;  pući,  is-pući,  na-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se;  ćići;  crći. 

1  U  Vukovu  rječniku  stoji  2.  i  3.  lice  jed.  prvoga  pregj.  vr.  zabilježeno 
ovako  kako  sam  stavio  u  više  glagola  koji  ovamo  idu:  naljeze,  preljeze, 
izbježe,  prebježe,  nalježe,  prelježe,  odviče,  umuče,  priuiče,  uznice,  napuče; 
tako  Budman  ima:  dopade,  rasjede  se.  gram.  161.  222. 
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Od  glagola  jesti  sadašnje  vr.  kad  je  bez  umetka  u  svijem 
licima  osim  trećega  množine,  ima  na  osnovi  A,  mjesto  kojega  u 
južnom  govoru  po  poznatom  zakonu  na  prvi  od  dva  glasa  kojima 
se  zamjenjuje  u  osnovi  staro  *  dolazi  ",  a  prema  tijem  licima  i 
treće  mn.  odbacivši  od  osnove  krajnje  suglasno  ima  i  akcenat 
isti :  Ijem,  Iješ,  lje,  ijeino,  Ijete,  Ijfi.  Kad  je  složen,  otpada"  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  izijem,  uijem  itd.  U  istočnom 
govoru,  gdje  je  je  mjesto  južnoga  ije ,  dolazi  A  u  jednini  a  u  mno¬ 
žini  'ne  samo  u  1.  i  2.  licu  nego  i  u  3.,  kad  je  od  ovakoga  sa¬ 
dašnjega  vr. :  jćm,  jčš,  jč,  jćmo,  jćte,  jćdft. 

Glagole  druge  vrste  koji  imaju  neke  oblike  po  prvoj  vrsti 
s  ovijem  akcentom,  vidi  kod  br.  14. 

b.  Mijenja  se  akc.  na  '  u  sadašnjem  vr. ,  u  prilogu  sadaš- 
njega  vr.,  u  drugom  pregj.  vr.,  i  u  zapovjednom,  n.  p.  prćdčm, 
prćdeš,  prćdč,  prćdćmo,  pređete,  prćdfi;  prćddći;  prćdij&h,  prć- 
dij&še ,  prćdij&še ,  prćdijasmo ,  prćdij&ste ,  prćdij&hu ; 1  prćdi ,  prć- 
dimo,  prćdite.  U  južnom  govoru  ako  '  đogje  na  slog  u  kom  je  u 
staro  vrijeme  bilo  u,  mjesto  toga  akcenta  dolazi  '  na  drugo  od 
dva  glasa  kojima  se  tada  zamjenjuje  staro  n:  sijččćm  (ist.  sćččm, 
zap.  siččm),  sijččćš,  sijććć,  sijččemo,  sijčččte,  sijčkti ;  sijčktići ;  sijć- 
cijah,  sijčcij&še,  sijčcij&še,  sijecij&smo,  sijćcijaste,  sijčcij&hu;  sijčci, 
sijčcimo,  sijecite. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  "  na  %  n.  p. 
prede.  Tako  ako  je  A  na  slogu  u  kom  je  u  staro  vrijeme  bilo  n,  u 
južnom  govoru  mjesto  toga  akcenta  dolazi  "  na  prvi  od  dva  glasa 
kojima  zamjenjuje  staro  n:  siječe  (ist.  sčče,  zap.  siče). 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  "  :  presti,  sjeći ;  predoh,  prčdosmo, 
predoste,  prSdoše,  sjekoh,  sjčkosmo,  sjekoste,  sjekoše;  pred&v,  pre¬ 
davši,  sjek&v,  sjSk&vši;  sjekao,  sjekla;  prčden,  predena-;  sjSčen, 
sječena ;  ostaje  "  i  onda  kad  se  osnova  krnji  gubeći  krajnje  d: 
prčo,  prela. 

Kad  su  ovaki  glagoli  složeni  tako  da  imaju  koji  slog  više 
nego  prosti,  onda  gube"  sa  sloga  na  kom  stoji  u  prostijeh  pa  na 
slogu  koji  je  pred  njim  dobijaju  ',  n.  p.  čpresti;  čpredoh,  6pre- 
dosmo,  opredoste,  čpredoše;  5pred&v,  bpred&vši;  bpreo,  oprela, 
čdsjekao,  čdsjekla;  čpreden,  čpredena;  tako  i  u  složenoga  koji  ima 
dva  sloga  više  nego  prosti:  odksjeći.  —  A  na  kom  slogu  u  pro- 

1  strizijah.  Vuk,  rječn.  kod  štrici. 
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Btijeh  dolazi  A  (a  to  je  u  ovijeh  glagola  »amo  u  prvom  pregj.  vr.), 
na  tom  slogu  ostaje  taj  akcenat  i  u  složenijeh  i  na  prvi  slog 
dolazi  *,  n.  p.  5prede,  ftkrkde,  odsiječe  (ist.  odsćće);  tako  i  u  slo¬ 
ženoga  koji  ima  dva  sloga  više  nego  prosti :  bdasiječe  (ist.  oda- 
sćče).  —  Kad  je  u  prostoga  ',  ostaje  i  u  složenoga  tako  kako  je 
u  prostoga,  n.  p.  opredćm,  oprćdćš,  oprćdć,  oprćdćmo,  oprćdčte, 
oprćdA,  odsijćčćm  (ist.  odsćčera);  oprćdi,  oprćdite,  odsijćci  (ist. 
odsćci),  odsijčcimo  (ist.  ođsćcimo). 

Taki  su  ovi  glagoli: 

s  osnovom  na  d:  klasti,  rksklasti;  krasti,  đč-krasti  se,  iz- 
se,  na-,  po-,  pod-,  pri-  se,  u-;  presti,  iz-presti,  na-,  nad-,  o-,  pre-, 
raz-,  u-; 

s  osnovom  na  e,  s,  i  to  na  z:  gristi,  zgrlsti,  zk-gristi,  iz-, 
na-,  od-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  musti,  zk-musti,  iz-,  na-,  po-, 
u-;  —  na  s:  pasti,  spasti,  nk-pasti,  o-,  po-;  ovaj  se  pošljednji  raz 
likuje  od  ostalijeh  u  drugom  pridjevu,  gdje  mijenja  *  na':  spksen, 
spksena,  spkseno,  popksen ; 

s  osnovom  na  g,  k,  i  to  na  g:  strići,1  istrići,  o-,  pre-,  pro-, 
raz-,  sa-;  —  na  A:  sjeći,  zk-sjeći,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  oda-,  po-, 
pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  sa-,  u- ; 

s  osnovom  na  r,  koje  u  nekim  oblicima  otpada:  pljeti.  Što 
se  u  toga  glagola  osnova  u  nekim  oblicima  krnji,  s  toga  mu  je  i 
akcenat  u  tijem  oblicima  drugačiji  nego  u  ostalijeh  ovoga  reda. 
Kad  mu  je  osnova  cijela,  akcenat  mu  je  kao  u  ostalijeh:  pli- 
jčvem  (ist.  plćvem),  plijeveš,  plijćve,  plijćvemo,  plijevete,  plijevd; 
plijčvAći;  plijćvi,  plijčvimo,  plijevite.  U  drugom  pridjevu  imajući 
cijelu  osnovu  ima,  ako  se  ne  varam,  akc.  '  kao  izraegju  ovijeh 
glagola  glagol  pasti  (pksćm):  plijčven  (ist.  pleven).2  I  složen  slaže 
se  s  ostalijem  ovoga  reda:  opljeti,  oplijćvćm  itd.  A  u  oblicima  u 
kojima  mu  se  osnova  krnji  te  se  svršuje  na  samoglasno,  izjedna¬ 
čuje  se  i  u  akcentu  s  glagolima  kojima  se  osnova  svršuje  na  samo¬ 
glasno,  na  ime  s  glagolom  biti  (percutere):  pljeh,  pljć,  pljSsmo, 
plj  ste,  pljčše,  pljeo,  pljčla. 

1  U  Vukovu  je  rječniku  kod  toga  glagola  zabilježeno  da  mu  je  2.  i  3. 
lice  jed  u  aoristu  strlže;  ali  bojim  se,  to  će  biti  pogrješka,  premda  i 
A.  Mažuranić  u  gram.  103  ima  ne  samo  ,str1že‘  nego  i  ,prestriže.‘ 
7  Kažu  mi  da  se  taj  glagol  u  zapadnom  govoru  govori  u  sadašnjem  vr. 
bez  v  s  akcentom  *  :  plljćm ,  a  tako  i  u  drugom  pridjevu  8  nastavkom  t 
i  s  akcentom  A :  plit.. 
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II.  Glagoli  prve  vrste  s  osnovom  na  samoglasno. 

Svjema  je  prostima  osnova  od  jednoga  sloga,  osim  jedinoga  gla¬ 
gola  upiti  ili  vapiti,  koji  se  akcentom  izjednačuje  sa  složenima. 
4.  Svi  prosti  imaju  akc.  *  u  infinitivu  na  osnovi ,  n.  p.  čuti. 
Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom 
pregjašnjem  vr.  i  u  prilogu  sadašnjega  vr.,  n.  p.  Čujem,  čftjčš, 
čhjč,  čujemo,  čujete,  čuj&h,  čuj&še,  čhj&še,  čhj&smo,  č&j&ste, 

čujahu ;  č&jdći.  Tako  je  u  svijeh. 

I  u  prvom  pregj.  ostaje  '  bez  promjene,  ali  ne  u  svijeh,  n.  p. 
čuh,  Č&,  ču,  čusmo,  čiiste,  čuše;  tako  i  biti  (percutere)  i  drugi. 
Ali  neki  u  2.  i  3.  licu  jed.  mijenjaju  'na  ",  a  u  ostalijem  licima 
ostaje',  n.  p.  lih,  li,  li,  lismo,  liste,  liše;  tako  i  viti  (viere), 
piti  i  biti  (esse); 1  je  li  još  u  kojega  glagola  tako,  nijesam 
mogao  doznati ;  izmegju  onijeh  koji  su  samo  složeni  u  običaju, 
spomenuće  se  poslije  oni  u  kojih  ta  promjena  biva. 

U  zapovjednom  svi  mijenjaju'  na  * :  Čftj,  čdjmo,  čftjte;  pij, 
pijmo,  pijte. 

I  u  prilogu  pregjašnjega  vr.  svi  mijenjaja '  na  " :  čftv,  čfivši ; 
liv,  livši. 

Tako  i  u  drugom  pridjevu,  kad  postaje  nastavkom  t7  svi 
mijenjaju'  na":  lit,  lita,  lito.  A  kad  taj  oblik  postaje  nastavkom 
en ,  mijenja  se  u  svijeh  na  '  u  padežima  koji  za  se  nemaju 
nastavka :  čuven ,  bijen ,  liven  ili  ljčven ;  a  u  ostalijem  pade¬ 
žima  prelazi  taj'  na  drugi  slog:  čuvena,  čuvčno,  bijčna,  bijčno, 
livčna,  livčno  ili  ljevčno;  a  kad  se  pred  nastavkom  en  izgubi  i 
pretvorivši  se  u  j  ili  (u  siti)  u  v}  dolazi'  na  e  u  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka:  bj'n,  sv<*n,  a  u  ostalijem  padežima':  bjčna, 
švčno.  Kad  je  ovaj  pridjev,  koji  postaje  nastavkom  en ,  odregjen, 
u  svijem  mu  padežima  stoji  akcenat  kao  u  prvom  pad.  jed.  mu¬ 
škoga  roda  kad  je  neodregjen:  čuveni,  čuvenfl,  čiiveno;  bj'ni, 
bj£n&,  bjSno. 

U  prvom  pridjevu  u  nekih  ostaje'  u  svijem  padežima:  čuo, 
čula,  čilio;  bio  (percutere),  bila,  bilo;  —  a  u  drugih  se  mijenja 
na  *  u  svijem  padežima  koji  imaju  za  se  nastavak,  a  u  padežu 

1  za  liti  svjedoči  i  Vuk  u  rjećn.  star.  izd.  LXIII  da  je  tako;  biti  ..esse) 
on  ima  u  istoj  knjizi  LVII  u  2.  i  3.  licu  jed.  bez  promjene  u  akcentu; 
ali  kako  za  taj  glagol  tako  i  za  ostale  koje  spomenuh  slušavši  ih  i  po¬ 
radivši  sa  složenima  njihovijem  za  cijelo  držim  da  na  rečeni  način  mije¬ 
njaju  akcenat,  a  svjedoči  i  Budman,  gram.  108. 
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koji  za  se  nema  nastavka  pa  mu  se  krajnje  l  pretvara  u  o ,  po¬ 
vraća  se  *  na  osnovi :  bio ,  bila ,  bilo ;  tako  još  ova  tri :  vio ,  vila, 
vilo;1  pio,  pila,  pilo;  dao,  d&la,  d&lo.2 

Složeni  svi  gube  u  infinitivu  ",  pa  na  slogu  prvom  pred  njim 
dobijaju  n.  p.  z&čuti.  Kad  su  složeni  tako  da  imaju  dva  sloga 
više  ostaje  im  '  na  istom  mjestu,  n.  p.  zauzbiti,  obkviti.  —  U  sa¬ 
dašnjem  vremenu  nije  u  svijeh  složenijeh  jednako  premda  im  je 
kad  nijesu  složeni  akcenat  jednak.  Od  čuti  složeni  gube  u  tom 
obliku  akc.  ",  koji  je  u  prostijeh,  pa  pred  slogom  na  kom  je  bio  ' 
dobijaju':  dččujćm,  dočuješ,  dččujč,  dbčujemo,  dččujete,  dočujd; 
tako  je  i  u  složenoga  dčspjeti:  dbspijem  itd.  A  ostali  gubeći  ta- 
kogjer  *  koji  je  u  prostijeh  dobijaju  *  pred  slogom,  na  kom  je  u 
prostijeh:  Izbijem,  Izbiješ,  Izbije,  Izbijemo,  Izbijete,  Izbijft;  navijena, 
dčlijem,  otkrijem,  fimijem,  popijem,  utijem,  prišijem,  obujčm,  na- 
zujćm3  itd.;  glagoli  u  kojih  je  ova  druga  promjena,  kad  su  slo¬ 
ženi  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti,  gube  *  s  toga  sloga 
pa  na  slogu  pred  njim  dobijaju  ':  zauzbijem,  iznebijem,  bbuz- 
bijćm,  pridobijem ,4  obavijem,3  bbalijem,  pbdnapijera,  prćobujem. 
U  sumnji  sam  za  glagol  v  kp  i  ti  ima  li  u  sadašnjem  vr.  akcenat 
kao  složeni  od  čuti  ili  kao  ovi  drugi:  Vuk  u  rječniku  ima  vk- 
pijčm,  u  pijem  i  zaupijem,  ali  kod  po  upi  ti  zabilježio  je 
p  6  u  pijem,  a  to  bi  onda  bilo  kad  bi  bez  po  bilo  u  pijem. 
Budman,  koji  bi  mogao  znati  kako  je,  piše  u  svojoj  gram.  83  va- 
pijem,  upijćm.  —  U  drugim  oblicima,  u  kojima  je  u  prostijeh", 
složeni  svi  gubeći  taj  akc.  dobijaju  '  na  slogu  prvom  pred  onijem 
8  kojega  je  otpao  ":  zkčuh,  zkču,  zkču,  zkčusmo,  zkčuste,  zkčuše; 
rkzbih,  rkzbi,  razbi,  razbismo,  rkzbiste,  razbiše;  zkčuo,  zkčula, 

1  ,Ovo  bilo,  ono  se  svilo.*  —  ,Guje  mu  se  oko  srca  vile.* 

7  Tako  je  i  u  glagolskoga  pridjeva  koji  je  sada  adjektiv:  gnjio,  gnjila, 
gnjilo.  A  ta  razlika  u  akcentu  nalazi  se  i  u  mnogih  adjektiva;  tako  je 
bijela  (ist.  bćla,  zap.  bila),  bijelo  (ist.  belo,  zap.  bilo),  u  prvom  padežu  jed. 
muškoga  roda  bio  (ist.  beo),  gdje  je  akcenat  *  zamjena  akcentu  *  s  toga 
što  se  l  pretvorilo  u  o,  a  da  toga  nije,  bio  bi  akc.  kao  što  se  na  istoj 
riječi  može  vidjeti  u  južnom  govoru,  gdje  se  govori  i  bijel  =  bel,  i 
kao  što  pokazuje  n.  p.  adjektiv  crn,  koji  n.  p.  u  ženskom  i  srednjem 
rodu  glasi  crna,  crno,  a  u  muškom  crn. 

3  tako  je  tijein  glagolima  zabilježeno  sadašnje  vrijeme  u  Vukovu  riječniku, 
a  što  u  njemu  kod  iz  u  ti  stoji  izujem  biće  pogrješka. 

1  tako  je  tom  glagolu  zabilježeno  sadašnje  vrijeme  u  Vukovu  rječniku,  pak 
će  biti  pogrješka  što  kod  zadobiti  stoji  z&dobijem. 

5  pogrješko  mislim  da  su  u  Vukovu  rječniku  p5davijem  ,  razavijem. 
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zkčulo;  ubio,  ubila,  ubilo;  skšven;  tako  i  kad  su  složeni  sa  dva 
sloga:  zauzbih,  zauzbi  itd. 

U  zapovjednom,  gdje  se  akcenat  mijenja  na  ",  složeni  imaju  ' 
pred  slogom  na  kom  je  A:  pbpij,  bbdj,  obkvij,  obkvijte. 

Drugačije  je  u  ostalijem  oblicima  u  kojima  je  u  prostijeh  A ; 
u  2.  i  3.  licu  jed.  u  prvom  pregj.  vr.,  kad  je  u  prostoga  A,  dolazi 
u  složenoga*  pred  slogom  na  kom  je  A:  poli,  obd;  a  kad  je  složen 
tako  da  ima  dva  sloga  vise  premješta  se "  naprijed :  obavi.  Isto 
je  tako  i  u  drugom  pridjevu  kad  prosti  ima  A :  polit,  povit,  obavit, 
podnapit. 

Gdje  je  u  prostoga  '  na  kom  god  slogu,  ostaje  ondje  i  u  slo¬ 
ženoga:  izbijen,  poliven,  poljbven,  izbijbna,  proliveno,  obuvbni; 
tako  i  odregjenom  složenom  ostaje  '  gdje  je  u  prostoga  odregje- 
noga:  ubijeni,  ubijena. 

U  prvom  pridjevu  u  kojim  se  oblicima  u  prostijeh  mijenja'1' 
na  ',  u  njima  ne  ostaje  u  složenijeh  ',  nego  se  mijenja  u  slože- 
nijeh  na  A,  pa  preda  nj  dolazi  ":  i'tvila,  savilo,  popili,  dobili,  pro¬ 
dali,  udala.1  Kad  su  složeni  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego 
prosti  dolazi'1'  na  prvi  slog:  obavila,  ponapili  se,  zadobili. 

Glagoli  koji  ovamo  idu  ovi  su  sa  svojima  složenima:  biti 
(percutere),  zbiti,  za-biti,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  sa-,  u-,  uz-,  zauz-,  obuz-,  suz-,  spod-;  biti  (esse),  zbiti  se, 
db-biti,  za-,  po-,  prp-,  sne-  se,  zado-,  prido-,  izne-;  viti  (viere), 
sviti,  db-viti  se,  za-,  iz-,  na-,  nad-  se,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-, 
pri-,  raz-,  sa-,  u-,  uz-,  obaviti,  podkviti,  razaviti ;  viti  (ululare),  sviti, 
zk-viti ;  Rti,  sliti,  db-liti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  pod-,  po-,  pre-,  pri-, 
pro-,  raz-,  sa-,  u-,  oba-;  gnjiti,  sk-gnjiti,  pro-,2  obagnjiti;  kriti,  skriti, 
za-kriti,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-  se;  miti,  iz-miti, 
o-,  u-;  piti,  zk-piti  se,  iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
u-  se ,  pona-  se ,  podna-  se ;  pUti ,  spllti  se ,  pre-pliti ;  riti ,  zk-riti, 
iz-,  ob-,  pod-,  pre-,  raz- ;  tlti,  u-titi ;  siti,  za-šiti,  na-,  ob-,  od-,  po-, 

1  to  biva  i  u  prostoga  kad  je  pred  njim  ne:  ,i  to  bilo,  zla  ne  bilo.4  Ima 
i  drugih  riječi  sa  ne  složenih  gdje  isto  biva,  n.  p.  jaka,  jako,  j&k, 
složen  sa  ne:  uej&ka,  nSjftko,  nejak;  tako  vrijeme  (vreme) 
složeno  sa  ne:  nevrijeme  (nevršme);  tako  sam  slušao  gdje  se  i 
prilika  složena  sa  ne  govori  neprilika.  —  U  nekim  krajevima, 
na  ime  u  Dubrovniku,  ostaje  u  složenijeh  glagola  u  ovom  obliku  akcenat 
kako  je  u  prostijeh:  povila,  popila,  prodala.  Yruk  poslov.  XLI[.  ne  bilo. 
Budman  gram.  229. 

1  Magazin  dalm.  1861.  69. 
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pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa-,  u-;  čuti,  do-čuti,  za-,  na-,  po-,  pri-,  pro-, 
sa-;  smjčti,  i  ovaj  s  osnovom  od  dva  sloga,  te  je  jednak  sa  slo¬ 
ženima:  v&piti  ili  upiti  i  njegovi  složeni  zaupiti ,  poupiti,  i  ovi 
koji  su  samo  složeni  u  običaju:  dbspjeti,  nkspjeti,  prispjeti,  Izuti, 
nazuti,  obuti,  uži  ti,  —  i  ovi  o  kojima  treba  na  po  se  koju  reći :  pj&ti ; 
znati,  d6-znati,  za-,  po-,  pri-,  sa-,  u-,  spo-,  zapo-,  oba-,  pripo-, 
raža-,  razpo-,  šupo-,  upo-;  dati,  db-dati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-,  u-,  pou-,  preu-  se,  ražu-,  prepro-,  razpro-,  prido-; 
djeti,  zdjeti,  do-djeti  se,1  za-,  na-,  o-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-,  zao-,  izo-, 
preo-,  prio-;  stati,  db-stati,  za-,  na-,  ne-,  o-,  op-,  po-,  pre-,  pri-, 
raz-  se,  sa-  se,  u-,  zao-,  izo-,  nedo-,  odu-,  podu-,  pone-;  ići,  kojemu 
ću  i  složene  na  po  se  spomenuti. 

Nekima  izmegju  ovijeh  glagola  neki  oblici  postaju  drugačije 
nego  ostalima,  te  im  je  i  akcenat  u  tijem  oblicima  drugačiji;  za 
to  sam  ih  rad  na  po  se  spomenuti. 

biti  (esse)  u  sadašnjem  vr.  ima  osnovu  bud,  ali  mu  je  akc. 
kao  u  ostalijeh:  budćm,  budčš  itd. ;  koji  složeni  njegovi  imaju  tu 
osnovu  u  sadašnjem  vr. ,  u  njih  otpada  *  sa  sloga  na  kom  je  u 
prostoga,  pa  pred  njim  dolazi  ':  prbbudč;  a  kojima  je  složenima 
u  tom  obliku  osnova  bi,  oni  na  slogu  pred  tijem  slogom  dobijaju': 
dobijem;  ako  li  su  složeni  još  s  jednijem  slogom  dobijaju  '  na  prvi 
slog:  zkdobijem,  kao  što  je  već  spomenuto.  U  prilogu  sadašnjega 
vr.  prosti  nema  akcenta  na  osnovi  nego  na  slogu  u  kom  je  umetak 
ima  ':  budući.  U  zapovjednom  imajući  takogjer  osnovu  bud,  ima 
na  njoj  akc.  *:  budi,  bhdimo,  budite.  U  drugom  pregjašnjem  vr. 
kad  od  umetka  ima  samo  *,  dobija  u  svijem  licima  na  njemu  *: 
bjeh,  bješe,  bješe,  bjesmo,  bjSste,  bjehu. 

pjeti  u  sadašnjem  vr.  i  u  prilogu  sadašnjega  vr.,  i  u  drugom 
pregj.  vr.  i  u  zapovjednom,  šireći  osnovu  u  poj,  mislim  da  u 
prva  tri  oblika  ima'  na  osnovi:  pbjem,  poješ  itd.,  pbjtići,  poj&h, 
pbj&še,  a  u  zapovjednom  svakojako  ima  A :  poj,  pojmo,  pojte.  A  u 
kojima  mu  oblicima  osnova  glasi  pje,  mislim  da  u  svjema  ostaje" 
kao  u  intinitivu:  pjeh,2  pjeo,  pjela.3 

znati  u  sadašnjem  vr.  slijevajući  krajnji  glas  od  osnove 
s  umetkom  u  dugo  a  ima  na  njemu  u  jednini  A  a  u  1.  i  2.  licu 
mn.  zn&rn,  znaš,  zna,  znamo,  znćte,  a  u  trećem  licu  mn.,  gdje 

1  stavljam  ga  i  tako  složena,  premda  Vuk  u  rječit,  ima  samo  dodjesti  se. 

2  Petli  peše,  klepala  udriše.  Vuk,  rječn.  kod  pjeti 

*  Dor  ga  vila  lepu  pesmu  p  e  l  a.  Nar.  pjesma  u  Vili  1866  br.  37. 
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rečenoga  slijevanja  nema,  ostaje  mu  a  kratko  i  na  njemu  *  kao  u 
onijeh  glagola  naprijed:  znajft.  Kad  u  sad.  vr.  izmegju  osnove  i 
umetka  uzme  d ,  tada  na  osnovi  ima  ':  zn&dem,  znadčš,  zn&de, 
zn&dčmo,  znadete,  zn&dft.  —  U  drugom  pregj.  vr.  slijeva  se  ta- 
kogjer  krajnji  glas  od  osnove  s  umetkom  u  dugo  a,  te  je  na  njemu 
u  svijem  licima  A :  zn&h,  zn&še,  znaše,  zn&smo,  znaste,  znahu.  Kad 
se  u  tom  obliku  izmegju  osnove  i  umetka  umetne  d,  dolazi  na 
osnovu  znadij&h,  znkdijaše,  znkdijaše,  znadij&smo,  znadijaste, 
znkdijahu;  a  kad  od  umetka  ima  samo  jedno  samoglasno  onda  je 
na  osnovi  znagj&h,  znagj&še  itd.  —  U  zapovjednom,  kad  mu  je 
sastavljeno  kao  ostalim  glagolima  ovoga  reda,  ima  i  akcenat  kao 
oni:  zn&j,  zn&jmo,  zn&jte;  a  kad  mu  se  k  osnovi  na  kraju  doda  d, 
onda  mislim  da  ima  na  osnovi  *:  znadi.  —  IJ  drugom  pridjevu, 
kad  mu  postaje  samijem  t,  akcenat  je  kao  u  os  ta  lij  eh :  znat,  zn&ta ; 
isto  tako  i  kad  postaje  nastavkom  en ,  te  mu  se  krajnji  glas  od 
osnove  slije  s  tijem  e  u  dugo  a:  zn&n,  zn&na.  —  U  složenoga  u 
sadašnjem  vr.  pred  slogom  na  kom  je  dolazi  ' :  poznam,  pozn&š, 
pčzna ;  tako  i  složen  kad  ima  dva  sloga  više  nego  prost :  obkznam ; 
a  u  drugom  pridjevu  pred  slogom  na  kom  je  A  ima  *:  pozn&t,  a 
kad  su  u  složenoga  dva  sloga  više  nego  u  prostoga,  prelazi  *  na 
prvi :  prlpoznat.  Akcenat  '  u  3.  licu  nm.  sadašnjega  vr.  otpada  u 
složenijeh,  te  dolazi  '  na  najbliži  slog:  poznajft,  pripoznajft. 

dati  u  sadašnjem  vr.,  u  kom  na  poznati  način  nema  umetka 
osim  3.  lica  mn. ,  ima  u  jednini  gdje  je  od  jednoga  sloga  ‘  a  u 
množini  gdje  je  od  dva  sloga  ':  dam,  daš,  d&,  d&mo,  đ&te,  dddu. 
Kad  k  osnovi  uzme  na  kraju  još  dy  dolazi  mu  na  njoj  ':  dadčm, 
d&deš  itd.  —  U  drugom  pregj.  vr.  uzima  takogjer  d  k  osnovi,  te 
na  osnovi  ima  ':  dkdij&h,  dadij&še,  dkdij&še,  dadijasrao,  dkdijaste, 
đklij&hu.  —  U  prvom  pregj.  vr.,  kad  mu  je  osnova  čista  sa  samo- 
glasnijem  na  kraju,  ima,  ako  se  ne  varam,  u  svijem  licima  * :  dah, 
da,  da,1  dasmo,  daste,  daše;  kad  k  osnovi  uzme  df  i  onda  mu  je 
na  njoj  * :  dadoh,  dade,  dade,  dadosmo,  dadoste,  dađoše.  —  Složen 
u  sadašnjem  vr.  pred  slogom  na  kom  je  A  ima  ' :  prod&m,  prodaš, 
pr6d&;  a  akcenat  *  u  aoristu  otpada  sa  sloga  na  kom  je  u  pro¬ 
stoga,  , pa  na  slog  pred  njim  dolazi ' :  prodadoh,  prodade,  izdađe, 
prčdadosmo  itd.  —  U  ostalijem  je  oblicima  kako  je  naprijed  rečeno. 

djeti  i  stati,  u  kojim  oblicima  imaju  osnovu  sa  saraoglas- 
nijem  na  kraju,  u  njima  se  ne  razlikuju  po  akcentu  od  ostalijeh 
1  Budman  u  gram.  108  veli  da  je  u  2.  i  3.  licu  jed.  da. 
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ovoga  reda,  n.  p.  u  prvom  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu  imaju 
akcenat  kao  čuti:  stah,  sta,  sta,  stasmo,  staste,  staže,  ustah,  usta, 
usta,  iistasmo,  ustaste,  ustaše,  zađjeh,  zadje,  zadje,  zkdjesmo,  zk- 
djeste,  zkdješe,  začdjeh,  začdje  itd.;  stao,  stala,  stalo,  dio,  djela, 
djelo,  zadio ,  zkđjela,  zadjelo,  prečdio,  prečdjela,  preođjelo;  tako  i 
u  sadašnjem  vr.  djeti  kad  ima  u  osnovi  samoglasno  na  kraju, 
jednak  je  po  akcentu  s  glagolom  čuti:  zkdijčm  ,  zadiješ,  zkdijč, 
zkdijemo,  zkđijete,  zadijd.  —  Ali  u  oblicima,  u  kojima  osnova 
ovijeh  glagola  dobija  na  kraju  suglasno,  izjednačuju  se  oni  s  gla¬ 
golima  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno  i  to  s  onima  kojima 
u  svijem  oblicima  ostaje  akcenat  *  (br.  3.  a);  tako  u  sadašnjem 
vr.  djenem,  djčneš,  djcne,  djenerao,  djčnete,  djčnii,  ili  đjcdem, 
djčdeš,  djede,  djedemo,  djedete,  djćdti;  stanem,  stančš  itd.;  —  za¬ 
povjedno:  stani,  stanite;  —  prvo  pregjašnjc:  đjedoh,  djede  itd., 
stadoh,  stade  itd.;  —  tako  i  kad  su  složeni,  ostaju  jednaki  s  po- 
menutima  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno,  n.  p.  odjedoh, 
odjede,  ostadoh,  bstade,  zaodjeni  itd.;  tom  glagolu  ostaje  isti  ak¬ 
cenat  kad  i  u  samom  infinitivu  uzima  d:  djesti.1  —  Kad  je 
stati  složen  sa  su  gubeći  akcenat  *  ne  dobija  na  slogu  su  akcenta ' 
nego  ',  koji  mu  ostaje  u  svijem  oblicima :  šuštati,  sustanem,  šuštao, 
šuštali;  tako  i  posustati. 

i  ti,  ili  na  poznati  način  ići,  kojemu  samo  u  infinitivu  ostaje 
čista  osnova  bez  suglasnoga  na  kraju,  odstupa  i  u  njemu  akcentom 
od  ostalih  glagola,  kojima  se  osnova  svršuje  na  samoglasno,  te  u 
tom  obliku  nema  akcenta  *  na  osnovi  nego  ':  i  ti  ili  Ići.  U  osta- 
lijem  oblicima  uzimajući  k  osnovi  na  kraju  d  izjednačuje  se  i  u 
akcentu  podosta  s  glagolima  kojima  se  osnova  svršuje  na  suglasno 
i  to  s  onima  koji  u  infinitivu  imaju '  pa  ga  u  sadašnjem  vremenu 
mijenjaju  na*  (br.  2.  b.).  Isto  tako  kao  ti  glagoli  mijenja  i  ići  akc. ' 

1  Vuk  u  rječniku  novom  i  »tarom  daje  mu  u  infinitivu  akc.  '  kad  znači 
»lagati  u  stog;  ali  ja  ne  mogu  razumjeti  za  što  bi  tako  bilo  kad  i  sam 
Vuk  piše  složene  zdjčsti,  sadjesti,  koje  oboje  ište  da  prosto  glasi 
dj£sti  i  u  tom  značenju.  Što  je  djesti  u  rečenom  značenju  nesvršen 
glagol ,  u  tome  još  ne  bi  bilo  uzroka  da  napomenuta  dva  složena  gla¬ 
gola  odstupe  u  akcentu  od  svoga  prostoga.  Na  to  bi  se  moglo  pomisliti 
da  zdjesti  i  sadjesti  nije  od  nesvršenoga  djesti  nego  od  svr¬ 
šenoga  djesti.  Onda  bi  valjalo  posvjedočiti  da  ne9vršeni  postajući  svr¬ 
šeni  mijenjaju  akc.  Na  to  bi  bilo  nalik  lomim  i  slomim,  ali  je  i 
u  njili  u  iufinitivu  jednako  lomiti,  slomiti.  Vuk  piše  i  djčnuti 
nesvršeno  i  d  j  e  n  u  t  i  svršeno. 
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na  *  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregjašnjem  i  u  prilogu  sadašnjega 
vr. :  Idćm,  Id&š,  Idč,  Idčmo,  Idćte,  ldd;  "lgj&li  (Iđ&h),  Igj&še,  lgj&še, 
igj&smo,  Igj&ste,  'igj&hu;  idfići.  U  prvom  pregj.  vr.  ostaje'  kao  u 
pomenutijeh  glagola  s  osnovom  na  suglasno :  Idoh,  ide,  ide,  idosmo, 
idoste,  idoše.  U  zapovjednom  takogjer  ostaje  '  kao  u  nekih  izmegju 
pomenutijeh  s  osnovom  na  suglasno :  idi,  Idimo,  idite.  Prvoga  pri¬ 
djeva  od  te  osnove  nema  nego  od  uihft,  od  kojega  je  taj  oblik  u 
1.  padežu  jednine  muškoga  roda  bio  od  jednoga  sloga:  šal,  u  kom 
je  samoglasno  kratko  i  koji  je  za  to  što  je  od  jednoga  sloga  i  što 
mu  je  samoglasno  kratko  imao  akcenat  " :  šal;  a  u  padežima  koji 
imaju  za  se  nastavak  i  u  kojima  iz  osnove  ovo  umetnuto  a  ispada, 
a  u  nastavku  je  samoglasno  opet  kratko,  nije  moglo  drugačije  biti 
nego  je  cpet  dolazio  akc.  *  na  nastavak:  šla,  šl5  (kao  što  je  i  sada 
zao,  zla,  zlo) ;  ali  se  taj  oblik  nije  sačuvao  taki,  nego  se  privezala 
za  nj  sprieda  osnova  od  i  ti,  a  tada  po  općenitom  pravilu,  koje 
srao  više  puta  mogli  vidjeti  (n.  p.  čfth,  zkčuh),  otpade  akc.  *  pa  na 
slog  koji  dogje  pred  onaj  na  kom  je  bilo  ",  t.  j.  na  rečeno  i, 
dogje  ':  išao,  išla,  išlo.  U  prilogu  prošloga  vr. ,  koji  je  isto  tako 
skrpljen  od  i  i  uina,  po  općenitom  pravilu  dolazi  A  pred  nastavkom 
a  pred  njim  ' :  išav ,  išavši.  —  Složen  ovaj  glagol  tako  da  pred 
njegovq  i  dogje  samoglasno,  a  iza  toga  samoglasnoga  pretvarajući 
svoje  i  u  j,  &  to  j  opet  slijevajući  sa  suglasnim  koje  se  za  njim 
nagje,  daje  priliku  da  mu  se  i  akcenat  mijenja:  ako  je  u  pro¬ 
stoga  na  i  akc.  ',  pa  u  složenoga  bude  rečeno  pretvaranje  i  slije- 
vanje,  na  samoglasno  iza  kojega  se  na  rečeni  način  izgubilo  nje¬ 
govo  i  dolazi  ':  dćći  (=  doići);  dogjoh,  dogje,  dćgjosmo,  đćgjoste, 
dćgjoše;  dćgji,  dćgjimo,  dćgjite ;  a  kad  je  u  prostoga"  na  i,  pa 
bude  rečeno  pretvaranje  i  slijevanje  složenoga,  onda  dolazi  A  na 
slog  iza  kojega  se  izgubilo  njegovo  i:  dogjem  (=  doidem),  dd- 
gješ,  dogje,  dogjčmo,  đogjćte,  ddgjft.  U  prvom  pridjevu  i  u  prilogu 
prošloga  vremena  ovaki  složeni  ne  imajući  osnove  i  dobijaju  '  na 
slogu  s  kojim  su  složeni:  dčšAo,  došla,  dčšlo;  došav,  dčš&vši.  Kad 
su  sa  dva  sloga  ovako  složeni ,  onda  pred  slogom  na  kom  je  '  u 
ovakih  s  jednijem  slogom  složenih  dolazi  ' :  izn&gjćm,  izn&gjćš  itd. 
Tako  z&ći,  n&ći,  poći,  prijeći  (preći  ist.),  prići,  prćći,  saći,  snaći, 
ući,  izaći,  izn&ći,  mimćći,  naddći,  obdći,  poddći,  poprćći,  pridćći, 
prindći,  prondći.  —  Kako  je  iz  ovakih  složenih  ć  i  gj  prešlo  i  u 
druge  u  kojima  nema  rečenoga  uzroka  da  bi  postali  ti  glasovi  (a 
i  u  sam  prosti),  tako  rekao  bih  da  su  i  sami  akcenti  iz  ovijeh  slo- 
B.  J.  A.  vi.  5 
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ženijeli,  u  kojima  su  zakoniti,  prešli  i  u  druge,  i  to  ne  samo  onda 
kad  i  ć  i  gj  iz  njih  prelazi  u  druge  nego  i  onda  kad  drugi  čuvaju 
čisto  t  i  d]  tako  u  iufinitivu  izići  (mjesto  iziti  prema  z&ći),  nadići, 
obići,  otići,  podići,  sići,  unići,  prevazići,  razići  se,  tako  i  otiti; 
tako  i  u  prvom  pregj.  vr. :  izigjoh,  izigje,  obigjoh,  obigje,  tako  i 
obidoh,  izide,  otide,  i  u  zapovjednom:  izigji,  izigjite,  tako  i  obidi, 
otiđi;  isto  tako  i  akcenat  *  u  sadašnjem  vr.  iz  onijeh  složenijeh 
prešavši  u  ove,  čini  da  ovi  na  slogu  pred  tijem  akcentom  A  dobi- 
jaju  ' :  Izigjčm  (mjesto  Izidčm  prema  Iz&gjćm) ,  čbtgjčm  i  izidćm, 
čbidem,  otidem  itd.  A  iz  njih  se  opet  i  samo  i  s  tijem  akcentima 
povrati  rnegju  one  prve  složene  :  zaići ,  zaigjem  i  zkidem ;  naići, 
nkigjćm  i  nkidem;  uići,  uigjem;  mimoići,  mimčidčm  i  mimčigjćm. 
Tako  uzevši  mah  '  drži  se  i  onda  kad  d  prelazi  u  infinitiv  pretva¬ 
rajući  se  u  s:  izisti,  obisti,  otisti.  Ni  to  ne  bi  dosta,  nego  po  Što  u 
ove  složene  ugje  i  s  tijem  ',  počinju  se  oni  izjednačivati  s  glago¬ 
lima  koji  kad  su  prosti  imaju  '  pa  kad  su  složeni  mijenjaju  '  na  % 
i  na  slogu  koji  je  pred  '  dobijaju ',  tako  pored  otići  ima  i  otići 
(kao  da  bi  prosti  glasio  ići  pa  se  u  složenoga  promijenio  'na  *, 
prema  nćti ,  dčnčti) ,  tako  i  čtisti. 1  Ali  jošte  se  nalazi  i  zakonit 
akcenat  na  i  u  složenijeh  sa  slogom  koji  se  svršuje  na  samoglasno, 
premda  se  opet  vrijegja  drugi  zakon  po  kom  se  u  tijeh  glagola  i 
slijeva  sa  suglasnijem  koje  je  za  njim ;  zakon  je  da  akc.  '  ostaje 
kad  riječ  složena  dobije  još  koji  slog  pred  slogom  na  kom  on  stoji: 
tako  imamo  doista  naići  (prema  prostom  ići),  naiđoh  i  naigjoh 
(prema  prostom  idoh),  tako  i  mimoići  i  doisti,  naisti;  a  drugi  je 
zakon  da  akc. "  otpada  sa  sloga  na  kom  stoji  kad  riječ  nije  slo¬ 
žena,  pa  mjesto  njega  u  složene  riječi  dogje  '  na  slog  iza  kojega 
je  otpao  akc. ",  tako  imamo  naiđem  (prema  prostom  Idčm).'2  U  slo¬ 
ženijeh  sa  slogom  koji  se  svršuje  na  suglasno  mislim  da  će  se 
još  bolje  biti  sačuvao  i  zakonit  akcenat,  t.  j.  onaj  koji  im  prema 
prostome  treba ;  tako  za  cijelo  mislim  ne  samo  da  u  prvom 
pregj.  vr.  još  imamo  izidoh,  otiđoh,  otide  (prema  prostome  idoh, 
ide),  nego  i  u  sadašnjem  vr.  da  će  još  biti  i  otidem  (prema  pro¬ 
stome  idem).  —  Složeni  otići  u  sadašnjem  vr.  i  u  prvom  pregj., 
kad  mu  se  odbaci  osnova  i  i  t  od  ot ,  izgubivši  na  taj  način  jedan 
slog,  ne  zadržava  akcenata  koje  je  dobio  što  je  kao  složen  imao 
jedan  slog  više,  nego  mu  se  vraćaju  akcenti  koji  su  u  prostoga: 

1  Vuk,  rjecn.  kod  otići,  otisti. 

3  Vidi  u  Vukovu  rjećn.  kod  naići  i  naisti. 
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odčm,  odčš,  odč,  odčmo,  5dčte,  5dd;  6doh,  ode,  6de,  čdosmo, 
odoste,  6doše.  —  U  prvom  pridjevu  i  u  prilogu  pregj.  vr.  složeni 
sa  slogom  koji  se  svršuje  na  suglasno,  ako  iza  toga  sloga  po  po¬ 
znatom  zakonu  imaju  a,  dolazi  im  na  to  a  akc.  ' :  obhšao,  obišla, 
obišlo,  obišli ;  obišav,  obiš&vši ;  inače  za  osnovu  veže  se  i  osnova  i, 
kao  u  prostoga,  te  akc.  '  dolazi  na  nju :  otišao,  otišla,  otišlo,  otišli, 
obišao,  obišla;  otlš&v,  otišavši,  obiš&v,  obiš&vši. 

III.  Glagoli  prve  vrste  s  osnovom  koja  se  u  nekim  oblicima 
svrsuje  na  suglasno  a  u  nekim  na  samoglasno. 

Svjema  je  prostima  osnova  od  jednoga  sloga;  a  akcentom 
su  dvojaki:  jedni  imaju  u  inlinitivu  na  osnovi  ',  n.  p.  klćti,  a 
drugi  n.  p.  žčti. 

5.  U  kojih  je  prostih  akcenat  '  u  inlinitivu  na  prvom  slogu. 
Da  vidimo  najprije  kako  je  u  oblicima  u  kojima  se  osnova  svrsuje 
na  samoglasno,  po  tom  kako  je  u  onima  u  kojima  se  osnova  svr- 
šuje  na  suglasno. 

a.  Kad  se  osnova  svršuje  na  samoglasno.  To  biva  u  infini- 
tivu,  u  prvom  pregj.  vr.,  u  prvom  i  drugom  pridjevu,  i  u  prilogu 
pregj.  vr. 

Kojima  se  izmegju  ovijeh  glagola  osnova  svršuje  na  r,  pa 
im  se  u  inlinitivu  na  poznati  način  osnova  širi  tako  da  r  postane 
suglasno  a  do  njega  dogje  glas  koji  je  u  staro  vrijeme  bio  n,  oni 
takogjer  imaju  u  infinitivu  akcenat  '  na  tom  glasu,  samo  što  taj 
glas  u  južnom  govoru  glasi  ije ,  pa  po  zakonima  južnoga  govora 
mjesto  akcenta  '  dolazi  na  drugo  od  ta  dva  njegova  samoglasna 
akcenat ' :  mrijčti  (istočno  mreti,  zapadno  mriti). 1  —  U  složenijeh 
mijenja  se  u  inlinitivu  '  na  A,  i  slog  koji  je  pred  njim  dobija  ',  n.  p. 
zikleti.  Isto  biva  i  u  glagola  složenijeh  kojima  se  osnova  svrsuje 
na  r,  pa  se  na  rečeni  način  širi,  samo  što  u  južnom  govoru  kad 
kad  dogje  A  na  glas,  koji  u  njemu  glasi  ye,  po  zakonima  toga  go¬ 
vora  na  prvo  od  ta  dva  njegova  samoglasna  dolazi  akcenat',  koji 
opet  otpada  kad  pred  njim  ima  ' :  umrijeti  (ist.  umreti,  zap.  umriti). 
Tako  ostaje  i  kad  složeni  ima  dva  sloga  više  nego  prosti :  razk- 
pčti,  izumrijeti  (ist.  izumrčti,  zap.  iziimriti). 

U  prvom  pregj.  vr.,  gdje  se  osnovi  koja  se  svršuje  na  r  isto 
onako  glasovi  mijenjaju  kao  u  infinitivu,  mijenja  se  u  jednini  u 
sva  tri  lica  akcenat  '  na  A,  koji  kad  dogje  na  glas  koji  u  južnom 

1  Isporedi  što  je  kazano  naprijed  kod  br.  2.  za  glagol  nesti. 
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govoru  glasi  ije ,  mjesto  njega  dolazi  u  tom  govoru  "  na  prvi  od  ta 
dva  njegova  samoglasna,  n.  p.  kleb,  kič,  kič;  mrijeh,  mrlje,  mrlje 
(ist.  mreh,  mre,  mre;  zap.  mrih,  mri,  mri);  a  u  množini  opet  se 
mijenja  A  na  ',  koji  kad  dogje  na  glas  koji  u  južnom  govoru  glasi 
ije ,  mjesto  njega  dolazi  u  tom  govoru  akcenat '  na  drugo  od  ta 
dva  njegova  samoglasna :  klćsmo,  klćste,  klćše;  mrijčsmo,  mrijčste, 
mrijčše  (ist.  mrćsmo,  mrćste,  mrćše,  zap.  mrismo,  mriste,  mriše).  — 
U  složenijeh  akcenat  ',  koji  je  u  prostijeh  u  množini,  mijenja  se 
na  *  kao  u  jednini  u  prostijeh,  pa  i  u  jednini  i  u  množini  na  slogu 
pred  tijem  akcentom,  ako  je  pred  njim  samo  jedan  slog,  dolazi  v 
u  svijem  licima,  osim  2.  i  3.  jed.,  a  u  ta  dva  lica  dolazi  *  mjesto 
i  u  južnom  govoru  biva  sto  je  već  spomenuto,  n.  p.  zkklćh,  zakle, 
zakle,  zkklesmo,  zkklčstc,  zkkleše;  6teh,  ote,  ote,  otćsmo,  oteste, 
btčše;  prbstih,  prosti,  prosti,  prbstismo,  prbstiste,  prbstiše;  umrijeh 
(ist.  iunrčh,  zap.  timrih),  timrije  (ist.  umre,  zap.  umri),  Umrije  (ist. 
umre,  zap.  timri),  imrijesmo  (ist.  timresmo ,  zap.  umrisrao),  Umri¬ 
jeste  (ist.  timrčste,  zap.  timriste),  umriješe  (ist.  umreše,  zap.  umriše) ; 
nkdrijeh,  nadrije,  nadrije,1  nkdrijesmo,  nkdrijeste,  nkdriješe;  zk- 
prijeh,  zaprije,  zaprije.2  —  U  složenijeh  tako  da  imaju  dva  sloga 
više  nego  prosti  ostaje  '  na  slogu  na  kom  je  u  ovijeh ,  a  *  prelazi 
naprijed  na  prvi  slog:  razkpčh,  razapć,  razape,  razapesmo,  razk- 
peste,  razkpeše;  zapbčeh,  započč,  započe,  zapbčesmo,  zapbčeste, 
zapbčeše;  prebtćh,  preotč,  preote,  prebtesmo,  preoteste,  preoteše; 
izkstih,  "izasti,  izasti,  izkstismo,  izkstiste,  izkstiše ;  obkmrijeh  (ist. 
obkmrčb,  zap.  obkmrih),  bbamrije  (ist.  bbamre,  zap.  bbamri),  obk- 
mrijesmo  (ist.  obkmresmo,  zap.  obkmrismo),  obkmrijeste  (ist.  obk- 
mrčste,  zap.  obkmriste),  obkmriješe  (ist.  obkmrčše,  zap.  obkmriše); 
razkstrijeh,  razastrije,  razastrije,  razkstrijesmo,  razkstrijeste,  raza- 
striješe. 

U  prvom  pridjevu ,  gdje  osnovama  koje  se  svršuju  na  r 
ostaje  r  samoglasno  bez  ikake  promjene,  dolazi  akc.  '  u  svijem 
padežima  koji  za  se  imaju  nastavak,  a  koji  nemaju  za  se  na¬ 
stavka,  te  im  l  ostaje  na  kraju  i  ono  se  pretvara  u  o,  u  njima  se 
akc.  mijenja  na"':  kleo,  klela,  klćlo;  mro,  mrla,  mrlo;  dro,  drla, 
drlo.  —  U  složenijeh  koji  imaju  jedan  slog  više  nego  prosti,  akc.  ', 
gdje  je  u  prostijeh,  mijenja  se  na  ',  pa  na  slog  pred  njim  dolazi  ", 
a  gdje  je  u  prostijeh",  prelazi  taj  akc."  na  prednji  slog:  zakleo, 

1  Vuk,  rječu.  kod  nad  rij  et i. 

2  Vuk,  rječn.  star.  str.  LXII.  vidi  i  u  novom  kod  uprijeti. 


Digitized  by  v^oogle 


AKCENTI  U  GLAGOLA. 


69 


zaklčla,  zaklčlo;  p&čeo,  pbččla,  poččlo;  ftzeo,  ftzčla,  uzelo;  zasuo, 
zasfila,  zasfilo ;  navr’o,  nkvfla,  navrlo ;  bđr’o,  bđrla,  čdrlo ;  prožđr’o, 
proždHa,  prftžđrlo;  urar’o,  ftmrla,  fimtfa;  pSmrli;  dbpr’o,  doprla, 
dopMo;  prostr’o,  prostrla,  prostrlo. 1  —  U  složenijeh  tako  da  imaju 
dva  sloga  više  nego  prosti,  prelazi  *  na  prvi  slog :  ođapeo,  odapela ; 
razapeli;  započeo,  započela;  preuzeo,  preuzela;  razasuo,  razasflla; 
poduvr’o,  poduvrla;  čdadr’o,  odađrla;  obamr’o,  obamrla;  pođupr’o, 
poduprla;  razastr’o,  razastrla.  —  Pridjev  ovaj  kad  je  odregjen,  mi¬ 
jenja  i  na  prostoj  osnovi  akcenat  na  A,  pred  kojim  ako  je  složen 
dobija*  onako  kako  vidjesmo  da  dobija  kad  je  neodregjen:  i'imHi, 
umf-lk. 

U  drugom  pridjevu,  koji  postaje  nastavkom  t ,  kome  u  osno 
vama  koje  se  svršuje  na  r  ostaje  r  samoglasno,  kao  u  posljednjem 
obliku,  mijenja  se  akcenat  na  A :  klet,  kleta,  kleto ;  đrt,  drta,  drto. 
—  U  složenijeh  koji  imaju  jedan  slog  više  nego  prosti,  dolazi  * 
pred  tijem  akcentom :  proklet,  prokleta,  prokleta ;  btet,  ftteta,  ftteto ; 
naččt,  naćčta,  načeto;  nasut,  nastita,  nasftto;  prodrt,  prbdrta,  pro¬ 
drlo;  prostrt,  prostrta,  prostrto;  a  kad  su  u  složenoga  dva  sloga 
više  nego  u  prostoga ,  prelazi "  na  prvi  slog :  započet ,  započeta, 
započeto;  obuzet,  obuzeta,  obuzeto;  razasfit,  razasftta,  razasuto; 
bdadrt,  bdadrta,  odadrto;  poduprt,  poduprta,  poduprto. 

U  prilogu  pregj.  vr.,  u  kome  opet  osnovama  koje  se  svršuju 
na  r  ostaje  r  samoglasno,  dolazi  akcenat  A:  klev,  klčvŠi;  mrv, 
mrvši.  —  A  složeni  pred  tijem  akcentom  dobijaju  zkklčv,  zk- 
klčvši ;  poččv,  pčččvši ;  uzev,  uzevši ;  nasuv,  nksfivši ;  umrv,  umrvši ; 
prbstrv,  prbstrvši ;  na  istom  slogu  ostaje  '  i  u  složenijeh  koji  imaju 
dva  sloga  više  nego  prosti :  prečtev,  prečtevši ;  razkstrv,  razkstrvši. 

b.  Kad  se  osnova  svršuje  na  suglasno.  To  biva  u  sadašnjem  vr., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.,  u  drugom  pregj ašnj em,  i  u  zapovjednom. 

U  tijem  oblicima  i  samo  r  na  koje  se  svršuju  osnove  postaje 
suglasno. 

Osim  jedinoga  glagola  kleti  svjema  ostalima  ostaju  osnove 
bez  samoglasnoga  u  ovijem  oblicima.2  Za  to  se  kleti  razlikuje 

1  Što  Vuk  u  poslov.  LXII  napominje  da  se  u  Dubrovniku  govori  umrla, 
a  Budraan  gram.  109  ima  i  počela,  po  tome  valja  misliti  da  ondje 
ovoga  reda  glagoli  složeni  zadržavaju  u  ovom  obliku  akcenat  koji  imaju 
prosti,  kao  što  ondje  biva  i  u  glagola  s  osnovom  na  samoglasno,  u  kojih 
je  u  ovom  obliku  ovaki  akcenat.  Vidi  naprijed  pod  4. 

2  Koji  još  imaju  kako  samoglasno  u  osnovi,  oni  ga  imaju  prešavši  u  druge 
vrste,  n.  p.  penjem,  derem,  penjah. 


Digitized  by  v^.ooQle 


70 


GJ.  DANIČIĆ. 


od  ostalih  akcentom  u  tijem  oblicima.  On  ima  na  osnovi  u  svijem 
rečenijem  oblicima  osim  1.  i  2.  lica  mn.  sadašnjega  vr.  akcenat  ' 
kao  glagoli  s  osnovom  na  suglasno  i  s  akcentom  ' ,  na  osnovi  (vidi 
naprijed  2.  a.) :  kdnim,  kuniš,  kuni,  kdnd ;  kdndći ;  kini,  kinimo, 
kdniti;  kdnijkh,  kdnijaše,  kdnijkše,  kdnijksmo,  kdnijkste,  kdnij&hu ; 
tako  u  tom  obliku  i  kad  mjesto  umetka  i  ja  ima  ja:  kdnjkh,  kdnjkše; 
a  u  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  gubi  taj  akcenat  pa  na  drugom 
slogu  na  umetku  e,  dobija  ' :  kunćmo ,  kunćte.  —  Kad  je  taj  glagol 
složen ,  ostaju  mu  akcenti  kaki  su  kad  nije  složen:  zakdnim,  za- 
kiniš,  zakuni,  zakunćmo,  zakunćte,  zakdnd;  zakdni  ,  zakonite. 

Ostali  glagoli  nemajući  u  ovijem  oblicima  u  osnovi  samoglas- 
noga,  imaju  akcenat  samo  na  umetku  izraegju  osnove  i  nastavka, 
i  to  u  sadašnjem  vr.  akcenat  A  u  svijem  licima,  osim  1.  i  2.  mn. : 
mrim,  mreš,  mri,  mrd;  a  u  1.  i  2.  mn.  mrćmo,  mrćte.  —  Slo¬ 
ženi  nemaju  ove  razlike  u  1.  i  2.  licu  mn.,  nego  u  svijem  licima 
imaju  na  istom  mjestu",  a  na  slogu  koji  je  pred  njim,  ako  je 
samo  jedan,  imaju  * :  umrem,  umreš,  umri,  umremo,  dmrete,  umrd ; 
propnem,  pripneš,  propni,  propnerao,  propnite,  pripnd;  pičnem, 
pičniš,  pične,  pičnimo,  počnete,  počnd;  dzmim,  dzmiš,  uzmi, 
dzmimo,  Uzmete,  lizmd;  prispem,  prospeš,  prospe,  prospemo,  pro¬ 
spite,  prospd.  A  složeni  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti, 
nemaju  *  na  tom  slogu  nego  mjesto  njega  dobijaju  v  na  prvom : 
bbumrem,  čbumreš,  čbumre,  obumremo,  čbumrete,  čbumrd;  p6- 
dadrem ,  pčdadreš ,  pčdađre ,  pbdadremo  ,  pčdadrete ,  podadrd ;  rk- 
zapnem,  rkzapneš,  rkzapne,  rkzapnemo,  rkzapnete,  rkzapnd ;  zkpočnem, 
zkpočneš,  započni,  započnemo,  započnite,  zkpočnd;  priuzmim,  pri- 
uzmiš,  priuzme,  priuzmemo,  priuzmete,  priuzmd;  izaspem,  iza- 
spiš,  izaspi,  izaspemo,  izaspete,  izaspd. 

U  drugom  pregjašnjem  vr.  takogjer  im  dolazi  '  na  umetak  i 
ostaje  u  svijem  licima:  mrkh,  mrkše,  mrkle,  mrksmo,  mrkste, 
mrkhu. 

U  prilogu  sadašnjega  vr.  imaju  '  na  glasu  u  kom  je  umetak : 
mrdći. 

U  zapovjednom  dolazi  akc.  * :  mri ,  mrimo ,  mrite.  —  A  u 
složenijeh  otpada  u  tom  obliku  *,  pa  na  slog  koji  je  pred  njim 
dolazi  ’ :  umri ,  imrimo ,  umrite ;  upri ,  uprimo ,  uprite ;  rkspni, 
rkspnimo,  rkspnite ;  pični,  pičnimo,  pbčnite ;  uzmi,  uzmimo,  uzmite ; 
prispi,  prospimo,  prbspite.  Na  istom  mjestu  ostaje  taj  akc.  '  i  u 
složenijeh  koji  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti:  podipri,  pod- 
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iiprimo,  poduprite;  razkstri,  razkstrimo,  razkstrite;  zapbčni,  zapbč- 
nimo,  zapbčnite;  ođuzmi,  izkspi. 

Glagoli  kojima  se  osnova  u  nekim  oblicima  svrsuje  na  su¬ 
glasno  a  u  nekim  na  samoglasno  i  kojima  su  akcenti  do  sad  po¬ 
kazani,  ovo  su  sa  svojima  složenima: 

8  osnovom  na  n:  klćti,  zk-klčti,  pro-,  u-;  pćti,  zk-pčti,  iz-, 
na-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa-,  u-  se,  oba-,  oda-,  poda-,  raža-; 
do-četi,  zk-četi,  na-,  po-,  pri  ,  zapo-,  otpo-,  prepo-; 

s  osnovom  na  m :  žćti ,  zk-žeti,  iz-,  o-,  pre-,  pro-,  sa-,  iza- ;  1 
6t-čti,  uz-,  preot-,  zauz-,  izuz-  se,  nauz-  se,  obuz-,  oduz-,  poduz-, 
preuz- ; 

s  osnovom  na  p:  zk-sftti,  na-,  o-,  ob-,  od-,  po-,  pre,  pri-, 
pro-,  raz-,  sa-,  u-,  iza-,  oba-,  oda-,  poda-,  raža-,  raspro-; 

s  osnovom  na  r:  drijčti,2  zk-drijeti  (istočno  zadreti,  zapadno 
zkdriti),  iz-,  na-,  o-,  pre-,  pro-,  raz-,  sa-,  iza-,  oda-,  poda-;  mrijčti, 
zk-mrijeti,  po-,  sa-,  u-,  izu-,  oba-,  obu-,  ražu-  se;  pro-ždrijeti ;  do¬ 
prijeti,  za-,  o-,  po-,  pri-,  u-,  oda-,  odu-,  podu- ;  zk-strijeti,  na-,  pro-, 
oba-,  oda-,  raža-. 

6.  U  kojih  je  prostijeh  akc.  "  u  intinitivu  na  prvom  slogu. 
Taki  su  glagoli  samo  trti,  duti  (osnova  A1*1)?  žeti  (os¬ 
nova  SKMi)  sa  svojima  složenima. 

a.  Kad  se  osnova  svrsuje  na  samoglasno.  To  biva  u  istijem 
oblicima  u  kojima  u  onijeh  prvijeh  glagola  pod  5. 

U  infinitivu  kad  su  složeni  gube  akcenat  *  pa  na  najbližem 
slogu  sprijeda  dobijaju  zktrti,  istrti,  nktrti,  6trti,  pbtrti,  prčtrti, 
prbtrti,  rkstrti,  sktrti,  razktrti;  nkduti  se;  dbžeti,  nkžeti,  nkdžeti, 
požeti,  skžeti. 

U  prvom  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu  ostaje  u  prostijeh 
akcenat  bez  promjene:  trh,  tr,  tir,  trsmo,  trate,  trse;  žeh,  že,  že, 
žesmo,  žeste,  žeše;  tro,  tirla,  trio;  žeo,  žela,  želo.  U  složenijeh 
biva  u  tijem  oblicima  isto  što  infinitivu:  utrh,  utr,  utr,  utrsmo, 
utr6te,  utrše;  naduh,  nkdu,  nadu,  nkdusmo,  naduste,  naduše;  pbžeh, 

1  U  Vukovu  je  rječniku  prosti  glagol  zabilježen  žeti  i  složeni  zažeti, 
a  ostali  složeni  onako  kako  sam  ili  naveo;  prema  tijem  složenijem  treba 
ne  samo  da  je  i  zažeti  nego  i  prosti  žeti;  i  Budman  u  gram.  str.  87 
potvrgjuje  da  je  zažeti,  a  koliko  sam  i  sam  mogao  raspitati,  tako 
i  treba. 

1  griješkom  stoji  u  mojim  Oblicima  srpskoga  jezika  1863  na  str.  91  drijeti. 
Vidi  u  Vukovu  rječniku  drijčti,  dreti,  driti. 
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pčže,  pčže,  phžesmo,  pčžeste,  pčžeše ;  pbtr’o,  potrla,  potrlo ;  nžtduo, 
n&dula,  nkdulo;  pčžeo,  pčžela,  poželo. 

U  drugom  pridjevu ,  kad  postaje  nastavkom  t,  akcenat  se 
mijenja  na  A :  žčt.  Kad  je  složen,  dobija  pred  tijem  akcentom  još  * 
na  prvi  slog :  požet,  nadtit.  A  kad  postaje  nastavkom  e»,  koje  biva 
u  glagola  trti,  akcenat  je  kao  u  drugih  kojima  se  osnova  svršuje 
na  samoglasno  (br.  4):  trven,  trvćna,  trvčno;  utrven,  utrvćna, 
utrvčno ;  u  toga  glagola  može  u  tom  obliku  r  biti  suglasno,  i  tada 
nema  v ,  a  akcenat  dobija  *  u  padežima  koji  za  se  nemaju  nastavka : 
trSn,  a  u  ostalijem  padežima  mislim  da  dolazi  ' :  trčna,  trčno. 

U  prilogu  pregj.  vr.  akcenat  se  mijenja  na  A:  trv,  trvši;  žev, 
žčvši.  Složeni  dobijaju  još '  na  slogu  pred  tijem  akcentom :  p6- 
trvši,  pčžćvŠi. 

b.  Kad  se  osnova  svršuje  na  suglasno.  I  to  biva  u  istijem 
oblicima  u  kojima  u  onijeh  pod  5. 

I  ovijem  glagolima  ostaje  u  tijem  oblicima  osnova  bez  samo- 
glasnoga.  Ali  neki  mogu  uzeti  u  nju  novo  samoglasno.  Kad  ga  ne 
uzmu,  onda  su  akcentom  jednaki  s  onima  pod  5. 

U  sadašnjem  vr.  imajući  osnovu  bez  samoglasno  imaju  kao 
oni  pod  5  u  svijem  licima  osim  1.  i  2.  mn.  akcenat  A,  a  u  pome- 
nuta  dva  lica  žnjein,  žnjčš,  žnje,  žnjti;  trem,  trčš,  tre,  trti; 
žnjćmo,  žnjćte;  trćmo,  trćte.  Ni  složeni  se  u  tom  obliku  ne  raz¬ 
likuju  akcentom  od  onijeh  pod  5 ;  ni  u  njih  nema  rečene  pro¬ 
mjene  u  1.  i  2.  licu  mn.,  nego  je  u  svijem  licima  A  i  na  slogu  pred 
njim  * :  potrćm  ,  pStrčš ,  potrč ,  potremo ,  pčtrćte ,  potrti ;  nađmem, 
nadmčš,  n&đme,  nadmemo,  nadmčte,  nildmti;  nažnjem,  nažnjčš, 
nažnjć,  nažnjćmo,  nažnjete,  nažnjti.1  —  Glagoli  trti  i  žeti,  kad 
u  tom  obliku  uzmu  megju  dva  suglasna  u  osnovi  o,  te  imaju  jedan 
slog  više,  onda  kao  i  složeni  dobijaju  na  umetku  u  svijem  licima  A 
a  na  umetnuto  a  dolazi " :  tarem ,  tareš ,  tare,  taremo,  tarete,  tarti ; 
žanjćm,  žanjćš,  žanjć,  žanjćmo,  žanjćte,  žanjti ;  pošljednji  mjesto  a 
uzima  i  e,  a  akcenat  ostaje  isti :  ženjem.  Kad  su  složeni,  pa  imaju 
tako  umetnuto  a,  onda  otpada  s  njega  *  pa  na  prednji  slog  dolazi  ' : 
dčžanjem,  nažanjem,  pčžanjčm.2 

1  Vidi  u  Vukovu  rječniku  nažeti. 

2  i  e  t  i  govori  se  u  sadašnjem  vr.  i  onako  kako  je  u  glagola  poraenutijeh 

pod  3  b.:  žnijčvem. 
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U  drugom  pregj.  vr.  dolazi  na  umetak  A,  kao  i  u  onijeh 
glagola  pod  5:  žnj4h,  žnj&še,  žnj&še,  žnj&smo,  žnj&ste,  žnj&hu;  1 
a  kad  se  umetne  a ,  dolazi  i  na  to  a  akc.  * :  žanjah. 

U  prilogu  sadašnjega  vr.  ima  akc.  A:  žnjfići;  a  kad  se  u 
osnovu  umetne  a,  tada  i  na  to  a  dolazi " ;  zanjfići,  tardći. 

U  zapovjednom  ima*:  žnji,  žnjimo,  žnjlte.  Složeni  u  tom 
obliku  gube  *,  pa  na  slogu  prednjem  dobijaju  ' :  pčžnji,  požnjimo, 
pčžnjite;  utri,  utrimo,  htrite.  U  tom  obliku  kad  se  umetne  a  u 
osnovu,  opet  otpada  *,  pa  na  umetnuto  a  dolazi  žknji,  žžtnjimo, 
žanjite;  tkri.  Kad  su  složeni,  a  u  osnovi  je  umetnuto  a,  ostaje' 
na  njemu:  naž&nji. 

Glagoli  druge  vrste. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga,  od  tri  i  od  četiri; 
a  akcenat  im  je  u  infinitivu  ili  '  ili  '  ili*.  Akcenat  '  imaju  u  infi- 
nitivu  prosti  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  trn  u  ti, 
8  osnovom  od  tri  sloga  na  drugom:  grgutnuti,  s  osnovom  od 
četiri  sloga  na  trećem:  čalabrknuti;  akcenat  '  imaju  prosti 
s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  ton  u  ti,  s  osnovom  od 
tri  sloga  jedni  na  prvom  slogu:  gčraknuti  a  drugi  na  drugom: 
jabknuti,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  drugom :  p r d ć  1  j u s- 
nuti  ;  akc.  *  imaju  prosti  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom: 
ginuti. 

7.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu.  Taki  je  glagol  trnuti. 

U  svijeh  se  njih  akcenat  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr.,  u 
drugom  pregj.  i  u  drugom  pridjevu,  n.  p.  trnem,  trnćš,  trne, 
trnemo,  trnete,  trnft;  trnj&li,  trnjaše,  trnj&še,  tfrij&smo,  trnj&ste, 
trnj&hft;  krenut,  krenuta,  krenuto. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  ':  trni,  trnimo,  trnite;  trndći; 
trnuh,  trnu,  trnu,  trnusmo,  trnuste,  trnuse;  trnuo,  trnula,  trnulo; 
trnfiv,  trndvši. 

U  složenijeh  ostaje  'gdje  je  u  prostijeh:  zavrnuti;  zavrni, 
zavrnimo,  zavrnite;  zavrnuh,  zavrnu,  zavrnu,2  zavrnusmo,  zavr- 
nuste,  zavrnuše;  zavrnuo,  zavrnula,  zavrnulo;  zavrnfiv,  zavrndvši. 
—  A  gdje  je  u  prostijeh  *,  ondje  ostaje  A  i  u  složenijeh,  a  slog 

1  misli  se  da  je  i  u  t  r  a  h  r  saraoglasno ;  ali  prema  ra  r  k  h  ne  bi  bilo 

potrebno. 

a  pretćgnuh,  pretćgnn.  Vuk,  rječn.  kod  pretćgnuti. 
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koji  je  pred  njim  đobija  čkrčnčm,  čkreneš,  čkrAnft,  čkr&nemo, 
čkrčnete,  6krčnA;  AkrAnut;  tako  i  kad  je  složen  s  više  slogova: 
zapovfrnčm. 

Taki  su  ovi  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  bAknuti; 
blAknuti;  briznuti;  buknuti;  vAgnuti;  viknuti;  viknuti,  na-,  po-, 
pod-,  pri-;  vinuti;  visnuti;  vrisnuti;  vrknuti,  od-;  vrnuti,  za-,  iz-, 
na-,  ob-  (obrnuti),  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  os-  se,  u-, 
uz-,  zapo-,  pripo-;  gAknuti;  graknuti;  grnuti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-, 
pod- ,  pri- ,  raz- ,  s- ,  sa-,  uz-,  zao- ;  gAknuti ;  Aknuti ;  deknuti ;  dir¬ 
nuti  ,  do- ;  dihnuti ;  đrnuti ,  pri-  se ;  dirnuti ,  za- ,  o- ;  đurnuti  se ; 
gjiknuti ;  žignuti ;  zvAknuti,  pod- ;  zviznuti ;  zvrknuti ;  zinuti ;  zijAv- 
nuti  (ist.  zAvnuti);  zAknuti;  jAknuti,  od-;  jurnuti;  kvAknuti;  kih- 
nuti ;  krAknuti ;  krenuti ,  za- ,  iz- ,  na- ,  o- ,  od- ,  po- ,  pre- ,  pri ,  s-, 
zao-,  preo-;  krAknuti;  kusnuti ;  lAnuti,  odlahnuti;  linuti;  mAhnuti, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  pro-,  s-,  sa-,  uz-;  maknuti;  minuti,  za-,  od-, 
pod-,  pre-,  pro-,  su-,  u-,  odo-,  odu-;  inAknuti,  iz-,  pro-;  mAnuti; 
nenuti;  njisnuti;  pArnuti;  pijevnuti  (ist.  pAvnuti);  pijAhnuti  (ist.  puh¬ 
nuti)  ;  pinuti ;  pirnuti ,  od- ;  pisnuti ,  plAknuti,  s- ;  plinuti,  po-,  raz- ; 
prhnuti;  prsnuti,  po-;  puhnuti;  regnuti ;  riknuti;  niknuti;  sijevnuti 
(ist.  sAvnuti) ;  sinuti ;  dosinuti  se ;  sjAknuti ;  skiknuti ;  smuknuti ;  srk- 
nuti,  pri-;  strugnuti;  stAknuti ;  sAknuti ;  sunuti;  tAknuti;  trnuti,  pre-, 
pro- ,  u- ;  ćAknuti ;  Aknuti ;  hrAknuti ,  iz- ;  hrknuti ,  iz- ;  cvrknuti ; 
ciknuti,  po- ;  čvrknuti ;  šAnuti,  po-,  zao- ;  šiknuti ;  Smrknuti ;  šm Ak¬ 
nuti;  šraArnuti;  —  i  ovi  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zabrAk- 
nuti ;  zavirnuti ;  zgrAnuti  se ;  ulAknuti  se ;  pomAnuti ,  8- ,  na- ,  o- ; 
za-prAgnuti,  iz-,  na-  se,  po-,  pod-,  raz-,  s-,  u-,  uz-;  do-sAgnuti,  po-; 
na-srnuti,  po-;  do-tAgnuti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po  ,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s- ,  u- ,  uz- ,  zauz- ,  popri-,  pou- ;  zacAnuti  se ;  zaošinuti ;  oškrinuti ; 
u-štinuti,  pre-;  pri-štAnuti,  pre-. 

Neki  izmegju  ovijeh  glagola  imaju  neke  oblike  i  po  prvoj 
vrsti.  Izmegju  njih  imaju  samo  prvo  pregj.  i  po  prvoj  vrsti  ova 
dva:  grnuti  i  krAnuti  sa  svojima  složenima;  oni  u  tom  obliku 
kad  prelaze  u  prvu  vrstu,  te  im  otpadne  nu  i  povrati  se  t ,  imaju 
akc.  *  u  svijem  licima:  grtoh,  gBe,  grte,  grtosmo,  girtoste,  grtoše; 
kretoh,  krete,  krete,  knHosmo,  kretoste,  kretoše;  a  kad  su  složeni, 
otpada  im  pa  pred  slogom  na  kom  je  bio  taj  akcenat  dolazi  ' : 
zagrtoh,  zkgrte,  zkgrte,  zkgrtosmo,  zkgrtoate,  zAgrtoše;  Akretoh, 
Akrete,  Akrete,  Akretosmo,  Akretoste,  Akretoše.  —  Ne  samo  prvo 
pregj.  vr.  nego  i  prvi  pridjev  i  sam  infinitiv  ima  više  glagola  iz- 
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megju  onijeh  koji  pred  nu  imaju  g  ili  k ;  tako  zabrćknuti ,  ulćk- 
nuti  se ,  promiiknuti ,  zaprćgnuti ,  dosegnuti ,  potegnuti  sa  drugim 
složenim  od  istijeh  glagola;  ali  u  svijem  rečenijem  oblicima  kad 
ih  imaju  po  prvoj  vrsti  ostaje  im  akcenat  '  osim  prvoga  pridjeva 
u  1.  pad.  jed.  muškoga  roda:  stigoh,  stćže,  steže,  stćgosmo,  stć- 
goste ,  stegoše ;  stćgla ,  stiglo  ;  zaprćgoh ,  zaprćže ,  zaprćže,  zaprć- 
gosmo,  zaprćgoste,  zaprćgoše;  zaprćgla;  zaprćći;  a  u  prvom  pad. 
jed.  muškoga  roda  u  prvom  pridjevu,  imajući  na  kraju  l  i  pretva¬ 
rajući  ga  u  o,  mijenjaju  i  akc.  na  A:  stćgao,  sprčgao;  a  složeni 
tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti,  u  tom  padežu  dobijaju  ’ 
pred  slogom  na  kora  je  A :  zkprćgao,  zhbrćkao,  popritčgao. 1 

8.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  grgutnuti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  naprijed  pod  7 ;  a 
kad  se  mijenja,  dolazi  akc.  '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  ' 
na  A  (kao  što  biva  u  složenijeh  pod  7):  gfrgfitnem ;  grgutnuh,  gr- 
gutnu,  grgutnu,  grgutnusmo,  grgutnuste ,  grgutnuše;  grgutni;  gr- 
gutnuo,  grgutnula;  grgutndvši. 

U  složenijeh  ostaje  akcenat  kako  je  u  prostijeh :  zagonćnuti, 
zagonenćm. 

Taki  su  glagoli:  ambdrnuti;  berdćknuti;  vijuknuti;  vijucnuti; 
gonćnuti ;  grgutnuti ;  guritnuti ;  gjilćsnuti ;  zvijuknuti ;  zvrkćtnuti ; 
jaldknuti ;  labrcnuti ;  lepunuti ;  medćknuti ;  prdćknuti ;  strmćknuti ; 
tandrknuti ;  totrknuti ;  crt&rnuti ;  škamutnuti ;  škrgutnuti ;  štrbćk- 
nuti ;  sa  složenima :  zagonćnuti ,  odgonenuti ,  ugonćnuti ,  i  koji  je 
samo  složen  u  običaju:  zakovrnuti. 

9.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akcenat  '  u 
infinitivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  čalabrknuti. 

Akcenat  se  mijenja  kao  u  onijeh  pod  7  i  8;  a  kad  se  mijenja 
dolazi  akc.  '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  '  na  A  (kao  što  biva 
u  onijeh  pod  8  i  u  složenijeh  pod  7):  čalhbrknem;  čalabrknuh, 
č&labrknu;  čalabrkni;  čalabrknuo;  čalabrknflvši. 

Taki  su  glagoli :  kukurijćknuti  (koji  samo  u  južnom  govoru 
ima  jedan  slog  više  i  po  njegovijem  zakonima  taki  akcenat,  a  u 
istočnom  je  govoru  kukurćknuti,  u  zapadnom  kukuriknuti),  svjetlo- 
mrcnuti ,  čalabrcnuti. 

1  U  Vukovu  rječniku  ima  kod  cikuuti  prvo  pregj.  vr.  cikoh  ,  cice,  ali 

misi  im  da  je  tome  infinitiv  c  i  k  n  u  t  i ,  prema  kom  ima  Vuk  i  ciči. 
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10.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  t&nuti. 

U  svijeh  se  njih  akcenat '  mijenja  na  *  u  sadašnjem  vr. ,  u 
drugom  pregj.  i  u  prilogu  sad.  vr. :  tbnem,  t&nčš,  t<5nč,  tončmo, 
tbnčte,  tftnfi;  to  nj  ali ,  tonjaše ,  tonjaše ,  tonjksmo,  tonjaste,  tonjahu ; 
tondći. 

Tako  se  '  na  *  mijenja  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr., 
ali  i  na  drugi  slog  osnove  dolazi  A :  tonfi.  —  Tako  je  isto  i  u 
drugom  pridjevu:  taknftt. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  akc.':  tčnuh,  tčnusmo,  tčnuste, 
tbnuše;  tbni,  tčnimo,  tčnite;  tčnuo,  tonula,  tčnulo;  tčnfiv,  tčntivši. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  potbnuh,  pot&nusmo, 
potčnuste,  potčnuše;  potimi,  potknite;  potonuo,  potčnula;  pot&nftv, 
potčnfivši.  A  na  kom  je  slogu  u  prostoga  ",  s  onoga  otpada  taj 
akcenat  pa  na  slog  koji  je  pred  njim  dolazi  '  svuda  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  potonem,  potončš,  pčtone,  p&tonemo, 
pbtonete,  pbtonfl;  nktaknftt;  a  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  yr. 
akcenat "  sa  sloga  na  kom  je  u  prostoga  prelazi  na  prednji:  potonfi.1 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  bahnuti;  gknuti,  u-; 
gluhnuti,2  o-;  grknuti,  o-;  grčnuti;  dkrnuti;  đkhnuti,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  pre-,  uz-;  djčnuti;  kkknuti ;  kknuti,  za-;  klbnuti;  lkznuti,  ob-, 
u-  se;  lknuti,  iz-;  mkknuti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-, 
pre- ,  pri- ,  pro-,  raz-,  s-,  su-,  u-,  uz- ;  plknuti,  pre- ;  svknuti  (skm- 
nuti,  skvnuti),  o-,  raz-  se;  skhnuti,3  o-,  po-,  pre-,  raz-  se,  sa-,  u-; 
smkgnuti,4  o-;  tkknuti,  do-  se,  za-,  iz-,  na-,  po-,  pri-,  raz-,  spo-  se, 
8-,  uz- ;  tkrnuti,  s-;  tbnuti,  po-,  u-;  šknuti;  i  koji  su  samo  složeni 
u  običaju:  ukkhnuti  se;  slčgnuti;  do-lčtnuti,  pre-,  8-;  namkgnuti; 
za-pkhnuti,  o- ;  oplkznuti ;  zk-pragnuti ;  porčknuti ;  porčnuti ;  narnuti ; 
prislčknuti;  ulčknuti5;  o-hr6nuti,  pre-;  oččnuti;  rašččnuti;  učmknuti; 
uštkpnuti  se. 

Neki  izmegju  ovijeh  glagola  imaju  i  po  prvoj  vrsti  prvo 
pregj.  i  prvi  pridjev  i  sam  infinitiv;  i  u  svijem  tijem  oblicima 

1  Ssvanft,  čgranu.  Budm.  gram.  222. 

3  Vuk  u  rječniku  ima  glkhnuti ,  ali  ima  i  ogliihnuti,  poglulmuti,  prema 
čemu  je  jamačno  i  gluhnuti. 

3  toga  prostoga  nema  u  Vukovu  rječniku;  ali  nživo  drvo  sane*  ima  Do- 
bretić,  bogosl.  501. 

4  U  Vukovu  rječn.  smkguuti. 

5  Vuk  rječn.  samo:  prisleći,  uleći  se. 
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ostaje  im  akc.  '  osim  prvoga  pad.  jed.  muškoga  roda  u  prvom 
pridjevu;  tako:  makok,  mhče,  mhče,  mhkosmo,  rahkoste,  makoše; 
m&kla,  mkklo;  mkći;  a  u  1.  pad.  jed.  muškoga  roda  u  prvom  pri¬ 
djevu  mijenja  se  '  na  " :  makao.  U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u 
prostijeh:  namkkoh,  namiče,1  namikla,  namkći;  a  gdje  je  u  pro¬ 
stoga  *  ondje  u  složenoga  otpada  "  pa  na  slogu  pred  njim  dolazi  ' : 
namakao.  Taki  su  glagoli  osim  napomenutoga  i  njegovijeh  slože¬ 
nijeh  jošte:  zaprkgnuti ,  tkknuti  sa  svojim  složenima,  prislčknuti, 
ulčći  se.  Samo  prvo  pregj.  vr.  i  prvi  pridjev  ima  tako  i  po  prvoj 
vrsti  narakgnuti :  namkgoh ,  namkže ,  nkmagao ,  namkgla.  Samo 
prvi  pridjev  ima  i  po  prvoj  vrsti  uskhnuti  i  ostali  tako  složeni: 
usahao,  uskhla.2 

Samo  se  čini  da  ovamo  idu  i  ovi  glagoli:  usnu  ti,  nk- 
gnuti  (8  ostalima  tako  složenima:  po-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-  se,  oda-), 
zkmknuti,  nktnuti  i  pričnuti.  Oni  su  složeni,  i  za  to  imaju 
osnovu  od  dva  sloga  osim  prionuti,  koji  ima  jedan  slog  više  samo 
za  to  što  mu  se  l  pretvorilo  u  o.  Kad  bi  u  običaju  bili  prosti  ne 
imajući  ništa  više  u  osnovi,  i  kad  se  u  prionuti  ne  bi  l  promi¬ 
jenilo  u  Oj  osnova  bi  im  bila  od  jednoga  sloga  i  na  njoj  bi  u  ne- 
odregjenom  imali  * ;  složeni  budući  ne  mogu  toga  akcenta  imati  na 
slogu  na  kom  bi  ga  imali  prosti,  nego  mjesto  njega  dobijaju  na 
najbližem  slogu  naprijed  akcenat  ',  a  u  prionuti  je  taj  najbliži 
slog  Oj  postalo  od  Z;  tijem  se  ti  glagoli  složeni  izjednačuju  s  pro¬ 
stima,  o  kojima  je  ovdje  riječ,  i  što  nema  prostijeh  njihova  reda, 
kojima  bi  se  mogli  pridružiti,  za  to  ih  dodajem  ovdje.  U  sadašnjem 
vr.  prosti  gubeći  od  osnove  samoglasno,  imali  bi  kao  i  mnogi  drugi 
taki  glagoli  samo  na  umetku  A,  pred  kojim  u  složenijeh  ako  ima  samo 
jedan  slog  više  dolazi  *  (nagnem),  ako  li  pred  slogom  na  koji  bi 
došao  *  ima  još  jedan,  onda  *  otpada  pa  na  prednji  slog  dolazi ' 
(prionem),  čim  se  opet  ti  glagoli  izjednačuju  s  onima  o  kojima  je 
ovdje  riječ;  a  tako  se  izjednačuju  i  u  ostalijem  oblicima;  ali  se  u 
2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  ne  mogu  s  njima  izjednačiti,  jer 
prosti  imajući  osnovu  od  jednoga  sloga  i  na  samom  nastavku  nje¬ 
zinu  u  infinitivu  akcenat",  zadržali  bi  taj  akcenat  i  u  oba  rečena 

1  Vuk  je  u  rječnika  zabilježio  to  lice  u  više  glagola:  stače,  nataee,  ustače, 
umače;  po  tom  je  za  cijelo  pogrješka  stoje  zabilježeno  potače,  potaknu, 
a  po  svoj  prilici  i  prlsleče. 

1  Buđman  ima  tomu  glagolu  i  prvo  pregj.  vr.  po  prvoj  vrsti :  šaše  107. 
(s&hao,  sahla  108). 
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lica,  kao  i  mnogi  drugi  taki  glagoli,  a  u  složenije!)  taj  akcenat  ne 
može  ostati  na  tom  mjestu  nego  mjesto  njega  na  najbliži  slog  naprijed 
dolazi  ' :  usnu, 1  pribnu  (kao  n.  p.  pbsla,  zkkla,  vidi  br.  67.  69).  — 
I  ovi  glagoli  svi  osim  usnuti  i  prionuti  imaju  neke  oblike  i 
po  prvoj  vrsti ,  pa  su  i  u  tijem  oblicima  jednaki  akcentom  s  pro¬ 
stima  o  kojima  je  ovdje  riječ;  nagnuti  s  ostalima  tako  složenima 
ima  po  prvoj  vrsti  prvo  pregjašnje  vr.  i  prvi  pridjev:  prkgoh, 
preže,  pregosmo,  pregoste,  prčgoše;  pregao,  prčgla;  zkmknuti 
osim  tijeh  oblika  ima  i  neođregjeno  po  prvoj  vrsti :  zkmkoh,  zhmče, 
zamkao,  zkmkla,  zamći  (prema  tome  i  bmći  i  promči),  a  nkt- 
nuti  ima  samo  prvo  pregj.  vr. :  nktkoh,  nkče.2 

11.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  jaoknuti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  10;  kad  se 
mijenja  na  ",  a  naprijed  ima  još  jedan  slog,  onda,  kao  u  složenijeh 
pod  10,  otpada  "  pa  na  prednji  slog  dolazi  '  svuda  gdje  biva  rečena 
promjena  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. ,  a  u  ta  dva 
lica  dolazi  " :  jaoknem,  jkokneš,  jkokne,  jaoknemo,  jkoknčte,  jkoknti; 
jabknuh,  jkoknft,  jaoknfi,  jabknusmo,  jabknuste,  jabknuše;  jabkni, 
jabknimo;  jabknuo,  jaoknula;  jabknftv. 

Taki  su  glagoli :  bauknuti ,  varkknuti ,  jabknuti ,  jauknuti, 
kauknuti,  mauknuti,  palucnuti,  paraknuti,  praćaknuti,  dzilitnuti  se. 

12.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  gbraknuti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. :  gbraknem,  gbrakneš,  gbrakne,  gb- 
raknčmo ,  gbraknete,  gbraknA ;  gbraknuo,  gbraknula  itd. ;  a  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  '  mijenja  na":  goraknfi. 

Taki  su  glagoli :  kisnuti ,  gbraknuti ,  kojasnuti  se ,  labrcnuti, 
patinuti,  šbvrdnuti,  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zabčzeknuti 
se,  ubbzeknuti  se.  U  složenijeh  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
vr.  mislim  da  akc."  sa  sloga  gdje  je  u  prostoga  prelazi  na  prvi: 
zabezeknfi. 


1  natnu.  Vuk  rječu.  kod  natnuti. 

2  Prema  natkoli  i  nače,  koje  ima  Vuk  u  rječniku  kod  natnuti,  a 
osobito  prema  cijelom  zamakoh,  zamače,  i  prema  skraćenom  ne- 
odrcgjenom  zamći,  mislim  da  su  pogrješke  zkmkoh  u  Vukova 
rječniku  kod  zamći  i  u  Budman.  gram.  81,  i  nktkoh,  nače  u 
Budman.  gram.  81. 
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Ti  su  glagoli  akcentom  jednaki  sa  složenima  od  onijeh  ko¬ 
jima  je  osnova  od  dva  sloga  i  na  prvom  slogu  "  u  infinitivu  (vidi 
br.  14). 

13.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  drugom  slogu;  taki  su  glagoli  samo  onesvjesnuti  (ili  ob- 
nesvjesnuti)  i  prdeljusnuti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  samo  bih  rekao  da  se  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akc.  '  mijenja  na  v,  te  prelazi  na 
prvi  slog,  a  posljednji  dobijaA:  prdeljusnd. 

Ti  su  glagoli  akcentom  jednaki  s  onima  koji  su  složeni  sa 
dva  sloga  a  prostima  je  osnova  od  dva  sloga  s  akc.  v  u  infinitivu 
na  prvom  slogu;  vidi  br.  14. 

14.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akcenat'"  u  in¬ 
finitivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  ginuti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  samo  što  u 
2.  i  3.  licu  jedn.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  dolazi  i  A 
na  drugi  slog  od  osnove:  ginem,  glneš,  gine,  glnćmo,  glnete,  ginu ; 
glnuh,  glnd,  ginu,  glnusmo,  ginuste,  g'inuše ;  glnjah,  glnjaše,  glnjaše, 
glnjasmo,  glnjkste,  ginjkhu;  glni,  glnimo,  glnite;  gindći;  ginuo, 
glnula,  ginulo;  glnuv,  glndvši;  dignut,  đlgndta,  dlgndto. 

Složeni  gube  "  sa  sloga  na  kom  ga  imaju  prosti,  pa  na  slogu 
pred  njim  dobijaju  '  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u 
prvom  pregj.  vr. :  poginuti;  poginem,  pčgineš,  pogine,  pčginemo, 
pčginćte,  pdginu;  poginuh,  poginusmo,  poginuste,  poginuše;  pbgini, 
pbginimo,  poginite;  pčginuo,  poginula;  pbginuv,  pdgindvši;  p6- 
digndt,  pbdignilta;  a  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akc.  * 
prelazi  na  prvi  slog:  pogind.1  —  U  složenijeh  tako  da  imaju  dva 
sloga  više  akc.  '  ostaje  gdje  je  u  složenijeh  s  jednijera  slogom; 
a  akc.  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  prelazi  na  prvi  slog: 
otpočind. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  ajsnuti;  bacnuti; 
bahnuti,  nkbahnuti2;  bjegnuti,  zbjegnuti  se,  d6-bjegnuti,  za-,  iz-, 
od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  u-,  uz-;  bljunuti;  bodnuti;  bocnuti;  bbš- 
nuti ;  brinuti  se,  zk-brinuti  se,  po-  se,  u-  se ;  brcnuti ,  prbbrcnuti  se ; 
brčnuti ;  bubnuti ;  bdsnuti  se ;  bućnuti ;  vednuti ;  venuti,  pr6-venuti, 

1  rastisnu.  Vuk ,  rjeć.  kod  rastisnuti. 

7  Vuk  ima  u  rječniku  prosto  bahnuti ,  a  složeno  u  oba  izđauja  rječnika 

nabahnuti ;  po  posljednjem  treba  da  je  prvo  bfchnuti ,  za  to  ga  tako  i 

stavih. 
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u- ;  vesnuti ;  viknuti  (blknuti  se),  sviknuti,  nk-viknuti,  6biknuti  se, 
kdviknuti  se,  priviknuti  se;  vrgnuti,  svrgnuti,  d6-vrgnuti,  za-,  iz-, 
na-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-;  vrdnuti;  vreznuti;  vfrcnuti1; 
garnuti ;  genuti ;  glcnuti ;  ginuti,  iz-ginuti,  po-,  u- ;  glksnuti ;  glacnuti 
se;  glMnuti,  pkglenuti;  glScnuti;  gluhnuti,  zkgluhnuti;  grkcnuti; 
grSznuti,  nk-greznuti,  o-,  po-,  u- ;  grlnuti ;  g^knuti,  kgrknuti ;  gr&h- 
nuti ;  g&nuti,  progunuti ;  gbrnuti ;  zg&snuti  se ;  gucnuti ;  d&pnuti ;  dar¬ 
nuti  ;  dignuti,  iz-dignuti,  na-,  od-,  po-,  pri-,  uz- ;  djSnuti,  d6-djenuti 
se,  iz-,  na-,  o-,  sa-,  u-,  zao-,  izo-,  preo-,  prio-,  zapo-  se;  drlćnuti; 
drmnuti ;  dlrpnuti ;  dircnuti ;  gjlknuti ;  gjSrnuti  se ;  žkpnuti  se,  kžap- 
nuti  se;  žacnuti;  ždraknuti;  ždfrknuti;  živnuti;  žlcnuti;  zv&knuti; 
zvScnuti ;  zvlznuti ;  zvocnuti ;  zvPcnuti ;  zlbnuti ;  živnuti ;  zinuti,  6b- 
zinuti;  zSvnuti;  zrfcnuti,  skzdrenuti;  zScnuti;  ISnuti;  javnuti  se; 
kv'rknuti;  kecnuti;  klnuti  se,  skinuti,  zk-kinuti,  iz-,  o-,  od-,  pod-, 
pre-,  pro-,  raz-,  u- ;  klsnuti,  zk-kisnuti,  na-,  o-,  po-,  pro-,  uz- ;  klek¬ 
nuti,  p6kleknuti;  klSpnuti;  kliknuti,  p6-kliknuti ,  pro-;  klocnuti; 
klj&nuti,  kkljunuti ;  kljkcnuti ;  kftmnuti ;  kr&snuti ;  krknuti,  skoknuti 
se,  zkkrknuti;  krnuti,  6krnuti;  kucnuti;  letnuti,  poletnuti;  Rinuti ; 
loknuti;  lupnuti,  prilupnuti ;  ljoknuti,  odljoknuti;  lj6snuti;  ljubnuti; 
ljuljnuti;  ljusnuti,  odljusnuti ;  maznuti;  meknuti,  6d-ineknuti ,  u-; 
metnuti,  smetnuti,  d6-metnuti,  za-,  iz*,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-, 
pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-,  uz-,  nado- ;  mlatnuti ;  mrdnuti ;  rarznuti  se, 
smrznuti,  zk-mrznuti,  o-,  od-,  po-,  pro-,  raz-  se;  maknuti,  smrknuti 
se,  zk-mrknuti,  o-,  po- ;  mućnuti ;  niknuti,  iz-niknuti,  od-,  po-,  pri-, 
pro- ,  uz- ;  ošnuti ;  padnuti ,  panuti ,  zk-padnuti ,  o-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-  se ;  pecnuti ;  plknuti ;  pipnuti ;  pisnuti ;  pisnuti ;  pjevnuti ;  splas¬ 
nuti;  pljasnuti;  pljunuti;  pljesnuti;  pljunuti,  zk-pljunuti,  iz-,  o-,  od-; 
pljfisnuti,  zk-pljusnuti ,  od-;  pljucnuti ;  posnuti;  prasnuti;  praćnuti 
se;  prdnuti,  is-prdnuti,  po-,  pod-  se,  raz-;  prenuti  se;  prsnuti; 
rkz-prsnuti;  p&knuti,  is-puknuti,  na-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se;  rinuti, 
srinuti  se,  zk-rinuti,  na-,  od-,  po-,  u- ;  rltnuti  se ;  svlrnuti ;  svlsnuti ; 
sjednuti,  zk-  sjednu  ti ,  pri-,  u-;  sjeknuti,  osjeknuti  se,  iisjeknuti; 
skftknuti;  spavnuti;  srznuti ;  stanuti,  do-stanuti,  za-,  na-,  o-,  po-, 
sa-  se,  u-,  izo- ;  stignuti,  do-stignuti,  po-,  pre-,  pri-,  sa-,  su- ;  stlnuti 
se;  strcnuti;  stuknuti;  tlknuti ;  tlsnuti;  stisnuti,  zk-tisnuti,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-;  toknuti;  tosnuti;  trgnuti,  iz-trgnuti,  o-, 
po-,  pre-,  raz-,  u-,  uz-;  tr&nuti;  tresnuti;  pri- tresnuti ;  trnuti,  Is- 
trnuti,  po-,  u-;  truhnuti,  is-truhnuti,  o-,  po-,  raz-  se;  tuknuti,  na- 
‘  Šćep.  raal.  132. 
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tuknuti ,  uz- ;  thrnuti ,  čturnuti ;  tiitnuti ;  tftšnuti ;  ćaknuti ;  ćaknuti ; 
ćkšnuti,  pkćušnuti ;  ftjnuti ;  tlsnuti ;  frsnuti ;  hajknuti ;  hlapnuti ;  htje- 
nuti;  hiipnuti;  cvoknuti;  clknuti ;  preciknuti;  cimnuti;  crooknuti; 
crknuti ;  cupnuti ;  čučnuti ;  čarnuti ;  čvaknuti ;  čvaknuti ;  čvrsnuti, 
očvrsnuti ;  čeznuti,  iščeznuti ;  ččknuti ;  člknuti ;  čiičnuti ;  džasnuti  se ; 
sinuti,  o-šinuti,  pri- ;  škrlpnuti ;  škroknuti ;  šmlgnuti ;  šfipnuti ;  štroc- 
nuti ;  štuknuti ;  šušnuti ;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju :  obis- 
nuti ,  zkblehnuti  se ,  nkbreknuti ,  nkbuhnuti ,  pbđbunuti,  bdvugnuti, 
zkgrcnuti  se,  udunuti,  zkžutnuti,  prbzuknuti,  pbjahnuti,  rkzjahnuti, 
uzjahnuti,  okliznuti  se,  pokliznuti,  bklicnuti,  bkrznuti,  iskrsnuti, 
uskrsnuti,  vkskrsnuti,  uliznuti  se,  nkmignuti,  zkmuknuti,  umuknuti, 
upeknuti,  bprhnuti,  opuznuti,  pbpuznuti,  pbpljužnuti  se,  otpuhnuti, 
izrignuti,  podrignuti,  pbdrugnuti  se,  nasrojehnuti  se,  bsmjehnuti  se, 
pbđsmjehnuti  se,  rksrdnuti  se,  stvrdnuti  se,  btvrdnuti,  zkcrepnuti, 
pbčinuti,  otpbČinuti,  bšaknuti,  uštrkuuti. 

Koji  izmegju  ovijeh  glagola  prelaze  u  nekim  oblicima  u  prvu 
vrstu,  ostaje  im  prostijem  u  tijem  oblicima  akc. ",  a  složeni  tako 
da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  gubeći  *  dobijaju  naprijed  na 
najbližem  slogu  '  svuda,  i  u  samom  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
vr.,  n.  p.  dići;  dlgoh,  diže,  diže,1  dlgosmo,  dlgoste,  digoše;  digao, 
digla;  pbdići;  pbdigoh,  podiže,  podiže,2  pbđigosmo,  pbdigoste,  po¬ 
digoše;  pbdigao,  podigla.  —  Tako  biva  u  sva  tri  rečena  oblika  u 
ovijeh  glagola:  dbbjegnuti,  nkviknuti,  vrgnuti,  dignuti,  kleknuti, 
kliknuti,  mrknuti,  zkmuknuti,  niknuti,  puknuti,  stignuti,  clknuti, 
crknuti,  s  ostalima  složenima;  —  a  samo  u  prvom  pregj.  vr.  i  u 
prvom  pridjevu  u  ovijeh:  ginuti,  greznuti,  klsnuti,  iskrsnuti,  mrz- 
nuti  prsnuti,  popuznuti,  svisnuti,  tlsnuti,  trgnuti  s  ostalima  slože¬ 
nima;  —  a  samo  u  prvom  pregj.  vr.  u  ovijeh:  obisnuti,  klnuti,  pis¬ 
nuti,  prasnuti,  prdnuti,  štuknuti  i  u  ostalijeh  njihovijeh  složenijeh; 
—  a  samo  u  prvom  pridjevu  u  ovijeh:  nkbuhnuti,  venuti,  prozuk- 
nuti,  ski-knuti  se,  oprhnuti. 

Glagoli  treće  vrste. 

Sto  jedni  imaju  istu  osnovu  u  svijem  oblicima,  a  drugi  je  u 
nekim  oblicima  mijenjaju  s  kraja,  te  jedan  slog  gube,  a  odatle 
nastaje  i  razlika  u  akcentu  izmegju  jednijeh  i  drugih,  za  to  ću  ih 
razdijeliti  na  dvoje,  kako  se  i  u  nauci  o  oblicima  dijele. 

1  niće,  svlšte,  pršte,  Vuk  rječn.. 

1  ubježe,  hm  tiče,  napuče,  odviče,  rastrže,  rasti  ste,  Vuk  rječn. 

R  J.  A.  VI.  6 
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I.  Glagoli  treća  vrste  prvoga  razdjela. 

15.  Osnova  ira  je  prostijem  samo  od  dva  sloga,  a  akcenat  u 
infinitivu  samo  '  na  prvom  slogu,  n.  p.  umjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima:  imiijem, 1 
umiješ,  fimije,  imijemo,  imijete,  iimijfi;  umij&h,  umij&še,  iimijaše, 
umijemo,  innij&ste,  imijahd;  &mij(lći;  umjeh,  umje,  umje,  iimjesrao, 
umjeste,  fimješe;  umij,  frmijmo,  imijte;  umio,  iunjelo;  funjćv, 
timjevši. 

Taki  su  još  samo  složeni:  izumjeti,  razumjeti,  i  gdje  gdje 
samo  u  običaju  po  istočnom  govoru:  ugbveti. 

Akcenat  u  složenijeh  ostaje  kao  u  prostoga:  razumijem;  raz¬ 
umjeli,  razumje,  razumjesrao  itd. 

U  istočnom  govoru,  gdje  se  u  sadašnjm  vr.  završetak  od 
osnove,  istočno  e,  s  umetkom  e  slijeva  u  jedan  glas,  dolazi  na  taj 
glas  u  sva  tri  lica  jed.  A  a  u  množini  u  1.  i  2.  licu  ':  uraem, 
timeš,  umč,  umerno,  umćte ;  u  3.  licu  mn.  gdje  rečenoga  slijevanja 
nema  ostaje  akcenat  kao  u  južnom :  umejft. 

II.  Glagoli  treća  vrste  drugoga  razdjela. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovama  od  jednoga  sloga,  od  dva  i  od 
tri,  a  8  akcentom  u  infinitivu  ili  '  ili '  ili  \  Akcenat  '  imaju  u  infi¬ 
nitivu  prosti  8  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  živjeti, 
i  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom  :  z  &  v  i  d j  e  t  i ;  akc.  '  prosti 
s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  žčljeti,  i  s  osnovom 
od  tri  sloga  na  drugom:  zelčnjeti;  akc.*  prosti  s  osnovom  od 
jednoga  sloga  na  tom  slogu:  zrčti,  i  s  osnovom  od  dva  sloga 
na  prvom:  vidjeti. 

16.  Kad  je  prostima  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  *  u  in¬ 
finitivu  na  njoj,  n.  p.  vreti. 

Akcenat  se  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr.  u  svijem  licima 
osim  1.  i  2.  mn. :  vrim,  vriš,  vri,  vri,  a  u  1.  i  2.  mn.  na  ': 
vrimo ,  vrite. 

I  u  drugom  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  i  u  prilogu  pregj. 
vr.  mijenja  se  na  A :  vr&h,  vr&še,  vr&te,  vr&smo,  vr&ste,  vr&hu; 
pr&t;  vrčvši,  pržvši. 

U  prilogu  sad.  vr.  dolazi  ':  vrući,  pnići. 

1  Vuk  u  rjećn.  ima  umijem  kod  umjeti,  i  izumijem,  razumijem 

kod  tijeh  složenijeh. 
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U  ostalijem  oblicima  ostaje  *  bez  promjene:  vrih,  vre,  vre, 
vrismo,  vrčste,  vre.še;  vri,  vrimo,  vrite;  vrio,  vrela,  vrblo. 

Složeni  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  gube  *  gdje 
ga  imaju  prosti  pa  na  slogu  iza  kojega  je  bio  \  dobijaju  ' :  đb- 
vreti,  uzhvreti;  prbvreh,  prbvre,  uzkvreh,  uzkvre,  uzkvresmo;  prb- 
vreo,  prbvrela;  uzkvrirao.  A  gdje  je  u  prostijeh  %  ondje  ostaje  i 
u  složenijeh,  samo  na  slogu  pred  njim  dolazi  još  '  svuda  osim 
drugoga  pridjeva:  prfevrim,  uzhvrim;  shvr&vši;  a  u  drugom  pri¬ 
djevu  pred  slog  na  kom  je  A  dolazi  * :  s&pret. 

Taki  su  ovi  glagoli,  i  to  u  oblicima  koje  imaju  po  ovoj  vrsti : 
vrčti ,  db-vreti ,  na- ,  pre  ,  pro-,  u-,  iza-,  oba-,  uza  ;  zrbti  (mature- 
scere),  db-zreti,  pre-,  sa-,  u-;  mljeti,  nb-mljeti,  pre-,  pro-,  sa-,  u-; 
umjeti ;  preti,  pb-preti,  sa- ;  spati  (spim,  spčći),  zk-spati,  na-  se,  po-, 
nado-,  i  složeni  od  zreti  (spectare)  koji  nije  u  običaju  prost: 
zkzreti,  nk-zreti,  nad-,  pre-,  pri-,  pro-,  oba-  se. 

U  kojim  oblicima  ovi  glagoli  prelaze  u  prvu  vrstu,  unjima 
primaju  i  akcenat  po  prvoj  vrsti:  tako  preti  u  sadašnjem  vr. ,  u 
kom  je  i  po  ovoj  vrsti  i  po  prvoj  jednak  akcenat  za  proste,  ali  ne 
za  složene,  ima  akcenat  po  prvoj  vrsti  (br.  5)  kad  je  složen:  sa- 
prem;  složeni  od  zreti  (spectare)  u  istom  obliku,  kad  ga  imaju  po 
ovoj  vrsti,  imaju  i  akcenat  po  ovoj  vrsti:  prizrim,1  a  kad  ga  imaju 
po  prvoj  vrsti,  i  akcenat  im  je  po  prvoj:  zazrčm;  tako  vreti  u 
3.  licu  mn.,  koje  ima  samo  po  prvoj  vrsti,  i  u  kom  je  akcenat  i  po 
ovoj  i  po  prvoj  vrsti  jednak,  ipak  mislim  da  složen  ima  akcenat 
po  prvoj  vrsti:  prbvrift,  iizavrd.  Ali  zreti  (maturescere)  kad  je 
složen  zadržava  akcenat  ove  vrste  u  tijem  oblicima  i  onda  kad 
ih  ima  po  prvoj  vrsti:  hzrem  kao  i  hzrim.* 

Glagol  mljeti  u  oblicima  kojima  stoji  u  prvoj  vrsti  ima  i 
akcenat  kao  glagoli  prve  vrste  (br.  6.  b.):  meljčm,  mbljftći,  mblji, 
melj&h,  mljfeven. 

17.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  vidjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima :  vidim  (vlgju), 
vidiš,  vidi,  vidimo,  vidite,  vide;  vidjeh,  vidje,  vidje,  vidjesmo, 
vidjeste,  vidješe;  vlgjah,  vlgj4se,  vgjaše,  vlgj&smo,  vlgj&ste,  vl- 
gj&hu ;  vidi,  vidimo,  vidite;  vldčći;  vidio,  vidjela,  vidjelo;  vldjčv, 
vldjčvši;  vlgjen,  vlgjena. 

1  Vuk  rječn. 

*  Vuk  rječn. 

* 
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U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  vise  nego  prosti,  ot¬ 
pada  *  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh ,  pa  na  slog  pred  njim  do¬ 
lazi  izvidjeti;  izvidim;  izvidjeh,  izviđje,  izvidjesmo  itd. ;  ob- 
nčviđjeti. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  vidjeti,  svidjeti 
se,  iz-viđjeti,  obne-,  pri-,  pro-,  raz-;  visjeti;  starjeti,  b-starjeti,  pre-; 
i  samo  složeni:  omiljeti;  pbvidjeti,  za-pb  vidjeti,  is-,  o-. 

18.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  živjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima :  živim,  živiš, 
živi,  živimo,  živite,  žive;  živjeh,  živje,  živje,  živjesmo,  živjeste, 
živješe;  življih,  življaše,  življaše,  življasmo,  življ&ste,  življahu1; 
živi,  živimo,  živite;  živeći;  živio,  živjela;  živjev,  živjevši;  vrćen, 
vrćena. 

U  složenijeh  ostaje  na  istom  mjestu  isti  akcenat:  poživjeti; 
poživim;  poživjeh,  poživje. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  bijeljeti  (ist.  bć- 
leti,  zap.  biliti) ,  za-,  iz-,  o-,  po-;  blejati,  iz-  se;  blijedjeti  (ist. 
blćdeti,  zap.  bliditi),  po-,  pre-,  u-;  brćčati;  bridjeti ;  brujati,  za-; 
bujati,  pre-,  uz  ;  bubati,  uz-;  večati;  vištati,  uz-;  vrištati,  za-, 
raz-  se;  vrtjeti,  za-,  na-,  pro-,  u-,  uz-;  vrčati;  gmiljeti;  grijati,  za-; 
guđjeti,  za-;  dreždati;  drćčati,  za-2;  živjeti,  do-,  na*,  nad-,  o-,  po-, 
pre-,  pro-;  žudjeti,  po-;  žutjeti,  za-,  po-,  u-;  zvćčati,  za-;  zviždati, 
za-;  zvrčati ;  zujati,  za-,  pro-;  zučati ;  jćčati,  za-,  po-,  raz-  se,  uz-; 
kvćčati ;  kvrčati ;  kipjcti ,  iz- ,  po- ,  uz- ;  klečati ;  krćčati ;  kričati, 
za-;  krčati;  mćčati;  miljeti,  iz-,  od-,  po-,  u-;  mrčati,  po-;  mrštati; 
mučati;  nijemjeti  (ist.  nćrneti,  zap.  nimiti),  za-,  o-,  ob-;  njištati; 
pištati,  za-,  pro*-;  phlvjeti,  za-,  po-3;  pljuštati ;  prdjeti,  za-,  iz-,  na-, 
od-,  pri-,  raz-,  u-;  prštati,  raz-  se;  rdstjeti ;  režati,  za-;  rudjeti, 
za- ;  svirjeti,  za- ;  svrbjeti,  za- ;  sijčdjeti  (ist.  sedeti,  zap.  siditi),  o- ; 
sjiljati,  za-;  skičati;  slijepjeti  (ist.  slepeti,  zap.  slipiti),  za-,  o-,  po-; 
smrdjeti,  do-,  za-,  pri-,  u-  se;  stidjeti  se,  za-,  po-;  strujati;  stu- 
djeti,  za-;  tdjati,  za-,  po-  se,  pri-  se,  u-  se;  tištati,  iz-  se,  po-, 
pre-;  trpjeti,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  s-,  uz-  se;  ćutjeti,  o-,  pre-,  u-; 
ujati,  za-,  pro-;  učati,  za-,  pro-;  fištati;  hitjeti,  po-;  hučati,  za-; 
cviljeti  (cmiljeti),  za-,  po-,  pro-;  cvrčati;  cičati;  čvrčati ;  čćčati; 

1  i  kad  je  cio  umetak  ija :  trpijah. 

*  P.  Petrović  Nje»(uš ,  Šćep.  inal.  169. 

3  Vuk  ima  u  rječniku  prosto  plaviti,  ali  složene  ima  po  ovoj  vrsti. 
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čiljeti,  iz-;  čučati,  na-  se;  štćđjeti,  za-,  po-,  u-;  šutjeti,  za-,  u-; 
šuštati,  za-;  i  koji  su  u  običaju  samo  složeni:  nabrćati,  prisvijč- 
djeti,  poviljeti,  pogrdjeti,  pogrubjeti,  zaludjeti,  poludjeti,  opustjeti, 
oružnjeti,  oskupjeti,  poskupjeti,  dotužati,  išćućati,  pocrnjeti. 

19.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  zavidjeti.1 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  zdvidim,  zdvidiš,  zdvidimo, 
zdvidite,  zdviđe;  zdvidjeh,  zdvidje  itd. 

Taki  je  glagol  još  samo  ndvidjeti  se  i  njegov  složeni 
nendvidjeti  se  i  ndstojati. 

20.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  žčljeti. 

U  jednijeh  ostaje  akcenat  u  sadašnjem  vr.  a  u  drugih  se 
mijenja. 

a.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i 
2.  lica  mn.  sadašnjega  vr.  i  priloga  sadašnjega  vr. :  žčlim ,  žčliš, 
žčli,  žčle;  žčljeh,  žćlje,  žčlje,  željesmo,  žčljeste,  žčlješe;  žčljah, 
željaše,  žčljdše,  žčljdsmo,  žčljdste,  žčljahu;  žčli,  žčlimo,  žčlite; 
želio,  željela,  žćljelo;  željčv,  željevši;  žćljen.  Za  posljednji  oblik 
mislim  da  je  tako,  i  da  u  oblicima  koji  za  se  imaju  nastavak  pre¬ 
lazi  1  na  drugi  slog:  željena,  željeno,  koje  bi  se  moglo  potvrditi  i 
tijem  što  Budman  gram.  109  imam  gčijen,  gorjčna,  premda  isti 
ne  piše  žčljen  nego  željen  gram.  88;  kad  je  odregjeno,  ostao  bi 
akc.  '  na  prvom  slogu  u  svijem  padežima:  željeni,  željena,  žčljeno. 

U  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  i  u  prilogu  sad.  vr.  otpada  N 
s  prvoga  sloga  pa  na  drugi  dolazi  ' :  želimo,  želite ;  želeći ;  držimo, 
držite;  držćći.2 

Drugačije  je  u  nekim  oblicima  u  glagola,  kojima  se  u  osnovi 
nastavak  *  mijenja  na  a;  u  njih  se  mijenja  na*  u  zapovjednom, 
u  2.  i  3.  licu'  prvoga  pregjašnjega  vr.  i  u  prvom  i  drugom  pri¬ 
djevu,  i  svrh  toga  u  svijem  ovijem  oblicima  osim  zapovjednoga 
dolazi  na  pošljednji  slog  od  osnove  akc.  ",  koji  opet  u  prvom  pri¬ 
djevu  otpada  u  padežima  koji  za  se  nemaju  nastavka:  drži,  dr¬ 
žimo,  držite;  drža;  držao,  držala,  držalo;  držano.  —  Glagoli  koji 
pred  ovijem  a  u  osnovi  imaju  j ,  a  pred  njim  o,  gubeći  u  zapo- 

1  Mislim  da  ovo  nije  složeu  glagol  od  vidjeti  i  za,  nego  je  postao  od 

složene  riječi;  kad  bi  u  njemu  bilo  vidjeti  složeno  sa  za  bio  bi  u  njega 

akcenat  kao  u  onijeh  naprijed  pod  17. 

2  držeći.  Vuk,  rjećn.  star.  LXVI1. 
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vjednom  nastavak  i  dobijaju  i  akcenat  drugačiji ,  i  to  A :  boj  se, 
bčjte  se;  stdj,  stojte. 

U  složenijeh  ostaje  '  i  '  gdje  je  u  prostijeh :  zažčlim,  zaželimo, 
zažčljeh,  zažčlje ;  zadržim,  zadržimo,  zadtžah,  zadHfcasmo.  A  kad 
se  u  prostijeh  mijenja  '  na  ",  otpada  u  složenijeh  akc.  ",  pa  na¬ 
prijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  u  oblicima  u  kojima  samo  rečena 
promjena  biva:  pčdrži,  pčdržimo,  pčdržite ;  a  u  oblicima  u  kojima 
se  ne  samo '  na  "  mijenja,  nego  jošte  i  na  krajni  slog  osnove  do¬ 
lazi  %  akc.  "  prelazi  na  prvi  slog:  održ&;  ftboj&  se;  zadrž&n,  za¬ 
držana,  zadržano ;  zadrž&la,  zadrž&lo,  pa  tako  i  u  prvom  pad.  jed. 
muškoga  roda,  gdje  se  '  gubi  što  se  iza  njega  l  pretvorilo  u  o: 
z&držao. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  bkzdjeti,  za-, 
iz-,  u-  se;  bjčžati,  do-,  iz-,  raz-  se,  s-  se;  bjčšnjeti,  po-;  bčjati  se, 
po-,  u-;  bčljeti,  do-,  za-,  iz-,  o-,  po-  se,  pre-,  raz-  se,  u-;  biktjeti; 
včljeti  (od  kojega  je  samo  sadašnje  u  drugo  pregj.  vr.  u  običaju) ; 
vfrvjeti,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pro-;  glkdnjeti,  iz-,  o-,  po-;  gčrjeti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-  se,  s-,  sa-;  ghnjeti,  za-,  pre-, 
pro-;  dkždjeti,  za-,  iz-,  po-;  držati,  do-,  za-,  o-,  ob-,  pri-,  s-,  sa-, 
u-,  uz- ;  žčdnjeti,  o-;  žčljeti,  za-,  na-,  po-,  pou-;  jčzdjeti,  od-,  po-, 
pre-,  pro-;  kčpnjeti,  iz-,  o-,  pro-,  u-;  lčžati,  za-,  iz-  se,  na-  se, 
ob-,  od-,  po-,  pre-,  raz-  se;  lčtjeti,  do-,  za-  se,  iz-,  na-,  ob-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-  se,  s-,  sa-,  u-,  uz-;  plkmtjeti,  za- 
se,  raz-  se;  rčsjeti,  ob-;  sjčdjeti,  po-,  pri-;  stkjati,  do-  se  (dostč- 
jati  se),  za-,  na-,  od-,  o-,  po-,  pre-,  pristajati  se,  ustkjati  se;  tam- 
njeti,  po-;  trčptjeti,  za-,  po-;  trčati,  do-,  za-  se,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 
po-,  pre-,  pri-,  pro-,  s-,  u-,  uz-;  hlkdnjeti,  za-,  o-;  ckvtjeti  (ckp- 
tjeti),  pro-,  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  ogoljeti,  nadčljeti, 
odčljeti,  okoreti  se,  skčreti  se,  prikčtnjeti,  omlčdnjeti,  smlčdnjeti, 
oprkžnjeti  (oprkznim),  poružnjeti,  utkjati  se,  zatrčdnjeti. 

Ovamo  ide  i  glagol  h htjeti  svijem  oblicima  osim  sadaš¬ 
njega  vremena,  kojim  je  prešao  u  petu  vrstu;  tako  prema  ovijem 
glagolima  ima:  hčć&h  i  hotijah,  hčć&še;  hčtjeh ,  hčtje;  hotčči  i 
hčtčći.  Ali  u  kojim  oblicima  odbacuje  samoglasno  iz  osnove ,  u 
njima  mu  se  i  akcenat  mijenja;  tada  mu  dolazi  *  na  nastavak 
kojim  postaje  osnova:  htjeti;  htjeh,  htje,  htjesmo;  htljAh ,  htlj&še; 
htio,  htjčla;  u  drugom  pregj.  vr.  kad  otpada  nastavak  kojim  po¬ 
staje  osnova,  dolazi  samo  na  umetku  A  u  1.  licu  jed.  a  u  ostalima  ': 
šč&h,  šć&še,  šć&še,  šćdsmo ,  šćiste,  šćihu;  a  kad  taj  oblik  još 
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uzme  d ,  dolazi '  na  prvi  slog:  šćkdij&h,  šćkdij&še,  itd.  U  sadašnjem 
vr.  kojim  je  prešao  u  petu  vrstu  ima:  hčću,  hoććš,  hoćč,  hčćemo, 
hčćete,  hčćć.  —  Složeni  su  mu:  z&htjeti,  prčhtjeti. 

b.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr.  u  svijena  licima  i 
u  drugom  pregj.  i  u  prilogu  sadašnjega  vr.  To  biva  u  jedinoga 
glagola  vidjeti:  vSlinr,  voliš,  voli,  vSlimo,  volite,  vblć;  volj&h,  v5- 
lj&šo,  vbljAše,  vbljšsmo,  včlj&ste,  vblj&hu;  volčći.  U  ostalim  je  ob¬ 
licima  kao  u  onijeh  naprijed. 

Složeni  izv6 ljeti  gubi  akc. *  sa  sloga  na  kom  je  u  pro¬ 
stoga  pa  dobija  '  na  slogu  pred  njim:  izvplim  itd.  Ali  složeni  pri- 
v  6  lje  ti  ima  akcenat  kao  da  u  prostoga  nema  rečene  promjene, 
te  je  akcentom  jednak  s  onijem  glagolima  pod  a.:  privčlim  itd. 

21.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc. '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  zelenjeti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i  2. 
lica  mn. ,  gdje  otpada '  sa  sloga  na  kom  je  u  ostalijem  licima  pa 
na  slog  iza  njega  dolazi '  (kao  u  onijeh  pod  20.  a) :  zelčntm ,  ze- 
lčniš,  zelčni,  zelenimo,  zelenite,  zelčnć;  zelčnjeh,  zelčnje,  zelčnje, 
zelčnjesmo,  zelčnjeste,  zelčnješe;  zelčnj&h,  zelčnj&še,  zelčnj&še, 
zelčnj&smo,  zelčnj&ste,  zelčnj&hu;  zelčnio,  zelčnjela ;  u  prilogu  sa¬ 
dašnjega  vr.  mislim  da  ostaje  ' :  zelčnčći  (čim  bi  se  ovi  glagoli 
malo  razlikovali  od  onijeh  pod  20,  premda  će  i  megju  njima  biti 
i  s  takim  akcentom  u  tom  obliku). 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh. 

Taki  su  glagoli:  dokčljeti,1  zelenjeti,  o-,  po-,  i  koji  su  samo 
složeni  u  običaju:  poplavćtnjeti ,  porumčnjeti,  osirčtjeti,  posirotjeti, 
zacrvenjeti  se,  pocrvenjeti,  obudovjeti. 

Glagoli  četvrte  vrste« 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga,  od  dva,  od 
tri,  od  četiri  i  od  pet,  a  s  akcentom  u  infinitivu  ili  ili  ",  ili', 
ili ",  ili  '  i  ",  ili  "  i  \  Akcenat  ’  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  8  os- 
ovom  od  dva  sloga  na  prvom  slogu:  hvdliti,  s  osnovom  od  tri 
sloga  na  prvom  slogu:  brložiti,  i  na  drugom:  jedn&čiti, 
8  osnovom  od  četiri  sloga  na  drugom  slogu:  kun&toriti,  i  na 
trećem :  životariti,  s  osnovom  od  pet  slogova  na  četvrtom : 
prijatelja!  i  ti  se;  akc.  "  u  prostijeh  s  osnovom  od  dv&  sloga 

1  nije  složen  sa  do,  nego  je  postao  od  složene  riječi. 
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na  prvom :  pamtiti,  i  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom :  đfin- 
d  ori  ti;  akc.  '  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom: 
nositi,  8  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom  slogu:  besjediti,  i 
na  drugom:  govčriti,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom: 
bčsposličiti,  i  na  drugom  :jednčničiti,  i  na  trečem  :  pri¬ 
jat  elj  i  ti;  akc.  *  u  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga  na 
njemu:  8  ni  ti,  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  gaziti,  s  os¬ 
novom  od  tri  sloga  na  prvom :  bratimiti,  8  osnovom  od  četiri 
sloga  na  prvom :  lastavičiti;  akc.  '  i  A  u  prostijeh  s  osnovom 
od  tri  sloga  prvi  na  prvom  a  drugi  na  drugom  slogu :  d  j  č  v  6  j- 
č  i  t  i ;  akc.  i  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri  sloga  prvi  na  prvom 
a  drugi  na  drugom:  pabirčiti. 

22.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  u  iniinitivu  akc. 
na  prvom  slogu.  Taki  su  glagoli  dvojaki :  u  jednijeh  se  u  sadaš¬ 
njem  vr.  mijenja  akcenat,  a  u  drugih  ostaje  bez  promjene. 

Akcenat  se  mijenja  na  A  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  drugom  pridjevu  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  a  u  ta 
oba  lica  dolazi  još  i  na  drugi  slog  *:  hvalim,  hvališ,  hvali,  hva¬ 
limo,  hv&lite,  hvale;  hvalj&h,  hvaljaše,  hvaljaše,  hvaljasmo,  hvi- 
ljiste,  hvaljahu ;  hvaljen ;  hvali,  hvali. 1 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  'bez  promjene:  hvdliti;  hvdlih, 
hvdlismo,  hvaliste;  hvaleći'2;  hvdli,  hvdlirao,  hvdlite ;  hvdlio,  hvd- 
lila;  hvdliv,  hvdlivši. 

Složeni  dobijaju  '  pred  slogom  na  kom  je  A,  osim  2.  i  3.  lica 
jed.  u  prvom  pregj.  vr.,  n.  p.  pčhv&lim,  pohvališ,  pohvfili,  pohva¬ 
limo,  pčhvalite,  pčhv&le;  pbhvaljen;  a  u  rečena  dva  lica  dolazi 
pred  A:  pbhvali;  u  ostalijem  oblicima,  u  kojima  je  u  prostijeh  ', 
ostaje  tako  i  u  složenijeh:  pohvaliti,  pohvalih  itd.  Koji  su  složeni 
tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti ,  u  njih  u  prvom  pregj. 
vr.  u  rečena  dva  lica  dolazi  *  na  prvi  slog:  preobliči;  a  ostalo 
sve  ostaje  kako  je  u  složenijeh  s  jeđnijem  slogom:  preobličim; 
preobličih. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima :  ačiti  se ;  baniti  se ; 
bitriti;  biciti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-, 
s-,  u-,  uz- ;  bišiti  se,  razbašiti  se;  bečiti,  iz-,  o-;  bijediti  (ist. 
bediti,  zap.  biditi),  za-,  o-,  po-;  bijeliti  (ist.  beliti,  zap.  biliti), 
za-,  na1-,  o-,  pod-,  u-;  bližiti,  za-,  raz-,  u-;  blizniti;  blizniti  se, 

1  muti,  ljubi.  Vuk,  rječn.  star.  LXVI. 

2  Vuk  rječn.  star.  LXViI  piše  muteći ,  ljubeći.  Bmlman  gram.  90  hvaleći. 
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o- ;  bltiditi,  raz- ;  blutiti ,  uzblutiti  se ;  brazditi,  za-,  o-,  u- ;  brdniti, 
za-,  o-,  od-;  brziti,  u-;  bričiti,  o-;  brusiti,  na-;  brčiti,  na-;  buditi, 
iz-,  pro-,  raz-;  buljiti,  iz-;  buniti,  za-,  po-,  pod-,  s-,  uz-;  buriti  se, 
na-,  po-;  buditi  se,  izbućiti,  nabućiti  se;  bušiti,  iz-,  pro-;  vdbiti, 
do-,  za-,  od-,  po-,  s-;  vdditi;  viriti,  za-,  obariti,  odvdriti,  po-, 
pod-,  pre-,  pro-,  s-,  uz-;  vldčiti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  obldčiti, 
od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  ispro-,  preobličiti;  vćj- 
štiti,  za-,  iz-;  vriniti,  na-,  o-,  po-;  vrititi,  za-,  iz-,  na-,  obrititi, 
od-,  po-,  pre-,  8-,  su-,  u-,  uz-;  vrljiti;  vršiti,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
obršiti,  po-,  raz-,  s-,  sa-;  gijiti,  od-,  pod-;  giliti,  raz-;  gisiti,  za-, 
po-,  u-;  gliviti,  za-,  iz-,  na-,  raz-,  s-;  glisiti,  o-,  pro-,  raz-;  gmč- 
žditi;  gnijčzditi  (ist.  gnezditi),  na-,  u-;  gnusiti,  iz-,  u-;  gnjiviti, 
pri-,  u-;  gnjiviti,  pro-,  raz-;  gnjičiti,  iz-,  na-,  po-,  pri-,  raz-,  u-, 
s-;  govniti,  za-;  griditi,  do-,  za-,  na-,  o-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-, 
8-,  sa-,  u- ;  grditi,  za-,  iz-,  na-,  po- ;  gribiti,  za- ;  grijčšiti  (ist.  gre- 
šiti,  zap.  grišiti),  o-,  po-,  s-,  sa-;  grušiti,  pro-,  s-,  u-;  guziti  se, 
za-,  na- ;  guliti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  8- ;  gušiti,  za-,  od-,  po-, 
pro-,  u-;  diviti,  za-,  po-,  pri-,  u-;  diniti,  za-,  pre-,  raz-  se;  diviti 
se,  za-,  u- :  dijčliti  (ist.  diliti,  zap.  diliti),  iz-,  o-,  po-,  raz-,  u-; 
dijčtiti  se  (ist.  đititi  se,  zap.  clititi  se),  po- ;  dičiti,  po- ;  drižiti,  za-, 
na-,  po-,  pri-,  raz-;  drijčšiti  (ist.  đrešiti,  zap.  drišiti),  o-,  raz-;  drljiti, 
raz-;  družiti  se,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  dužiti,  za-,  o-,  pri-  se,  uđu- 
žiti ;  duljiti,  o-,  pro-,  u- ;  duriti  se ;  đdšiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
pri-,  u-,  uz* ;  gjdćiti  se,  po- ;  ždriti,  za-,  na-,  o-,  pri-,  raz-,  u- ;  ždri- 
jčbiti  (ist.  ždrćbiti,  zap.  ždribiti),  iždrijebiti,  o- ;  žčstiti  se,  pre-,  u-; 
žiriti,  na-,  u-;  žlijčbiti  (ist.  žlčbiti,  zap.  žlibiti);  žuliti,  o-,  po-; 
žuljiti,  na-;  žuriti  se,  po-;  žutiti,  za-,  o-,  po-;  zimiti,  za-,  pre-;  zld- 
titi,  po-;  zlijčditi  (ist.  zlediti,  zap.  zliditi),  po-;  zn&čiti,  na-;  zćriti 
se ;  rubiti,  na-,  po- ;  javiti,  do-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro- ; 
jdziti,  za-,  na-,  od-,  pre-,  pro- ;  jdriti  se,  podj&riti,  pri-,  razjdriti  se, 
sjdriti,  uz-1;  jčditi  (i  ijčditi  u  južnom  govoru),  na-,  raz-;  ježiti  se, 
na-;  juriti,  iz-,  od-,  po-,  pre-,  pro-;  kaditi,  za-,  na-,  pod-,  pre-;  kdliti, 
iz-,  na-,  o-,'  pre-2 ;  kdniti  se,  za-,  na-,  o-,  od-,  pokdniti ,  skaniti  se, 
u-;  kvdriti,  is-,  po-;  kćsiti,  iz-;  kinjiti,  na-;  kldtiti  se,3  zakldtiti, 
uklatiti  se;  klisiti;  knčžiti,  o-,  raz-;  kćčiti,  u-;  krdviti,  od-,  raz-; 
krdsiti ,  nakrdsiti  se ,  skrdsiti ,  u- ;  krdtiti ,  za-,  o-,  po-,  pod-,  pre-, 

1  P.  Petrović  Njeguš,  Šćep.  mal.  10. 

2  nema  u  Vuka. 

s  nema  u  Vuka. 
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8-,  su-,  u-;  kresiti  se;  kriviti,  za-,  iz-,  na-,  o,  pre-,  razkriviti  se, 
s-,  sa-, 1  u- ;  krmi  ti,  iz-,  na-,  pre-,  pri-,  s- ;  krnjiti,  o-,  od- ;  kruniti, 

na-,  o  ;  kružiti,  s-,  sa-;  krčiti,  za-,  iz-,  o-,  pro-,  raz-;  kumiti,  za-, 

o-,  po-,  raz- ;  kupiti,  za-,  iz-,  od-,  pod-,  pre- ;  kusiti,  za-,  iz- ;  libiti 
se,  po-;  lijeniti  se  (ist.  lčniti  se,  zap.  liniti  se),  o-,  ob-,  u-;  lije¬ 
piti  (ist.  lepiti,  zap.  lipiti),  za-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  pri-,  s-,  u-;  lije¬ 
čiti,  za-,  iz-;  ličiti,  ob-,  od-  se,  u-;  lišiti,  iz-;  ludi  ti  se,  iz-,  na- se; 
lužiti,  za-,  iz-,  po- ;  liičiti,  za-,  od-,  po-,  raz-,  s-  se ;  ljubiti,  iz-,  na¬ 
še,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  s-  se,  u-  se;  ljutiti,  iz-  se,  na-  se,  od-  se, 
raz-,  uz- ;  ljtištiti,  za-,  o-;  mdziti,  raz-;  mdliti,  o-,  u-;  mdmiti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  od-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  s-,  razpo- ;  mdnjiti,  u- ;  mariti ; 
mastiti,  za-,  o- ;  radciti,  iz-,  o- ;  mćčiti,  na-,  o-,  pri-,  s- ;  mijčniti  (ist 
meniti,  zap.  miniti),  za-,  iz-,  na-,  od-,  o-,  pri-,  pro-,  raz- ;  mijesiti  (ist 

raćsiti,  zap.  luisiti),  za-,  na-,  pod-,  raz-,  u- ;  miriti,  do-,  za-,  iz-,  na-, 

po-,  pod-,  pri-,  s-,  miti  ti,  pod-;  mldditi,  za-  se,  o-  se,  po-,  pod-  se; 
mldtiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pri-,  pro-,  8-,  u-;  mldčiti,  po-,  8-,  uz-; 
mćbiti;  rardčiti  se,  za-,  na-  se,tt  po-  se,  s-  se,  u-  se;  mrije&titi  se 
(ist.  mrčstiti  se,  zap.  mristiti  se)  i  mriještiti  se,  o-;  mrsiti,  za-,  iz-, 
o-,  od-,  po-,  pre-,  raz-;  mutiti,  za-,  iz-,  po-,  pro-,  raz-,  s-,  uz-; 
nijeinčiti  (ist  nčmčiti,  zap.  nimčiti),  po-;  njiviti,  od-,  pod-;  njd- 
šiti,3  na-,  o-,  ob-,  pri-;  pdliti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod*,  pri-,  raz-, 
8-,  sa-,  u-,  uz-  se;  pččiti,  raz-;  piliti,  pre-;  piriti,  do-,  na-,  od-,  pod-, 
pro-,  raz-,  s-,  u-;  pldstiti,  raz-,  u-,  opo-  se;  pldtiti,  do-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pod*,  pre-;  plijeniti  (ist.  plćniti,  zap.  pliniti),  za-,  o-,  po-; 
prdsiti,  iz-,  o*;  prdšiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  pod-,  pri-,  raz- se;  przniti, 
za-,  o-;  prijetiti  (ist.  prčtiti,  zap.  prititi),  za-,  po-,  pri-;  prljiti,  o-, 
po-,  s-;  prčiti,  na-,  o-;  puditi ,  raz-;  pućiti;  pučiti;  rdbiti;  rdvniti, 
iz-,  po-,  8-,  u-;  rdditi,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pri-,  pro-,  u-,  uz-; 
račiti  se,  pro-,  raz-;  rebriti;  rediti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  raz-,  s-, 
u-,  prena-,  one-  se;  rčsiti,  na-,  pod-,  u-;  rčžiti;  rubiti,  za-,  ob-, 
od-,  po- ;  ružiti,  iz  ,  na-,  ob- ;  runiti ,  ob- ;  ručiti,  za-,  iz-,  na-,  po-, 
pre-,  ispo-,  otpo-,  prepo-;  sdditi,  do-,  za-,  na*,  po-,  pre-,  pri-, 
raz-,  u-;  svetiti,  o-,  po-;  sijeiiti  (ist.  seliti);  siniti,  po-,  pri-;  skvr- 
niti ,  o- ;  sklibiti  se ;  skrbiti  se ,  o- ,  pri- ,  naškrbiti ,  poškrbiti ; 
sladiti  (dulcorare),  za-,  na-,  o-,  pre-;  služiti,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-;  slutiti,  do-,  na-;  smuditi,  o-;  snažiti,  o-; 


1  Šćep.  mal.  153. 

2  nema  u  Vuka. 

*  u  Vuka  rjećn.  samo  njšiiti,  a  nanjušiti 
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srAmiti  se,  za-,  po-;  srditi,  na-,  od-,  raz-;  srditi ,  na-,  raz-;  staniii 
se,  na-;  striiviti  se,  po-,  pre-;  strAžiti,  po-;  strviti,  o-  se,  raz-; 
stupiti ,  za- ,  iz- ,  na- ,  od-,  po-,  pre-,  pri ,  raz-,  u- ;  suditi ,  o-,  od-, 
po-,  pre-,  raz-,  u- ;  sušiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa- ; 
tAnjiti,  iz-,  o-,  pro-,  raz-,  u-;  tvrditi,  po-,  pri-,  u-;  tijesniti  (ist. 
tćsniti ,  zap.  tisniti),  o-,  pri-,  s-;  tij&štiti  (po  južnom  govoru),  iz-; 
tiniti,  pre-;  tinjiti,  ob-;  tlAčiti,  po-;  trAviti,  za-,  o-;  trAžiti,  za-,  iz-, 
ob-,  po-,  pre-;  trijebiti  (ist.  trćbiti,  zap.  tribiti),  iz-,  o-,  raz-;  tri¬ 
jezniti,  o-,  raz-;  tfniti,  za-;  trćiti  se,  na-;  trAditi,  za-,  po-,  u-; 
truniti,  iz-,  na-,  o-,  po-,  s-  se,  u-;  tugjiti  se,  o-  se,1 2  po-  se;  tAžiti, 
ob-,  o-  se,  sa-  se,  s-  se;  tuliti,  po-,  u-;  tuljiti  se,  za-;  tApiti,  za-, 

iz-,  u-;  tAšiti,  po-,  u-;  ćAriti;  ćuliti,  na-;  ĆAriti;  Aziti,  s-;  hvAliti, 

za-,  po-;  hlAditi,  za-,  iz-,  o-,  od-,  raz-;  hrAbriti,  o-;  hrAniti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  s-,  sa-,  u-;  cvij feliti  (ist 
cvćliti,  zap.  cviliti),  raz-,  u-;  cijediti,  iz-,  o-,  pre-,  pro-,  u-;  cijeniti, 
za-,  o-,  pre-,  pro-,  u-;  crniti,  za-,  o-;  čćpiti  se,  očepiti ,  raz-  se; 
švAnjiti  se,  o-  se;  širiti,  pro-,  raz-;  štititi,  za-,  pre-;  šupljiti  se, 

pro-;  šuriti,  o-;  —  koji  su  u  običaju  samo  složeni  ili  u  kojih  je 

ovako  samo  kad  su  složeni :  obiriti  se ;  zablešiti  se ;  približiti ; 
pod-brAditi  se,  u-;  od-buciti,  raz-;  za-vAliti,  iz-,  na-,  nad-,  obAliti, 
od-vAliti,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-;  navijestiti,  obavi¬ 
jestiti  (oavijestiti),  osvijestiti,  onesvijestiti,  svijčstiti  se,  ubavijestiti, 
nagovijestiti;  nad-visiti,  po-,  pre-,  uz-;  povlAditi;  po-vrAziti,  u-; 
za-vrAnjiti,  na-,  od-;  po-vrijediti,  pri-,  pro-,  u-;  privnićiti;  zagAtiti ; 
za-glibiti  se,  u-a;  za-glAšiti,  o-  se;  zagnjuriti  se;  zagrčiti ;  dogu- 
stiti ;  odAliti ;  udAljiti ;  nadAriti ,  ob- ,  po- ;  produžiti ;  požbuniti ; 
iždrAčiti;  obznaniti;  poimiti ,  podnimiti  se,  snimiti;  uinjiti  se;  od- 
jApiti,  ogjApiti ;  iz-jArmiti ,  u-;  nakAziti ;  is-kApiti,  u-;  ukipiti  se; 
ukliještiti  (ist.  uklćštiti,  zap.  uklištiti) ;  zaklipiti ;  oklćpiti ;  skljuniti ; 
pokljuniti  se ;  okljAsiti  se ;  skrviti ;  raskrečiti ;  raskrižiti ;  o-krijepiti 
(ist.  okrepiti,  zap.  okripiti),  pod-;  za-kriliti,  pre-,  raz-;  na-kričiti, 
pri-;  za-kružiti,  o-,  š-;  pri-krutiti ,  u-;  pokunjiti  se,  s-  se;  do-ku- 
čiti,  za-,  nad-  se,  po-,  pri-,  raz-,  s-;  prelAstiti;  ulipsiti  se;  polu- 
njiti  se;  poddupiti  se,  u-;  uljuditi;  uljuniti  se;  odraAstiti;  do- 
mAšiti,  nad-,  pre-;  o-mćsiti,  pod-  se;  zamijetiti  (po  južnom  go¬ 
voru);  zamlAziti;  za-mliječiti  (po  južnom  govoru),  u-;  umrtviti  se; 


1  nema  u  Vuka. 

2  nema  u  Vuka. 
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nadmudriti;  sraužditi;  namuljiti;  omučiti  se;  uniziti1;  onćvčiti  se; 
otpdditi ;  upanjiti  se;  spariti;  pot-petiti,  pri-;  oplAviti;  raspljćstiti, 
spljoštiti;  isprazniti;  za-prćmiti,  o-,  pri-,  raz-,  s-,  uz-;  za-priječiti 
(ist.  zaprćčiti,  zap.  zapričiti),  iz-,  pre-;  o-pristiti  se,  pod-  se;  za- 
prćtiti;  za- prčiti,  na-  se;  opuljiti;  ispupiti  se;  zapuriti  se;  opustiti; 
za-putiti,  na-,  pro-,  u-;  porAziti,  sa-12;  nardstiti3;  porćpiti,  pod- se; 
pro-rijćditi  (ist.  prorediti,  zap.  proriditi),  raz-,  spo-;  sporijččiti  (ist. 
sporečiti  se,  zap.  sporičiti  se);  osAmiti;  posvinjiti  se;  usićiti  se; 
oslAviti;  oslAniti  se;  oslAćiti  se;  naslijediti  (ist.  naslediti,  zap.  na- 
sliditi);  za-slijćpiti  (ist.  zaslćpiti,  zap.  zaslipiti),  o-;  osmćljiti;  osni- 
ježiti  (po  južnom  govoru);  zastrAniti;  za-strijeliti  (po  južnom  go¬ 
voru),  nad-,  pre-,  pro-,  u- ;  nastršiti  se ;  rastubiti  se ;  osuriti ;  potćnčiti 
se;  natmuriti  se;  potrusiti;  zaććpiti;  ueuditi  se;  oćušiti  se;  za-ustiti, 
iz-;  pohAsiti  se;  uhvAtiti;  izćriti  se,  nahćriti  se;  zahiljiti,  uhiliti  se; 
zahlApiti ;  pricvrljiti ;  iscijeliti  (ist.  isceliti ,  zap.  isciliti) ;  o-cijćpiti 
(ist.  ocepiti,  zap.  ocipiti),  pri-,  raz-;  ocrviti ;  za-čćstiti,  pri-;  načć- 
čiti  se;  ščiinjiti  se;  za-siljiti,  zao-;  prišljuniti  se;  ospuriti;  po-štApiti 
se,  u-  se ;  pošunjiti  se ;  —  i  ovi  složeni  kojima  se  osnova  iza  sloga 
s  kojim  su  složeni  mijenja  tako  da  složeni  8  jednijem  slogom  imaju 
osnovu  samo  od  dva  sloga,  te  se  izjednačuju  s  prostima  ovoga 
reda:  dojmiti  se,  zAjmiti,  nAjmiti,  pojmiti,  ujmiti,  primiti;  isti  još 
s  jednijem  slogom  složeni:  prizAjmiti,  uzAjmiti,  obujmiti,  odujmiti, 
potprimiti  se. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  osim  2. 
i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  n.  p.  trubiti ;  trubim,  triibiš,  trAbi, 
trubimo,  trubite,  triibe ;  trubih,  trubismo,  trubiste,  trubise ;  tnibljAh, 
trublj&še,  trAbljAše,  trubljAsmo,  tnibljaste,  trubljahu ;  trubeći ;  trubi, 
trubimo ,  trubite  ;  trubio ,  trubila ,  trubilo ;  tnibiv ,  trubivši ;  a  u  2. 
i  3.  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  mijenja  '  na  ",  pa  i  po¬ 
sljednji  slog  osnove  dobija  ':  trdbi,  tAji. 

I  u  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijch:  zatrubiti ;  za- 
triibim  itd. ;  a  u  prvom  pregj.  vr.  pred  slogom  na  kora  je  u  pro¬ 
stoga  A  dolazi  u  složenoga  *  :  zatrAbi,  zataji. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  blijćštiti  (ist.  bleštiti,  zap. 
blištiti);  bljiištiti;  brižditi ;  bujiti ;  burabiti;  buriti;  viriti,  za-,  iz-, 
nad-  se,  pri-;  vrijćditi  (ist.  vrediti,  zap.  vriditi);  gviriti;  gmiziti; 

1  Šćep.  mal.  95. 

*  ščep.  mal.  118,  140. 

3  Prostome  piše  Vuk  u  rječniku  sadašnje  vrijeme  bez  promjene  u  akcentu. 
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gnjiliti,  u-;  gnjiriti;  drmiti;  dubiti;  žmiriti,  za-;  žmiiriti,  za-;  zlAtniti 
se  ;  žiiriti ;  jApiti ;  kAkiti ;  kišiti ;  kišiti ;  klApiti ;  kliziti  ;  lagiti ;  1A- 
piti,  iz-;  ličiti  (dolikovati);  miriti  (olere) ;  mrziti,  za-,  po-;  nAgliti; 
njiriti;  pAjiti;  pAčiti;  pAšiti,  u-  se;  pizdriti;  piždriti;  piljiti;  pišiti; 
plijeviti  (ist.  plčviti,  zap.  pliviti),  o-;  prAštiti;  prežiti;  pruditi;  pu- 
ziti,  od-,  8-;  pupiti,  na-;  rAstiti1;  rčziti;  rudi  ti ;  svijetliti  (ist.  svćt- 
liti) ,  za- ,  o-,  po-,  pri-,  pro- ;  sviriti ;  sipiti ;  skrbiti ;  slAditi  (dulce- 
scere);  slijfediti  (ist.  slAditi,  zap.  sliditi) ;  snijčžiti;  strčpiti;  stršiti; 
tAjiti ,  po- ;  tćžiti ;  tlApiti ;  tržiti ;  trubiti ,  za- ;  tiižiti,  do-,  na-,  pri-, 
pro- ;  ćutiti,  po- ;  liditi ;  pohlepiti ;  crailjiti ;  curiti,  za-,  pro- ;  čAmiti ; 
člćviti;  šišiti;  škiljiti,  za-;  skrbiti  (se);  škripiti,  za-;  —  i  ovi  koji 
su  samo  složeni  u  običaju:  ogluviti,  ogrubiti,  oživiti  (vivificare), 
poživiti2  (vivum  conservare),  omudriti  (resipiscere). 

Ovi  su  glagoli  gotovo  svi  neprelazni,  kao  što  su  oni  pod  a. 
gotovo  svi  prelazni;  osim  toga  ima  megju  njima  glagola  koji  kad 
su  prelazni  mijenjaju  akcenat  kao  i  ostali  pod  a.,  te  su  ondje  i 
spomenuti,  a  kad  su  neprelazni  pripadaju  ovamo  pod  b. ,  n.  p. 
tužiti,  tftžim  (prelazno)  i  tužiti,  tužim  (neprelazno),  slAditi,  sladim 
(prelazno)  i  slAditi,  slAdi  (neprelazno);  tako  slijčđiti,  slijčdim  (ne¬ 
prelazno)  i  naslijediti,  nkslijedim  (prelazno) ;  po  tome  se  može  mi¬ 
sliti  da  je  razlika  u  akcentu  izmegju  onijeh  pod  a.  i  ovijek  pod 
b.  od  tuda  što  su  jedni  prelazni  a  drugi  neprelazni. 

23.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  pArložiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  samo  mislim 
da  se  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja,  n.  p.  pArložim, 
pArložiš,  pArloži,  pArložimo,  pArložite,  pArlože;  pArložih,  pArložismo, 
pArložiste,  pArložiše;  pArložAh,  pArložAše,  pArložAše,  pArložAsmo, 
pArložAste,  pArložAhu  ;  pArloži,  pArložimo,  pArložite ;  pArložeći ;  pAr- 
ložio,  pArložila,  pArložilo ;  pArloživ,  pArloživši;  pArložen.  A  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  ako  se  ne  varam,  mijenja  se  '  na  A, 
i  pošljednji  slog  osnove  dobija  A:  pArloži,  migolji. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  upArložiti;  a  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  pred  slog  na  kom  se  '  promijenio 
na  A,  dolazi  "  :  zakrtoži,  izmigolji,  zapriliči. 

1  Složeuome  piše  Vuk  u  rječniku  sadašnje  vrijeme  s  promjenom  u  akcentu; 

vidi  pod  a. 

1  nema  u  Vuka;  ali:  ,da  bog  poživi  toga  i  toga.* 
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Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  brložiti,  vAša- 
riti ,  vrpoljiti  se,  uzvrpoljiti  se,  gAjtaniti,  ogAjtaniti,  karetiti,  krto- 
žiti,  zakrtožiti,  migoljiti  se,  izmigoliti  se,  izmigoljiti  se,  pArložiti, 
uparložiti,  priličiti,  zapriličiti,  prkonjiti  se,  naprkonjiti  se,  rAkoliti 
se,  razrakoliti  se,  raskošiti,  saboriti,  šušoljiti,  pošašoljiti,  i  koji  su 
samo  složeni  u  običaju:  pozakoniti  se,  oblijčkoliti  se  (po  južnom 
govoru),  usdtoniti  se,  utAložiti  se. 

24.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  jednačiti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  22,  a.;  i  kad 
se  mijenja  dobijaju  akc. '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  '  na  * 
u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  a  u  ta 
dva  lica  dobijaju  *  pred  A,  kao  što  biva  u  složenijeh  pod  22,  a.,  n.  p. 
jčdn&čim,  jčdn&čiš,  jčdnAči,  jčdn&čfrno,  jčdn&čitč,  jčdn&čč;  jčdn&Č&h, 
jčdn&č&še,  jčdn&č&še,  jčdn&č&smo,  jčdn&č&ste,  jčdn&č&hu ;  jednačih, 
jčdn&či,  jedn&Či,  jednAčismo,  jednačiste,  jednačiše;  jednAči,  jedna- 
čimo,  jednačite ;  jednaččći ;  jednačio,  jednačila;  jednačiv,  jednačtvši ; 
*jčdn&čen,  jčdn&čena. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh,  samo  što  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akcenat w  prelazi  na  prednji  slog:  izjed¬ 
načiti;  izjčdn&čim;  izjedn&či. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  bataliti,  za-,  o- ; 
bekriji  ti  se;  benaviti  se;  biračiti,  na-;  birtašiti;  brbučiti;  bulaz¬ 
niti  ;  vrkćčiti  se ;  geačiti ;  goluždriti  se ;  dvojačiti ;  dervećiti  se,  o- ; 
divaniti;  divljačiti  se;  domaćiti,1  o-  se,  u-  se;  drvariti;  duhaniti; 
ževkAriti;  živariti ;  ,zarariti ;  zevkariti;  zlostaviti;  inAtiti  se,  za- se, 
nad-,  pro-  se;  inćAriti;  jaraniti  se,  s-  se,  u-  se;  jednačiti,  iz-,  u-; 
jordamiti ;  junačiti  se,  nad- ;  jurišiti ;  kaj  ari  ti ;  kalašiti,  raz-  se ;  ka- 
ližiti  se ;  kaćiiniti  se ;  kilaviti,  iz-,  po- ;  kingjiiriti  se,  na- ;  klatariti 
se ;  kokćtiti  se ,  na- ;  komičiti  se ;  kopiliti  se,  o- ;  kopuniti  se ;  ko- 
rAčiti,  za-,  pre-;  kormAniti;  kostrijčšiti  (po  južnom  govoru),  na-; 
krvAviti,  za-,  iz-,  o-,  raz-,  s-;  krvničiti;  krevčljiti  se;  kurAžiti; 
leškAriti ;  madžAriti ,  po- ;  meljAviti ,  po- ;  metiljiti  se ;  mitAriti  se, 
o-;  okviriti;  opAčiti  se,  iz-;  pazAriti,  za-  se,  raz-;  panduriti;  pa- 
rAditi,  u-;  patrćliti ;  pervAziti,  o-;  perdAšiti,  iz-,  o-;  piljAriti; 
pirjAniti,  u-;  pišmAniti  se,  po-;  pjevdšiti;  pjenušiti  se,  za-;  pje- 
šAćiti;  prvAčiti;  prdAčiti  se;  prednjAčiti;  prosjAčiti;  protiviti  se; 

1  P.  Petrović  Njeguš,  Sćep.  mal.  144. 
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proviriti ;  pudiriti ;  razimiti,  o-,  u- ;  računiti,  pro- ;  remćžiti  se,  na- ; 
ribiriti ;  rovišiti ;  rogušiti,  na- ;  rogjičiti  se,  po- ;  samiriti,  o-,  pre- ; 
sapuniti,  na-;  satdriti;  svojičiti;  sjetkiriti;  skrndviti  (oskrnjdviti) ; 
strovdliti;  sumrdčiti  se,  po-;  tamdniti,1  do-,  za-,  u-;  telili  ti ;  teli- 
riti;  teminiti;  teftišiti ;  timdriti,  o-;  tolmdčiti;  tociljiti;  trabuniti; 
trždriti;  trojdčiti;  tropdriti;  trčkdriti;  turniri  ti ;  tumačiti,2  iz-;  ugi- 
riti ;  uziiriti,  raz-  se ;  hajdučiti  se,  po- ;  haliliti ;  harimiti ;  hesipiti, 
pro-;  ciginiti  se;  crkvdriti,3  dževipiti;  šepiriti  se,  raz-;  šeptiriti 
se,  raz-;  šerv&niti;  sestiriti ,  o-;  šljibćčiti;  sićiriti;  špijuniti; 
šćućuriti  se;  ščučunjiti  se;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju  ili 
koji  bivaju  složeni  kad  postaju:  razbarusiti,  zabašuriti,  ubevdtiti 
se,  proburiziti,  povampiriti  se,  zagalimiti,  zagojititi,  ogoluzniti, 
nagrabusiti,  zadevćtiti,  odervćljiti  se,  zadesćtiti,  razdesćtiti,  udu- 
rćčiti  se,  prozanititi,  dozlogrditi,  ozlojediti  (ozlovijčditi),  zaištiliti 
se,  uiništiti,  izjediniti,  ojediniti,  ujediniti,  zajuldriti,  prekantiriti, 
prekardišiti ,  potklobučiti  se,  skolijčriti  (po  južnom  govoru),  po- 
kondiriti  se,  ukopistiti  se,  iskorijeniti  (ist.  iskorćniti,  zap.  iskori- 
niti),  ukorijeniti  se,  ukorijčpiti  se  (po  južnom  govoru),  pokorušiti 
se,  skorušiti  se,  skočinjiti  se,  skrkljušiti,  zakrljćštiti,  zakukuljiti, 
raskukuljiti,  skunibiti,  pokurjičiti,  dokusdriti,  iskusiiriti,  podmje- 
huriti  se,  zamumuljiti,  razmumiiljiti ,  poneviditi  se,  obezniniti  se, 
obnezniniti  se,  uznemiriti,  uzobijčstiti  se  (po  južnom  govoru),  na¬ 
oblačiti  se,  naobručiti,  opajediti  se,  uspairiti,  usplahiriti,  uplahiriti, 
opametiti,  opasuljiti  se,  operjiiti  se,  spečiliti,  zapožiriti,  upotrćbiti, 
upropastiti,  razrogičiti,  presamititi,  poskonipiti,  utirišiti,  natoprčiti, 
ototinjiti,  zauliriti,  uharačiti,  začeviljiti,  začeljustiti ,  odžulusiti, 
pošijičiti. 

25.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  drugom  slogu,  n.  p.  kunitoriti. 

Akcenat  ostaje  kao  u  onijeh  kod  23,  i  mislim  da  se  kao  u 
njih  mijenja  na  k  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr. ,  gdje  na 
slogu  koji  još  imaju  sprijed  dolazi  *  kao  u  složenijeh  kod  23 ,  i 
pošljeđnji  slog  osnove  dobija  A:  kundtorim,  kundtoriš ,  kun&torf, 
kun&torlmo,  kundtorite,  kunćtore ;  kundtorih,  kun&tori,  kun&tori, 
kun&torismo,  kunatoriste,  kunitoriše,  itd. 

— z-  " “  ' 

1  nema  u  Vuka. 

*  nema  a*  Vuka. 

*  nema  n  Vuka. 
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Više  ovakih  glagola  nema  osim  toga  jedinoga  i  njegova  slo¬ 
ženoga:  skunAtoriti. 

26.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  životariti. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  kod  24,  i  kad  se 
mijenja  na  ",  dolazi'  preda  nj  na  najbližem  slogu,  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. ,  gdje  pred  '  dolazi "  na  prvom  slogu, 
kao  u  složenijeh  pod  24:  živčt&rlm,  živčt&riš,  životari,  životarimo, 
živčt&rite,  živčt&rč;  živčt&r&h,  živčt&raše,  živčt&rAše,  živčtar&smo, 
živčt&raste,  živčt&r&hu;  životArih,  životari,  životari,  životArisrao, 
životAriste ,  životAriše ;  životari ,  životArimo  ,  životArite ;  životAreći ; 
životArio,  životArila;  životAriv,  životArivši;  kalkbdren. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh,  samo  što  akc.  "u2. 
i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  s  mjesta  na  kom  je  u  prostijeh 
prelazi  na  prvi  slog:  razgoropAditi  se;  razgorop&dim  se;  razgoro- 
pAđih  se,  razgorop&đi  se. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  barabAriti  se;  bogo- 
rAditi;  goropAditi  se,  po-,  raz-,  s-;  gospodAriti ;  grošićAriti;  životA- 
riti ;  kalaburiti,  s- ;  kalanuititi ;  kotobAniti  se ;  kočijAšiti ;  kočopćriti 
se ;  krijumčAriti ;  obrlAtiti ;  okolišiti ;  samodAviti  se ;  sindžilAtiti ; 
trgovlAčiti;  ćelepiriti;  čivutAriti;  i  koji  su  u  običaju  samo  složeni 
ili  kad  postaju  bivaju  složeni:  objelodAniti ;  predrugojAčiti ;  udugo- 
tćžiti;  zakapetAniti , 1  raskapćtaniti2;  okolomAtiti ;  iznaopAčiti  se; 
napopAstiti;  izobičAjiti  se;  upolovAčiti;  upoležAčiti  se;  porogobAtiti 
se,  uzrogobAtiti  se. 

27.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  četvrtom  slogu,  n.  p.  prijateljAšiti  se. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  kod  26,  a  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  *  na  prvi  slog  kao  u  slože¬ 
nijeh  kod  26:  prijateljašim  se,  prijateljašiš  se,  prijateljaši  se,  pri- 
jateljasimo  se,  prijatčljasite  se,  prijatćljaše  se;  prijatćlj&šah  se, 
prijatčlj&šaše  se,  prijatćljaš&smo  se;  prijateljAših  se,  prijatelj&ši  se, 
prijateljAšismo  se;  itd. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh,  samo  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  akc.  *  s  mjesta  na  kom  je  u  prostijeh  prelazi 
na  prvi  slog:  načetvoronoži  se. 

1  nema  u  Vuka.  % 

2  nema  u  Vuka. 
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Taki  su  glagoli:  prijateljdšiti  se,  četvoronćžiti  se,  na-,  i  koji 
je  samo  složen  u  običaju :  zaneobriv&niti. 

28.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  A  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  p&mtiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  a  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  još  i  na  pošljednji  slog  osnove  A : 
pamtim,  p&mtiš,  pamti,  pamtimo,  pamtite,  pamtč ;  p&mtih,  pamti, 
p&mti,  p&mtistno,  p&m tište,  pkmtiše;  pkmć&h,  p&mć&še,  p&raćaše, 
pkmćšsmo,  p&mć&ste,  p&mći!hu;  p&mti,  pkmtite;  p&mteći;  pamtio, 
pamtila;  p&mtiv,  p&mtivši;  pamćen. 

Složeni  dobijaju  '  pred  slogom  na  kom  je  A  u  svijem  oblicima 
osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  n.  p.  zkp&mtim,  zkp&mtiš; 
zkpamtih;  a  u  rečena  dva  lica  dolazi  *  pred  A :  up&mti,  Iskamči, 
priklinči. 

Taki  su  glagoli:  b&nčiti;  gv&rditi ;  đr&nčiti;  kavžiti  se;  k&m- 
čiti,  iz-;  klinčiti,  za-,  pri-;  momčiti  se;  pamtiti,  za-,  u-;  t&nčiti, 
na-;  trampiti;  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  nkbrenditi,  zk- 
v&rčiti,  bkr&jčiti,  dčkr&jčiti. 

29.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  A  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  dftnđoriti. 

U  njih,  kao  i  u  onijeh  pod  28,  akc.  ostaje  bez  promjene,  i 
u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  A  i  na  pošljednji  slog: 
dftndorim,  dfindoriš,  dflndori,  dftndorimo,  dftndorite,  dftndorč;  dfin- 
dorih,  dftndori,  dftndorismo  itd. 

U  složenijeh  dolazi  '  pred  slog ,  na  kom  je  A,  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  gdje  na  tom  slogu  dolazi  %  kao  u  onijeh 
pod  28:  ut&boriti;  utaborim;  utaborih,  ut&bori  itd. 

Taki  su  glagoli :  ddndoriti ;  kicošiti  se ;  logoviti,  u- ;  dz&goriti ; 
i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  nkm&jstoriti,  iitkboriti. 

30.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  nčsiti. 

Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  se  mijenja  akcenat  u  sadašnjem 
vr.,  n.  p.  nčsiti,  a  u  drugih  ostaje,  n.  p.  lčmiti. 

a.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  prilogu  sadašnjega  vr. ,  u  drugom  pridjevu  i  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr. ,  gdje  i  pošljednji  slog  dobija  A:  nosim,  nčsiš, 
nosi,  nbsimo,  nosite,  nbse ;  nošah,  noš&še,  nbš&še,  nošasmo,  nbš&ste, 
n&š&hu;  nbsčći;  nčšen,  nčšena;  n5si. 

R.  J.  a.  vi.  7 
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U  ostalijem  oblicima  ostaje  ' :  nositi ;  nisih,  nisismo,  nisiste, 
nisiše;  nisi,  nisimo,  nisite;  nisio,  nisila,  nisilo;  nisiv,  nisivši. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti,  ot¬ 
pada  *  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  na  prvi  slog  pred  njim 
dolazi  ',  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  dinosim,  dinosiš, 
đinosi ,  dinosimo,  dinosite,  donose;  dinoš&h,  dinošaše,  dinoš&še, 
dinoš&smo  ,  dinoš&ste ,  dinoš&hu ;  iznošen ,  iznesena ;  razkgonim ; 
raz&gonj&h.  A  u  pomenuta  dva  lica  prvoga  pregj.  vr.  mjesto  toga ' 
dolazi  *,  i  to  ako  je  glagol  složen  s  više  slogova  dolazi  na  prvi : 
Isprosi,  dinosi,  idgoni,  razgoni,  prohodi,  razagoni,  Iznahodi,  pri- 
nahodi,  piizodnosi.  —  Gdje  je  u  prostijeh  '  ostaje  i  u  složenijeh : 
odginiti,  prinahiditi,  poizodnisiti. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima:  viditi,  za-,  iz-,  na-, 
nad-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-;  viziti, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  giniti,  do-, 
za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  oda-,  po-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  raža-, 
s-,  u-;  disiti,  do-  se,  za-,  na-,  pri-,  u-;  žiniti,  iz-,  o-,  po-,  pri-, 
raz-  se;  kiziti,  iz-,  o-;  kišiti,  za-,  iz-,  na*,  o-,  od-,  po  ,  pod-,  pre-, 
pro-,  raz-,  u-;  kričiti,  o-;  krbčiti,  do-,  za-,  o-,  ob-,  pre-;  moliti, 
do-  se,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-  se,  u-;  nisiti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-, 
ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  poizođ-; 
prisiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-;  pristiti,  o-;  pistiti,  do-,  za-,  iz-, 
na-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-;  riditi,1  za-  se,  iz-, 
na-  se,  od-  se,  po-,  pre-,  pri-,  s-  se;  siliti,  do-,  iz-,  na-,  od-,  pre-, 
raz-,  u-;  skičiti,  do-,  za-,  iz-,  nad-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  u-; 
tiliti,  iz-,  o-;  hoditi,  do-,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  u-,  sna-, 
izna-,  prina-;  štiniti,  iz-,  o-;  —  i  ovi  samo  složeni  u  običaju:  iz- 
militi  (protendere),  narailiti  se,  pomoliti,  proiniliti. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i 
2.  lica  tun.  sadašnjega  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i 
drugoga  pridjeva,  n.  p.  limiti;  limim,  limiš,  limi,  lime;  limih, 
limisrao,  limiste,  limiše;  limljah,  limlj&še,  limljaše,  limlj&smo, 
limljaste,  limlj&hu;  limi,  limimo,  limite;  lirneći;  limio,  li  mila ; 
limiv,  limivši. 

U  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  akc.  ',  pa  iza  sloga 
na  kom  je  on  bio  dolazi  ':  lomimo,  lomite;  —  u  2.  i  3.  licu  jed. 

1  Ovaj  glagol  kad  je  prost  može  hiti  i  bez  promjene  u  akcentu  u  sadašnjem 
vremenu  i  to  onda  kad  se  govori  neprelazno:  n.  p.  kad  na  vrbi  grozgje 
rodi;  to  više  ne  rodi. 
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prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  na  posljednji  slog  dolazi  * : 
l&ini,  kirsti,  tvSri,  uči:  —  i  u  drugom  pridjevu  mijenja  se  '  na*: 
lbmljen,  kršten,  učen,  gojen. 

U  zapovjednom  u  glagola  koji  gube  u  osnovi  krajnji  glas 
mijenja  se  '  na  *:  goj,  gojmo,  gojte;  doj,  d6jte. 

Složeni  su  u  sadašnjem  vr.  dvojaki  akcentom: 
aa.  u  jednijeh  ostaje  u  tom  obliku  kako  je  u  prostijeh,  n.  p. 
otpiliti  (po  snijegu);  otpilim,  otpiliš,  otpili,  otprtimo,  otprtite, 
otpile.  Takih  glagola  ima  vrlo  malo,  kako  će  se  odmah  vidjeti. 

bb.  drugi  kad  su  složeni  imaju  u  tom  obliku  akcenat  kao 
da  im  se  prostijem  mijenja  '  na*  (kao  oni  pod  a),  te  ako  su  slo¬ 
ženi  tako  da  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti,  ostaje  im  * 
u  svijem  licima:  slomim,  slomiš,  slbmi,  slomimo,  slomite,  slčme; 
složim,  složiš,  složi,  slbžimo,  složite,  složč;  stvorim,  stv&riš,  stvori, 
stvorimo,  stvbrite,  stvorč;  ako  li  su  složeni  tako  da  imaju  koji 
slog  više  nego  prosti,  tada  otpada  *  pa  na  slog  prvi  pred  onijem 
8  kojega  otpada  dolazi  ' :  prćlomim ,  prćlomiš,  prčlomi,  prelomimo, 
prčlomite,  prčlome.  To  biva  u  najviše  glagola  ovoga  reda. 

U  ostalijem  oblicima^nema  razlike  megju  složenima.  Gdje  je 
u  prostijeh  '  ondje  ostaje  i  u  složenijeh:  slbmiti,  polbmiti,  otpiliti; 
slbmih,  slbmismo,  slbmiste,  slbmiše,  polbmih,  polbmismo,  polčiniste, 
otpilih,  otprtismo,  otprtiste,  otprtiše;  slomi,  slbmimo,  slbmite,  po- 
16mi,  polbmirao,  polčmite;  slčmio,  slčmila,  polbraio,  polčmila,  ot¬ 
pilio,  otprtila;  slbrniv,  polomivši,  otpilivši.  —  U  Ž.  i  3.  licu  prvoga 
pregj.  vr.  u  složenijeh  koji  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  pre¬ 
lazi  akc.  *  na  prvi  slog:  'izlomi,  prekrsti,  nauči,  btprti.  U  drugom 
pridjevu  u  takih  složenih  otpada  *  takogjer  sa  sloga  na  kora  je  u 
prostijeh  pa  na  slog  prvi  pred  njim  dolazi  ' :  izlomljen,  izlomljena, 
pčkršten,  pokrštena,  ugojen,  n&učen.  —  U  zapovjednom  oni  gla¬ 
goli  koji  u  tom  obliku  imaju  '  dobijaju  pred  njim  na  prvom  slogu  ' : 
ugoj,  P<>doj,  bdojte,  izbroj. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima,  i  to: 
u  kojih  kad  su  složeni  ostaje  akcenat  u  sadašnjem  vr.  kako 
je  u  prostijeh :  brstiti,  o- ;  zvbniti,  za- ;  6riti  se,  za-  se ;  mčdriti  se, 
po-  (livescere);  prtiti,  ot-;  tutnjiti,  za-;  cvktiti,  pro-,  raz-  se,  u-1; 
čktiti,  o-,  pre-,  pro-;  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zahiiktiti 
se,  zapkšiti; 

1  Prema  cavtjeti  i  captjeti  taj  glagol  i  ne  ide  ovamo  nego  u  treću  vrstu 
kao  i  sjšditi,  užčliti  se. 
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u  kojih  kad  su  složeni  biva  poraenuta  promjena  u  sadašnjem 
vr. :  bkšiti,  za-,  po-;  bistriti,  iz-;  bodriti1;  bojiti,  o-;  boriti  se;  bočiti 
se,  od-,  pod-;  broditi,  pre-;  brbjiti ,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-, 
pri-,  raz-;  brbćiti,  o-;  vedriti,  iz-,  pro-  se,  raz-;  vbštiti,  iz-,  na-; 
gkmziti;  glbbiti ,  o-,  raz-,  s-,  u-;  gložiti  se;  gnojiti ,  na-,  o-  se; 
gbditi,  do-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  gbjiti,  na-,  od-,  raz-,  u-,  uz-;  gbstiti, 
u-;  grkmziti;  grkštiti;  grbziti  se,  s-  se;  grstiti  se;  gubiti,  za-,  iz-, 
po-,  s-,  sa-;  dvojiti,  o-,  pre-,  raz-;  dvoriti,  do-  se,  iz-,  po-,  u-  se; 
dbjiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  pri-;  dbcniti,  za-,  o-,  pri-  se;  drbbiti,  za-, 
iz-,  na-,  raz,  s-,  u-;  zvoniti,  za-;  zlobiti;  znbjiti  se,  za-,  o-;  zobiti, 
na-,  u-;  zbriti;  jkgliti,  raz-  se;  jagmiti,  po-,  u-;  kkmtiti;  kloniti 
se,  za-,  na-  se,  od-  se,  po-,  pre-,  sa-,  s-,  u-;  kbbiti,  iz-,  su-,  s-, 
u-;  kbmiti,  nk-,  o-;  koriti,  iz-,  po-,  pre-,  u-;  kotiti,  o-;  ki*viti  se, 
krbjiti,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  sa-,  s-;  krbpiti,  na-,  o-,  po-; 
krstiti,  za-,  iz-,  po-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  kršiti,  po-,  pre-,  s-,  u-,  uz-; 
Ibbditi;  lbditi,  za-,  o-  se,  po-  se,  pre-  se,  s-  se;  Ibviti,  u-;  lbžiti, 
za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  raz-,  sa-,  s-,  u-;  lbjiti;  16- 
miti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-; 
lbpiti;  mkgliti,  za-:  mediti,  za-,  o-  se;  mbgjiti,  o-,  raz-;  mnbžiti, 
na-,  u-;  mbdriti,  o-;  možditi,  s-;  mbjiti,  o-;  rabkriti ,  s-;  mbriti, 
za-,  od-,  po-,  sa-,  s-,  u-,  izne-  se;  mbtriti,  za-,  na-,  pro-,  raz-,  s-, 
u-,  uz- ;  mbčiti,  za-,  po-,  s-,  zas-,  os-,  pres-,  pris-,  u-;  nbriti,  za-; 
nbćiti,  za-,  pre-;  njoriti;  oštriti ,  za-,  iz-,  na-,  pod-,  uostriti  se; 
pkrbiti;  plbviti,  do-,  iz-,  na-,  od-,  pre-,  u-2;  ploditi  se,  pri-,  raz-; 
pbjiti,  za-,  na-,  o-,  od-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-;  popiti,  za-,  raz-;  pbriti, 
iz-,  o-,  ot-,  ras- ;  pbstiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  pre- ;  pruditi ;  robiti, 
za-,  na-,  po-,  pod-;  roviti,  za-,  ob-,  pre-,  u-;  rbjiti  se;  rbniti,  za-, 
iz-,  ob-  se,  od-,  pod-,  u-;  rositi,  za-,  iz-,  o-,  po-,  u-;  rbtiti  se,  r6- 
čiti,  8-,  u-;  svbjiti,  o-,  po-,  pre-,  pri-;  sbvditi;  sitniti,  iz-,  u-; 
sjkhtiti ;  skrobiti,  za-,  o-;  sluhtiti;  smbliti,  za-;  sbliti,  na-,  o-,  po-, 
pre-;  sopiti,  za-  se;  sočiti,  na-,  pro-;  spbriti,  na-;  srbbriti,  po-; 
stkkliti  se;  strbjiti,  u-;  tvoriti,  za-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-, 
u-;  tbviti,  u-;  tbpiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  s-,  u-  se; 
tbpliti,  o-  se;  toriti,  na-;  točiti,  do-,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  pre-,  pro-, 
raz-,  u- ;  trošiti,  iz-,  na-,  po-,  sa-,  s- ;  iičiti,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-, 
po-,  pro-,  pona-;  hasniti;  hkšiti;  hrbpiti;  celiti;  čkstiti,  na-  se,  po-; 
činiti,  za-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  raz-,  u-,  pona- ;  čkkkljiti ;  škkk- 

1  i  proste  od  kojih  nema  složenijeh  uzimam  ovamo. 

1  Vuk  u  rjeću.  ima  doploviti,  doplovim,  i  isploviti,  isplovim. 
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ljiti;  škbpiti,  u-;  škropiti,  po-;  šbkčiti,  iz-,  po-;  ščriti,  u-;  štrbjiti, 
u*;  Šudljiti;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  obkkriti  se; 
obbsiti;  razvčdniti;  o-d6briti,  po-  se,  pro-  se,  u-  se;  udbmiti;  za¬ 
klopiti,  na-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  za-k61iti,  o-, 
ob-,  raz-,  s-;  okčnjiti  se;  ukrotiti;  polbšiti  se;  pod-m6stiti,  pre-, 
u-;  ob-noviti,  po-,  pri-;  ob-6riti,  raz-,  s- ;  u-6čiti,  su-;  opkkliti; 
is-periti  se,  na-,  po- ;  popčditi ;  opčšt'ti  se ;  opčzniti ;  zapotiti ;  upr6- 
štiti  se;  porbžiti  se;  uskčmiti  se;  uskoriti;  proslbviti;  za-sl6niti, 
na-,  o-  se,  pod-  se,  pri-;  utoliti;  za-t6raiti,  po-;  raziiriti;  pohbliti 
se;  suččditi;  za-ćeliti,  sa-,  su-,  s-;  za-ččpiti,  od-. 

Sto  u  jednijeh  kad  su  složeni  nema  promjene  u  sadašnjem 
vr.  a  u  drugih  se  akcenat  mijenja,  tomu  će  biti  uzrok  što  su 
jedni  neprelazni  a  drugi  prelazni,  premda  megju  prvima  ima  i 
prelaznijeh  kao  što  megju  drugima  ima  i  neprelaznijeh ;  tomu  bi 
mogla  biti  potvrda  što  n.  p.  po  modri  ti  (neprelazno)  ne  mijenja 
akcenta  u  rečenom  obliku,  a  orno  dri  ti  mijenja  ga.  Složen  od 
zvoniti  ima  u  sadašnjem  vr.  i  s  rečenom  promjenom  i  bez  nje, 
može  biti  bez  promjene  onda  kad  zvona  zvone,  a  s  promjenom 
kad  se  u  zvona  zvoni.  S  tijera  valja  isporediti  br.  22  a.  b.  32  a.  b. 

31.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  besjediti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom 
pregj.  vr. :  besjedim,  besjediš,  besjedi,  besjedimo,  besjedite,  be¬ 
sjede;  bčsjedih,  besjedismo,  besjediste,  besjediše;  besjegjah,  besje- 
gjaše,  besjegj&še,  bćsjegjasmo,  besjegjaste,  bčsjegjahu;  bčsjedi, 
bćsjedimo,  besjedite;  besjedeći ;  bčsjeđio,  bčsjedila;  bčsjediv,  be¬ 
sjedivši. 

A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  akc.  '  na  * 
i  još  krajnji  slog  dobija  A:  besjedi. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti,  u  po- 
menuta  dva  lica  prvoga  pregj.  vr.  prelazi  "  na  prvi  slog:  pr'obe- 
sjedi,  iigotovi.  —  U  ostalijem  oblicima  ostaje  u  složenijeh  kako  je 
u  prostijeh. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  kšlučiti ;  bčglu- 
čiti ;  bezumiti  se,  iz-  se,  o- ;  bčrberiti,  o- ;  besjediti,  pro- ;  biberiti, 
za-;  bilježiti,  za-,  o-;  bogatiti,  o-;  bčraviti,  za-,  poza-,  pre-;  bu- 
kariti  se ;  vlkdičiti ,  za- ;  glkvičiti ;  gotoviti,  pri-,  s-,  u-,  uz-,  priu- ; 
grkničiti:  dkngubiti,  iz-;  dvoličiti ;  dvoumiti;  djetinjiti,  za-;  zlo¬ 
patiti  ;  ibretiti  se ;  jkračiti ,  u- ;  kklamiti ,  na- ;  kklupiti ;  kksapiti ; 
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kkuriti,  po-;  kbbačiti;  kbvrčiti,  za*;  kbjasiti  se,  pre-,  pri-;  kb- 
ipračiti;  kbnačiti;  krkjiniti;  kuburiti,  u-,  uz-;  kulučiti;  kundačiti, 
pre- ;  kiijučiti ;  kurnjaviti ,  za- ;  Hsičiti ;  Utrošiti ;  Ušaniti ;  mkgi- 
njiti,  o-;  mbzetiti;  mirbožiti  se;  mhuniti,  o-;  nišaniti,  na-;  bbru- 
čiti ;  bnoditi,  raz- ;  brašiti ;  brtačiti,  raz-,  u- ;  pkrasiti ;  pbčatiti,  za-, 
od-,  raz-;  pbganiti,  iz-,  o-;  porediti,  iz-,  u-;  prkositi,  na-;  od-;  rb- 
metiti,1  po-;  rbušiti;  rbgoziti,  na-;  skkatiti,  o-;  sbhiriti;  siraditi,  o-; 
slrćetiti,  u- ;  skbmračiti ;  skrletiti  se ;  slkndariti ;  slindariti ;  sli  pariti ; 
sinetiti,  po-;  suprotiti;  tkvaniti,  po-;  tbvariti,  iz-,  na-,  o-,  pre-, 
pri-,  raz-,  8-;  tbmačiti;  tMačiti;  trbmiriti;  trtositi;  hiljaditi  se; 
čkvkuniti;  čitlučiti,  po-;  šbprtljiti,  u-;  šbćeriti,  za-,  u-  se;  šikariti; 
šlpiliti,  u-;  šuperiti ;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju  ili  koji 
su  složeni  kad  postaju:  pokjmaniti  se,  ubkjatiti  se,  obezočiti,  uz- 
bbzočiti  se,  obbstrviti,  obrkdatiti,  obrvljiviti  se,  obrkatiti,  uvbčaditi, 
ugkipiti  se,  zagklaćiti,  zgbrgetiti,  pogbrgetiti,  pregbdištiti,  odkjačiti, 
odklačiti,  predvostručiti ,  zadbvoljiti,  izdbvoljiti,  nadbvoljiti,  pbvo- 
ljiti,  nadbstačiti,  užižljiviti  se,  ozlbvoljiti,  ozlotrbiti,  ozbgjuriti,  za- 
objbkoliti,  okkjmačiti,  okbnjačiti,  ukbrepiti,  zakbseriti,  zakbpititi, 
opkbračiti,  raskbračiti  se,  okoristiti  se,  okrezubiti,  okrilatiti,  polk- 
tiniti,  izliikaviti,  uliikaviti  se,  umkčaditi,  zamkndaliti ,  namasatiti, 
preobraziti,  obezbbraziti,  podbtaviti  se,  upkrožiti,  opkučiti,  upeičiti 
se,  oporaviti,  upbraviti,  upbtesiti ,  potpoučiti,  opretiliti,  oprnatiti, 
rasprbstraniti ,  opusatiti,  preskldumiti ,  oslplji viti ,  skerepiti,  skbno- 
biti,  prisbsjediti,  otkrasiti,  optbretiti,  pretbretiti,  optbrešiti,  otbboliti, 
zatrbnoSiti,  utrostručiti,  polirisćaniti,  oekpariti,  prišabaniti,  ščepariti. 

32.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu;  taki  su  glagoli  dvojaki:  u  jednijeh  se  mijenja 
akcenat  u  sadašnjem  vr.,  n.  p.  govbriti,  a  u  drugih  ostaje,  n.  p. 
s  vj  edbči  ti. 

a.  Akcenat  sa  sloga  na  kom  stoji  u  infinitivu  prelazi  na¬ 
prijed  na  najbliži  slog,  t.  j.  akc.  '  mijenja  se  na  *,  koji  imajući 
pred  sobom  slog  otpada,  a  najbliži  slog  naprijed  dobija  ' ;  to  biva 
u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj.  vr. ,  u  prilogu  sadašnjega  vr.  i 
u  drugom  pridjevu:  govorim,  govoriš,  govori,  gbvorimo,  gbvorite, 
gbvorb;  gbvorah,  gbvorkše,  gbvorkše,  gbvorksmo,  gbvorkste,  gbvo- 
r&hu;  gbvorbći;  gbvoren,  gbvoreno. 

U  2.  i  3.  licu.  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  promijenivši 
se  na  *  prelazi  na  prvi  slog,  pa  i  posljednji  dobija  *  :  govori. 

1  nema  u  Vuka. 
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U  ostajijem  oblicima  ostaje'  na  slogu  na  kom  je  u  infinitivu : 
govoriti;  govorili,  govorismo,  govoriste,  govoriše;  govori,  govo¬ 
rimo,  govorite;  govorio,  govorila;  govoriv,  govorivši. 

U  složenijeh  akcenat '  ostaje  gdje  je  u  prostijeh :  izgovoriti ; 
izgovorili,  izgovor ismo,  izgovoriste,  izgovoriše;  izgovori,  izgovo¬ 
rimo,  izgovorite;  izgovorio,  izgovorila;  izgovorivši;  izgovorim,  iz¬ 
govoriš,  izgovori,  izgovorimo,  izgovorite,  izgovore;  izgovoren,  iz¬ 
govorena.  —  A  gdje  je  u  prostoga  *,  prelazi  *  u  složenoga  na  prvi 
slog:  izgovori. 

Taki  su  samo  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  govbriti, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  raz-,  u- ;  pit6- 
miti,  pri-;  polbviti,  pre-,  raz-,  u-;  rombriti. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  1.  i  2.  lica  mn.  u  sa¬ 
dašnjem  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr.  i  drugoga  pri¬ 
djeva:  svjedočiti;  svjedočim,  svjedočiš,  svjedoči,  svjedbčč;  svje¬ 
dočili,  svjedočismo,  svjedOčiste,  svjedočiše;  svjedoč&h,  svjedoč&še, 
svjeđoč&še,  svjeđoč&smo,  svjedočite,  svjedoč&hu;  svjedoči,  svje¬ 
dočimo,  svjedočite;  svjedbččći;  svjedočio,  svjedočila:  svjedočiv, 
svjedočivši. 

U  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  akc.  '  pa  iza  sloga 
na  kom  je  on  bio  dolazi  ':  svjedočimo,  svjedočite;  —  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  "  te  prelazi  na  prvi  slog 
a  pošljednji  dobija  A:  svjedoči;  —  u  drugom  pridjevu  prelazi  ' 
naprijed  na  najbliži  slog:  svjčdočen,  svjčdočeno. 

Složeni  su  u  sadašnjem  vremenu  dvojaki: 

aa.  u  jednijeh  ostaje  u  tom  obliku  kako  je  u  prostijeh :  po- 
budkliti;  pobudhlim,  pobudhliš,  pobudhli,  pobudalimo,  pobudalite, 
pobudklč ; 

bb.  drugi  kad  su  složeni  mijenjaju  u  tom  obliku  akcenat, 
kao  prosti  pod  a.,  te  im  '  u  svijem  licima  prelazi  naprijed  na  naj¬ 
bliži  slog:  posvjedočim,  posvjedočiš,  posvjedoči,  posvjedočimo,  po¬ 
svjedočite,  posvjedoče. 

U  ostalijem  oblicima  ne  razlikuju  se  složeni  jedni  od  drugih 
akcentom.  Gdje  je  u  prostijeh  ',  ondje  ostaje  i  u  složenijeh:  po¬ 
svjedočiti;  posvjeđbčih,  posvjedočismo,  posvjedoči  ste,  posvjedočiše ; 
posvjedoči,  posvjedbčimo ,  posvjedočite;  posvjedočio,  posvjedočila; 
posvjedočiv,  posvjedočivši;  posvjedočen,  posvjčdočeno ;  pobudkliti; 
pobudhlih,  pobudklismo  itd*  —  U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
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vr.  u  složenijeh,  u  kojih  ima  koji  slog  više  nego  u  prostih,  pre¬ 
lazi  "  na  prvi  slog :  posvjedoči,  pobudali. 

Ovamo  idu  ovi  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima,  i  to: 

u  kojih  kad  su  složeni  ostaje  akc.  u  sadašnjem  vr.  kako  je 
u  prostijeh:  budkliti,  po-;  vijoriti  se;  vragoliti;  gjavoliti ;  žubbriti, 
za- ;  jesčniti  se ;  lavoriti ;  penđbljiti ;  plavčtniti  se ;  rumčniti,  za-  se, 
na-;  trepčriti;  crvčniti,  za-,  o-;  crljčniti,  za-  se;  šareniti  se;  ševč- 
ljiti;  šepčljiti;  šobbnjiti;  i  koji  je  samo  složen  u  običaju:  obo- 
lčstiti  se; 

u  kojih  kad  su  složeni  biva  pomenuta  promjena  u  sadašnjem 
vr. :  bokoriti  se,  raz-,  u-;  vesčliti,  na-  se,  občseliti,  ovesčliti,  pro-, 
raz-,  one-,  sne-;  djevčriti,  o-;  zelbniti,  o-;  moskoviti,  po-;  pusto¬ 
šiti,1  o-;  svjedočiti,  za-,  o-,  po-;  sinbriti,  o-;  sloboditi,  o- ;  sokoliti; 
sramotiti,  o-;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  uvreraeniti  se, 
pogospoditi  se,  nadebčliti  se,  udostojiti,  zaerbziti,  ožalostiti,  opepč- 
liti,  upokojiti  se,  opoštčniti  se,  porevbniti  se,  otemčljiti  se,  uteme¬ 
ljiti,  ototoliti,  očemčriti. 

33.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  besposličiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pregj.  vr. :  bčsposličim,  bbsposličis,  bbsposliči,  bespbsličimo,  bbspo- 
slićite,  bbsposličč;  bčsposličih,  bčsposličismo,  bčsposličiste,  bbspo- 
sličiše;  bčsposlič&h,  bčsposlič&se,  bčsposličAsmo,  bčsposlič&ste,  bes- 
poslič&hu;  bčsposliči,  bbsposličimo,  bfesposličite ;  bčsposliččći  itd. 
A  u  pomenuta  dva  lica  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  po- 
šljednji  slog  dobija  A:  bcsposliči. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  zakklugjeriti ;  za- 
kklugjerim  itd.  —  A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  *  prelazi 
na  prvi  slog:  zakalugjeri,  obezmatiči  se. 

Taki  su  glagoli  sa  svojima  složenima :  besposličiti ;  jovanimiti ; 
kklugjeriti,  za-,  po-,  raz-;  strknputičiti ;  i  koji  su  samo  složeni  u 
običaju:  občzmatičiti  se;  ogrbzničaviti ;  ožklostiviti ;  za-lgumaniti, 
raz- ;  omkšičaviti  se ;  zaprbtopopiti. 

34.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  *  u  infi- 
nitivu  na  drugom  slogu,  n.  p.  jednbničiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pregj.  vr. :  jednoničim,  jednbničiš,  jednbniči,  jednbničimo,  jednbni- 

1  P.  Petrovih  Njeguš,  gor.  vien.  94. 
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čite,  jeđnbničl;  jednbničih,  jeđnbničismo,  jednbničiste,  jednbničiše ; 
jednoničih,  jednbničiše  itd.  —  A  u  pomenuta  dva  lica  prvoga 
pregj.  vr.  otpada '  sa  sloga  na  kom  je  pa  na  prvi  slog  dolazi  * 
i  pošljednji  dobija  A:  jednoniči. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  osiromašiti ,  osiro¬ 
mašim  itd.  —  A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  *  prelazi  na 
prvi  slog:  Osiromaši. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  arniutiti ,  po- ; 
baškilučiti;  vitbperiti  se,  iz-;  dramoseriti;  zeltiniti,  za-;  jedno- 
niČiti;  jednouditi;  kalavatiti;  kalkuziti ;  kerčbečiti  se;  kostolomiti; 
lišijiviti  se;  metbriziti;  mukaetiti;  pepbljaviti,  o-,  u-;  praznosloviti ; 
samotežiti;  starosvatiti ;  trnbmetiti;  unljatiti,  po-;  — ikoji  su  samo 
složeni  u  običaju:  uabbnositi  se,  obengjčlučiti,  zabibgraditi  se,  za- 
bjeloglaviti  se ,  pridomazetiti ,  odobrbvoljiti,  prokalpbzaniti  se,  pro- 
nevkljaliti  se,1  osiromašiti,  pougursuziti. 

35.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem  slogu;  oni  su  dvojaki :  u  jednijeh  se  mijenja  akcenat 
u  sadašnjem  vr. :  blagoslbviti,  a  drugih  ostaje :  prijati- 
ljiti  se. 

a.  Akcenat  sa  sloga  na  kom  stoji  u  infinitivu  prelazi  naprijed 
na  najbliži  slog  (kao  pod  br.  32.  a)  u  sadašnjem  vr. :  blagoslovim, 
blagbsloviš,  blagoslovi,  blagoslovimo,  blagoslovite,  blagoslove.2 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  promijenivši  se 
na  *  prelazi  na  prvi  slog:  a  posljednji  dobija  A:  blagoslovi. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  '  gdje  je  u  infinitivu :  blagoslo¬ 
vili;  blagoslovih,  blagoslovismo,  blagosloviste,  blagosloviše ;  blago¬ 
slovi  ,  blagoslovite ;  blagoslovio ,  blagoslovila ;  blagoslbviv ,  blago- 
slbvivši. 

Taki  je  samo  pomenuti  glagol. 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  1.  i  2.  lica  mn.  sadaš- 
njega  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  prijatćljiti  se ; 
prijatnijim  ,  prijateljiš ,  prijatniji,  prijatniji ;  prijatnijih  ,  prijatl- 
^iše  itd. 


1  nema  u  Vuka. 

2  taka  bi  promjena  bila  i  u  drugom  pregj.  vr. ,  ali  ga  taj  glagol  svršen 
budući  nema;  bila  bi  ista  promjena  i  u  drugom  pridjevu,  kao  što  se 
gdje  gdje  i  govori:  blagosovl jen ;  ali  je  u  lom  obliku  običnije  staro: 
blagosloven,  blagoslovena,  koje  ne  ide  megju  glagole  četvrte  vrste. 
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U  1.  i  2.  licu  mn.  sad.  vr.  otpada  akc. pa  iza  sloga  na 
kom  je  on  bio  dolazi  ' :  prijateljimo  se,  prijateljite  se ;  —  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se'  na*,  te  prelazi  na  prvi 
slog  a  i  pošljednji  dobija  A :  prijatelji  se. 

U  složenijeh  ostaje  akc.  kako  je  u  prostoga,  samo  u  2.  i  3. 
licu  prvoga  pregj.  vr.  akcenat  *  prelazi  na  prvi  slog:  oprijatelji  se. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi :  prijatelj iti  se,  o-,  raz-  s-,  muse- 
vediti ,  i  složeni :  umuasčriti. 

36.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  u  infinitivu 
na  njoj  akcenat*,  n.  p.  smti. 

U  sadašnjem  vr.  osim  1.  i  2.  licu  mn.  dobijaju  A  mjesto  * : 
snim,  sniš,  sni,  snč ;  a  u  rečena  dva  lica  dolazi  ' :  snimo,  snite.  — 
U  drugom  pregj*  vr.  dolazi  A :  skljkh  se,  skljkše  se  itd. ;  tako  i  u 
prilogu  pregj.  vr. :  snivši.  —  U  prilogu  sadašnjega  vr.  dolazi 
»kleči  se. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje*:  snlh,  sni,  snlsmo,  snlste,  snlše; 
snio,  snlla. 

Složeni  gube  *  sa  sloga  na  kom  ga  imaju  prosti  pa  na  slogu 
pred  njim  dobijaju  ':  iisniti,  usnih,  hsni,  usni,  iisnismo,  iisniste, 
iisniše ;  usnio,  fisnila.  Gdje  je  u  prostijeh  A  ondje  ostaje  i  u  složenijeh, 
samo  na  slog  pred  njim  dolazi  '  :  usnim,  usniš,  usnivši.  —  Gdje 
je  u  prostoga  '  ostaje  i  u  složenoga:  usniino. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi :  sriiti,  prisniti  se,  sksniti,  usniti ; 
skllti  se,  ckllti  se,  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zkdniti,  ođkd- 
niti 1 ;  udriti ;  zkžditi,  požditi ,  prižditi,  skžditi,  iižditi,  uzkžditi. 

37.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga,  i  akc.  *  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  gaziti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  i  u  2.  i  3. 
licu  jed.  u  prvom  pregj.  vr.  dolazi  i  na  drugi  slog  A :  gazim,  gaziš 
gazi,  gazimo,  gazite,  gazč ;  gazih,  gazi,  gazi,  gazisrao,  gaziste,  gaziše ; 
gažah,  gaž&še,  gažkše,  gaž&smo,  gažkste,  gažahu ;  gazi,  gazimo, 
gazite;  gazčći;  gazio,  gazila;  gkziv,  gazivši;  gažen,  gažena. 

U  složenijeh  koji  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti 
ostaje  kako  je  u  prostijeh :  zgaziti ;  zgazim  itd.  —  A  u  složenijeh* 
u  kojih  ima  koji  slog  više  nego  u  prostijeh ,  odpada  *  sa  sloga  na 
kom  je  u  prostijeh  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ',  osim  2. 

1  Mislim  da  je  u  Vukova  rječniku  pogrješka  što  stoji  kod  toga  glagola 

da  je  u  sadašnjem  vr.  odadnim.  Kad  kod  zadniti  stoji  zadnim,  onda  i 

ođadniti  treba  da  ima  odkdnim,  ili  bi  u  onoga  trebalo  da  je  z&dnim. 
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i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. :  pogaziti ;  pogazim,  pogaziš,  pigazi, 
pogazimo,  pbgazite,  pbgaze;  pogazih,  pbgazismo,  pbgaziste,  poga- 
ziše;  pogazi,  pogazimo,  pogazite;  pbgazio,  pogazila;  pogazivši; 
pogažen,  pogažena;  zaokupiti,  zaokupim  itd.  —  A  u  rečena  dva 
lica  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  na  prvi  slog  * :  pbgazi,  zaokupi. 

Taki  su  ovi  glagoli :  babiti ,  o-,  po-  se ;  baviti ,  do- ,  za-,  iz-, 
na- ,  pri- ,  pro- ;  baliti ,  za- ,  iz-,  o- ;  batiti  se ;  bradviti ,  o- ;  bratiti, 
s-  se,  po-,  pri-,  raz-;  brečiti;  brlžiti  se,  uz-;  bupiti ;  bušiti,  na-  se; 
vaditi,  za-,  iz-,  na-,  s-,  os-,  pos-;  valiti;  vlžliti;  vlsiti;  vjcriti,  za- 
se,  o-,  po-,  pre-,  u-,  izne-;  vjetriti,  iz-;  vlažiti,  o-;  vlašiti,  po-; 
gaditi,  o-,  8-,  sa-  se;  gaziti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  po,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  8-,  u-;  gariti,  za-,  na-,  o-;  gladiti,  za-,  iz-,  po-,  pro-,  u-; 
grabiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  raz-,  s-,  u-;  grliti,  za-,  iz-,  od-,  pri-; 
girčiti ,  s- ;  grštiti ,  s-  se ;  guviti  se ;  guriti  se ,  po- ,  s- ;  gučiti ,  s-, 
sa-;  depiti;  dimiti,  za-,  na-  se,  o-,  s-;  dlpliti,  8-  se1;  drbpiti ;  đ'r- 
piti,  8-;  dbpiti;  dfitliti ;  diičiti  se;  gjipiti ;  gjubriti,  na-;  žiigriti, 
za-,  o-;  zaliti,  do-,  za-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  sa-;  žili  ti ,  u-;  ziiptiti, 
u- ;  zboriti,  na-  se,  pro-;  zđraviti,  iz-,  na-,  o-,  po-;  jagnjiti,  iz-,  o-, 
ob-;  jiiditi,  do-,  iz-,  o-,  po-  se;  jamiti,  na-;  jamčiti,  po-,  pod-  se, 
u-;  jedriti,  do-,  za-,  od-,  pre-,  pro-,  u-*;  jftžiti,  ob-;  kaviti,  od-; 
kasniti,  za-;  kvasiti,  za-,  na-,  o-,  po-,  s-,  pona-;  kećiti,  u-;  kititi, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  pod-,  u-;  kladiti  se,  o-,  ob-,  u-;  kliipiti,  za-, 
o-;  klačiti;  kliniti ;  kljiičiti ;  kmeziti  se;  knjeziti  se;  krešiti ;  kr¬ 
piti  ,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pri-,  raz-,  s- ;  krčmiti ;  kuditi ,  o-, 
po- ,  s- ;  kupiti ,  iz- ,  na- ,  o- ,  po- ,  pod- ,  pri- ,  s- ,  sa- ,  zao-,  prio- ; 
kućiti,  za-,  o-  se,  raz-;  liiziti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-  se,  s-,  sa-,  u-,  iza-,  izna-,  prina-,  prona-,  zai-,  izi-, 
mimoi-,  nadi-,  obi-,  odi-,  pođi-,  prevazi-,  raži-,  si-,  uzi- ;  latiti,  za- ; 
lemiti;  lešiti;  lupiti,  pri-;  lučiti,  za-;  ljbpiti;  makljiti;  mašiti,  do-, 
po- ,  pre- ,  pro- ,  u- ;  militi  se ,  za-,  s-,  u- ;  misliti ,  do-  se ,  za-,  iz-, 
na-,  o-  se,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  pređo-;  mjeriti,  za-,  iz-,  na-, 

'  nema  u  Vuka. 

5  Vuk  u  rječniku  piše  jšdriti,  đojšdriti,  prejedriti,  odjšdriti  sa  sadašnjim 
vremenom  bez  promjene,  a  opet  zajšdriti,  zajedrim,  projšđriti,  projedrim, 
koje  bi  moglo  biti  dobro  onda  kad  bi  u  prostoga  bila  promjena  u  sa¬ 
dašnjem  vr.;  a  opet  ima  odjedriti,  odjedrim,  koje  onda  može  biti  dobro 
ako  je  prosto  jedriti.  Na  moje  pitanje  prijatelj  moj  g.  P.  Budman  Du¬ 
brovčanin,  koji  može  dobro  znati  kako  je,  reče  mi  da  je  jšdriti,  po  čemu 
toj  glagol  stavljam  ovamo. 
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o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-,  8-,  u-;  mlaviti,  iz-,  8-;  mraziti ,  o-, 
po-,  s-;  mrviti,  iz-,  na-,  8-;  mrčiti,  za-,  iz-,  o-,  po-;  mrštiti  se, 
na-;  mhčiti,  za-,  iz-,  na-,  od-,  pro-,  uz-  se;  naditi,  za-;  riititi,  na-, 
pre-;  ništiti  se,  po-  se,  u-;  nuditi,  po-,  pri-;  njftšiti,  na-,  pri-;  pa¬ 
ziti,  za-,  o-,  pod-,  pri-,  s-;  papriti,  za-,  o-;  pariti,  za-,  iz-,  na-,  o-, 
po-,  pod-  se,  raz-,  s-;  patiti,  za-,  na-,  pre-,  pro-;  patriti;  paciti ; 
paštiti  se,  po-  se,  pri-  se;  pizmiti  se,  iz-  se,  o-  se;  pjaniti  se,1 
o-,  po-;  pjeniti,  za-,  o-;  plaviti,  za-,  o-,  po-,  pre-,  s-;  plaziti,  iz-; 
plašiti,  za-,  po-,  raz-,  u-;  plSžiti;  pOštiti;  praviti,  do-,  iz-,  na-,  o-, 
od- ,  po- ,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  priižiti ,  za- ;  pratiti ,  za-,  iz-, 
po-,  pro-,  8-,  u- ;  pržiti,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  s-,  u- ;  prtiti,  na-,  od-, 
pre-  se ,  pri- ,  raz- ,  s- ,  u- ;  pružiti ,  o-  ;  prućiti  se ,  prštiti ,  po-,  s- ; 
puniti,  do-,  iz-,  na-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-;  popčiti,  iz-  se,  na-;  pii- 
riti ,  po-,  s-;  putiti,  za-,  s-,  u-,  nao-;  puniti ,  za-,  iz-,  po-,  pri-; 
raniti  (vulnerare),  iz-,  ob-,  o-;  raniti  (mane  surgere),  do-,  od-,  po-, 
pod-;  ratiti,2  za-;  rititi  se;  rftpiti;  rušiti,  na-,  po-,  pre-,  raz-,  s- ; 
svatiti;  sestriti ,  po-;  siliti  se,  za-,  na-,  o-,  po-  se,  pre-;  siriti,  za-, 
pod-,  u-;  sititi,  za-,  na-;  sjeniti  se,  za-,  o-,  ob-;  sjetiti  se,  do-  se, 
o- ,  u-  se ;  slabiti ,  o- ,  raz- ;  slaviti ,  o-,  pro- ;  sliniti ,  za- ;  slipiti ; 
služiti ;  smraditi ,  za- ;  smušiti  se ;  sirbiti ,  po- ;  staviti,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  sa-,  u-,  zau-,  izo-,  nado-,  obu-,  odu-, 
priu-,  su-;  stariti  se,  o-;  strašiti;  sBziti ;  tegliti,  iz-,  po-,  pro-; 
težiti ,  po- ;  tlčiti  se ,  raz- ;  tješiti ,  u- ;  trapiti,  po-,  raz-,  u- ;  tratiti ; 
straćiti;  triniti,  iz-;  trliti,  o-,  u-;  trsiti,  o- ;  trfićiti;  truhliti,  iz-,  o-, 
po-,  raz-;  tubiti;  tuviti,  u-;  turiti,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-, 
pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  ttirčiti ,  iz-,  po- ;  tSčiti  se ;  ćapiti ;  ćčriti  se ; 
ćešiti,  o-,  op- ;  ćopiti;  ćušiti ;  iiditi,  na-;  iiljiti,  ob-;  iirniti,  na-,  od-, 
po- ,  pre- ,  8- ,  izbez- ;  faliti ;  hapsiti ,  po- ;  harčiti ,  po- ,  s- ;  hvatiti, 
do-,  za-,  nad-,  pod-,  s-,  u-,  obu-,  podu- ;  hititi,  do-,  za-,  iz-  se,  po-, 
pri-,  u  ;  huliti,  po-;  ceriti  se;  ciikiti ;  čaditi,  po-;  čagjiti;  časiti, 
po- ;  čvariti ,  raz- ;  čistiti ,  iz- ,  o- ,  po- ,  pre-,  pro-,  raz ;  čuditi  se, 
do-,  za-,  iz-,  na-;  šaliti  se,  na-,  od-,  po-,  pro-;  škoditi;  šljapiti ; 
šopiti ;  štaviti,  u- ;  štčtiti,  iz-,  o-,  po- ;  štičiti ;  šćapiti ;  —  i  koji  su 
samo  složeni  u  običaju:  ubariti,  Obengjiti,  zkbraviti,  čbritviti,  n&- 
brstiti ,  nkbubriti,  čburiti,  prevariti,  zkvitliti,  uvitliti,  zapovjediti, 
pripčvjediti,  zkvjesiti,  nkvjesiti,  Objesiti,  prOvjesiti,  izvještiti  se, 
uvještiti  se,  Ogazditi  se,  zkgaliti,  rkzgaćiti  se,  Ognusiti,  Ograšiti, 

1  uema  u  Vuka. 
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ugrešiti ,  nkdariti ,  udariti ,  zau-,  odu-,  podu-  se ,  su- ;  rkzdertiti  se, 
zkžvaliti,  bžučiti,  prizetiti,  ozrniti  se,  zkjapriti  se,  bdjutriti  se,  po- 
odjutriti  se,  nkkanjiti ,  rkskariti  se,  nakastiti,  zkkačiti,  nktkačiti, 
bkačiti,  skačiti,  zkkvačiti,  skvrčiti,  okišiti  se,  zkkmetiti,  rkskmetiti, 
n  kk  nad  i  ti ,  nadbknaditi ,  sknaditi ,  pbtkožiti  se  ,  kkoriti ,  ukrditi, 
okruniti,  rkskruniti,1  bkužiti,  prčkužiti,  bkusiti,  ulaktiti,  slapiti, 
zkljetiti,  bljetiti  se,  preljetiti,  priraariti,  prbmariti,  rkzmariti,  zk- 
mjestiti,  namjestiti,  pbmjestiti,  premjestiti,  smjestiti,  iunjestiti,  zk- 
mrežiti,  prčmrežiti,  koriti,  poočiti,  upločiti  se.  opraštiti,  pripremiti, 
zkprešiti,  bprsiti,  oprčiti  se,  sprčiti,  zkpučiti,  nkpuČiti  se,  opučiti, 
btpučiti,  rkspučiti,  spiičiti,  braktiti ,  obrušiti,  porušiti,  zksaliti,  nk- 
skvariti ,  uslišiti ,  bsrartiti ,  usmrtiti ,  pospješiti ,  usrećiti ,  pbstrešiti, 
ostrmiti,  zkstružiti,  odstružiti,  prčstružiti,  zksužnjiti,  bsužnjiti,  nk- 
suliti  se,  posuliti,  istaštiti,  nktmuriti  se,  nktmušiti  se,  utrkmiti,  nk- 
tuštiti  se,  stiištiti  se,  zkušiti  se,  obušiti,  obrušiti*  priušiti,  zahlapiti, 
zkcariti,  rkscariti,  iščašiti,  učašiti,  nkčetiti  se,  zkčiliti,  ušančiti, 
zkšačiti. 

38.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  bratimiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijena  oblicima,  i  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  na  krajnji  slog  A :  bratimim, 
bratimiš,  bratimi,  bratimimo,  bratimite,  bratime;  bratimih,  bratimi, 
bratimi,  bratiraisrao,  bratimiste,  bratimiše;  bratimljah,  bratimljaše, 
bratimljaše,  bratiraljasmo ,  bratimljaste ,  bratimljahu;  bratimi,  bra¬ 
timimo,  bratimite;  bratimčći;  bratimio,  bratimila;  bratimiv,  brati¬ 
mivši;  bratimljen. 

U  složenijeh  otpada  M  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  u 
svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  pobrati¬ 
miti;  pbbratimim;  pbbratiraih,  pbbratimismo  itd. ;  a  u  pomenuta 
dva  lica  dolazi  na  prvi  slog  *  pobratimi. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  babičiti;  baho- 
riti;  bratimiti,  po-;  birboljiti;  bkgariti,  po-;  vavoljiti ;  viličiti,  za-; 
vojvoditi,  za-;  gundoriti;  gutoljiti;  dlakaviti;  dirveniti  se,  o-;  gjako- 
niti;  žlvičiti,  na-;  ziočiti,  po-;  žuboriti;  jaloviti,  iz-,  u-;  kaldrmiti, 
po-;  kameniti,  za-  se,  o-,  8-;  kanatiti;  kiseliti;  koričiti,2  u-;  krkoriti; 
kućičiti;  lakomiti  se,  po-,  s-;  materiti;  matoriti,  za-;  meškoljiti  se; 
migoljiti  se;  mramoriti,  8-  se;  mrgoditi  se,  na-  se;  mi’šaviti;  mii- 

1  Ščep.  mal.  17. 
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moljiti;  nađničiti ;  njftnjoriti,  pro-;  pakostiti;  paočiti,  u-;  pSpeljiti 
se;  plpkoljiti;  pljesniviti  se,  po-,  u-  se;  pfrporiti ;  sebičiti,  o-,  u-; 
sČstrimiti,  po-;  smjaviti;  sjemeniti  se,  u-;  tavoriti,  iz-,  pre-,  pro-; 
tetošiti ;  tčfteriti ;  tJtoriti ;  tBtoljiti ;  ćelaviti,  o- ;  ćoraviti,  o- ;  ćilće- 
riti ;  čepkoriti ;  —  i  koji  su  u  običaju  samo  složeni :  obangaviti, 
zkbiskupiti,  obljutaviti,  bbrašnaviti 1 ,  pbbugjaviti,  ogaraviti,  ogu- 
šaviti,  odrpaviti,  pojevtiniti ,  okašljaviti,  okilaviti,  zkkrajiniti,  zk- 
kržaviti ,  zkkržljaviti ,  zkkržljaviti ,  zkkrmeljiti ,  bkuljaviti ,  zkkuš- 
ljaviti,  omlitaviti,  izništaviti,  poočimiti,  upaočiti,  opotrebiti,  uspr- 
dežiti  se,  opupaviti,  posrebrniti,  nksumoriti  se,  itfrojičiti,  zkhlje- 
baviti'2,  nkhumoriti,  pociganiti,  počagjaviti. 

*9.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri,  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  lastavičiti. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima,  i  u  2.  i  3. 
licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  i  na  posljednji  slog  A :  lastavi- 
čim,  lastavičiš,  lasta  viči,  lastavičtmo,  lasta  vičite,  lastavičč ;  lastavičih, 
lastaviči,  lastavičismo  itd. 

U  složenijeh  otpada  *,  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi ' 
osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom  pregj.  vr. :  umilostiviti ;  iunilostivim  itd.; 
—  a  u  rečena  dva  lica  dolazi  naprijed  bmilostivi. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi :  lastavičiti,  napoličiti,  i  složeni  imi- 
lostiviti. 

40.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akcenat  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu  '  i  na  drugom  n.  p.  djčvojčiti. 

Akcenti  ostaju  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  djčvojčim,  djevojčiš,  djčvojči,  djčvoj- 
Čimo,  djčvojčite,  djevojčč;  djevojčih,  djevbjčismo,  djčvojčiste,  djč- 
vojčiše;  djčvojčah,  djčvojčaše,  djevojease,  djčvojčksmo,  djčvojč&ste, 
djčvojćahu;  djčvdjći,  djčvojčimo,  djevojčite;  djevojčeći;  djevojčio, 
djčvojčila;  djevojčiv,  djčvojćivši.  —  A  u  napomenuta  dva  lica 
prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  i  na  posljednji  slog  dolazi  A: 
djevojči. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh  osim  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr. :  zadjevojčiti  se,  unkviljčiti,  unkviljčim;  una- 
viljčih,  unkviljčismo  itd. ;  —  a  u  napomenuta  dva  lica  prelazi  *  na 
prvi  slog:  zadjevojči  se,  lzdrljknči,  zaogdmči  se,  opodojči. 
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Taki  su  glagoli:  bit&nžiti  se,  po-;  dirinžiti;  dj^vojčiti,  zadjč- 
vojčiti  se;  đrlj&nčiti,  iz-;  mhg&rčiti,  na-;  na-viljčiti,  u-;  pij&nčiti,  — 
i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  ukoljčnčiti,  iskom&rditi,  rasko- 
m&rditi,  zaogfimčiti  se,  opodćjčiti,  uskkk&včiti ,  zaucajtiti. 

41.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akcenat  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu  *  i  na  drugom  A,  n.  p.  pabirčiti. 

Akcenti  ostaju  bez  promjehe,  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  dolazi  i  na  pošljednji  slog  A:  pabirčim,  pabirčiš;  pabirčih, 
pabirči  itd. 

U  složenijeh  otpada  *  sa  sloga  na  kom  stoji  u  prostijeh  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj. 
vr. :  napabirčiti1;  nkpabirčhn;  nkpabirčih,  nkpabirčismo  itd.;  —  a 
u  rečena  dva  lica  prelazi  *  na  prvi  slog:  napabirči;  zabrabdnjči; 
pociganči. 

Taki  su  samo  ovi  glagoli:  brabonjčiti,  za-;  pabirčiti;  paroj- 
čiti,  cigančiti,  po-;  i  koji  je  samo  složen  u  običaju:  zkcrvoljčiti. 

Glagoli  pete  vrste. 

I  ovi  se  glagoli  u  nekim  oblicima  razlikuju  akcentom  jedni 
od  drugih  za  to  što  im  osnove  u  istijem  oblicima  nijesu  jednake ; 
za  to  nam  ih  valja  razdijeliti  na  troje,  kako  se  dijele  u  nauci  o 
oblicima. 

Ima  ih  prostijeh  s  onovom  od  jednoga  sloga,  od  dva,  od  tri, 
od  četiri  i  od  pet,  a  s  akcentom  u  infinitivu  ili  '  ili  A  ili '  ili  * 
ili  '  i  \ 

I.  Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela. 

Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva 
sloga  na  prvom  slogu:  pitati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom: 
4  m  i  n  a  t  i  i  na  drugom  :  v  j  e  n  č  a  v  a  t  i,  osnovom  od  četiri  sloga  na 
trećem ;  večerkvati,  s  osnovom  od  pet  slogom  na  četvrtom : 
aratosiljati  se;  akc.  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga 
na  njemu:  glati,  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  pravdati; 
akc. '  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom  ':  vjćnčati, 
s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom:  vćčerati,  i  na  drugom:  oru¬ 
žati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  trećem :  rukovedati ;  akc.  *  u 
prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga  na  njemu:  zjati,  8  osno¬ 
vom  od  dva  sloga  na  prvom :  g  1 6  d  a  t  i,  s  osnovom  od  tri  sloga 

1  ovoga  složenoga  istina  nema  u  Vukovu  rječniku,  ali  mislim  da  bi  se 
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na  prvom  hžinati;  akc.  '  i  A  u  prostijeh  8  osnovom  od  tri  sloga 
prvi  na  prvom  slogu  a  drugi  na  drugom :  ććpflrkati. 

Svi  glagoli  ovoga  razdjela  imaju  u  zapovjednom  i  u  drugom 
pridjevu  na  posljednjem  *  slogu  osnove  A ;  za  to  se  ti  slogovi  ne  će 
na  po  se  spominjati. 

42.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pitati. 

Mijenja  se  akc.  '  na  '  u  sadašnjem  vr.  u  svijem  licima  osim 
3.  mn.,  u  drugom  pregj.  vr.,  u  zapovjednom,  i  u  drugom  pridjevu : 
pit&ra,  pitaš,  pitA,  pit&mo,  pitate ;  pitah,  pit&še,  pitaše,  pit&smo, 
pit&ste,  pitahu;  pitaj,  pit&jmo,  pitajte;  pit&n,  pit&na. 

U  08talijem  oblicima  ostaje  pitajft;  pitah,  pita,  pita,  pitasmo, 
pitaste,  pitaše;  pitajftći;  pitao,  pitala;  pitav,  pit&vši. 

U  složenijeh  ostaje  'gdje  je  u  prostijeh:  zapitati;  zapitajti: 
zapitah,  zapita,  zapita,  zapitasmo,  zapitaste,  zapitaše ;  zapit&vši.  — 
Gdje  je  u  prostijeh  A,  ondje  ostaje  i  u  složenijeh  a  pred  njim  naj¬ 
bliži  slog  dobija  zkpitam,  zapitaš,  zkpitA,  zkpit&rao,  zkpit&te; 
zapit&j,  z&pit&jte;  iipit&n,  dpitana. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  bAdati,  za-,  iz-, 
na-,  nad-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  ispri-,  ispro- ;  bAnati,  za- ;  bAtati ; 
bivati,  do-,  iz-,  pre-,  pro-,  s-  se,  sne-,  zado-,  prido-;1  birati,  iz-, 
na-,  o-,  od-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  raža-,  s-,  sa-;  blijati;  bćbatise; 
brkati,  za-,  po-,  raz-,  s-;  brljati,  iz-,  o-,  po-,  u-;  bubati,  iz-,  na-,  s-; 
bukati ;  bupati ;  busati  se ;  bucati ;  budžati  se ;  vAljati,  do-,  za-,  iz-, 
na-,  od-,  po-,  pro-,  s-,  u-;  viđati,  iz-,  o-;  vigjati,  pri-,  s-,  u-;  vijati, 
do-,  iz-,  od-,  po-;  vijćrati;  vijćtati ;  vijećati,  s-;  vlAdati,  za-,  obla¬ 
dati,  o-,  nad-,  pre-,  s-,  sa-,  preobladati;  vćdati,  iz-,  pro-;  vćzati; 
volati  se;  vćtati;  vrdčati,  iz-,  u-;  vrebati,  do-,  pri-,  u-;  vrzati,  do-, 
pre-  se ;  vrijćgjati ;  vrljati ,  za-,  na-,  od- ;  gAvrati  se ;  gAgjati ,  do-, 
na-,  od-,  po-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  gAnjati,  pro-,  u-;  gAtati,  iz-,  pro-; 
gvirati;  gćgati  se;  gibati,  na-,  pre-,  sa-,  u-  se;  gizdati,  na-;  gćnati; 
grbati  se;  gruhati,  iz-,  o-,  raz-;  gurati,  iz-;  gudžati  se;  giicati  se; 
dAvati  (kad  je  po  ovom  razdjelu  sa  svojima  složenima,  koje  vidi 
u  drugom  razdjelu),  dijevati  (ist.  devati),  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pre-,  pri-,  sa-,  u-,  naza-;  dikati  se;  dimati,  na-  se;  dirati;  dijati, 
za-  se ;  drApati ;  drijemati  (ist.  drćmati) ;  za-,  pro-,  raz-,  poza- ; 
drićkati;  đrljati,  iz-,  na-,  po  ;  drpati,  iz-,  o-;  duhati,  za-  se-,  na-, 

1  zadubijati,  pridobijati. 
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o-,  po-,  raz-;  gjikati,  na-;  gjipati,  na-,  po-;  gjuskati;  ž&pati  se; 
žigati;  žnijčvati  (južno),  do-žnjčvati,  nad-;  žuljati,  na-;  zidati, 
za-,  iz-,  na-,  ob-,  pod-,  sa-,  u- ;  zijevati  (ist.  zčvati) ;  znavati ;  zdri- 
jčvati;  javljati;  jenjati,  pre-;  kalati,  iz-,  po-;  kaljati,  iz-,  na-,  o-, 

raz-  se ;  karati ,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pro  ;  kćbati ,  u- ;  kihati ;  klisati ; 

kčkati,  iz-,  raz- ;  k rivati  (declinare )  ;  križati,  iz-,  na-,  pod- ;  kuglati 
se;  kumati  se;  kunjati,  za-,  po-,  pro-;  kupati,  na-  se,  o-,  pro-; 
kusati,  na-  se,  po-;  kiicati  se,  s-;  ladati;  Ićcati  se;  lijati,  do-; 
lijčmati  (ist.  lčmati),  iz-;  litati,  po-,  u-;  Uhati  se;  lćpati  se,  u-; 

lunjati  se,  od-;  lupati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pro-,  raz-,  s-; 

lutati,  za-;  ljuljati,  za-;  mćljati,  iz-,  pre-,  u-;  merati,  za-;  mćcati, 
na-,  u-;  mijenjati  (ist.  mćnjati),  iz-;  miješati  (ist.  mćšati),  iz-,  po-, 
pro-,  s-,  u-,  uz- ;  milati  se,  iz-,  na- se,  o-,  po-;  mnivati;  ranjavati; 

mćrati,  pri-;  mrljati,  za-,  iz-,  u-;  nadati  se;  nadati;  nććati,  za-; 

ninati;  nibati;  njihati,  za-,  na-,  od-;  nćsati,  po-,  pro-;  p&rati,  za-, 
iz-,  od-,  raz-;  pijčhati;  pipati,  o-;  pitati,  za-,  iz-,  na-,  pri-,  pro-, 
raz-,  u-,  priu-;  plazati;  pl&ćati ,  po-;  pljuskati;  praštati,  o-;  pru¬ 
žati;  prijččati,  za-,  iz-;  pričati,  iz-,  nad-,  po-,  raz-  se;  prljati, 
u-;  prćbati ;  prčvati;  prskati,  po-,  u-;  pružati;  puhati,  za-,  na-, 
8-,  u-  se;  puštati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pod-,  pro-,  raz-, 
s-,  u-;  r&gjati,  na-,  od-  se,  po-  se,  s-  se;  razati;  rčgjati,  iz-,  na-, 

po-;  ribati,  iz-;  rijččati  se  (ist.  rćčati  se);  ritati  se;  rćljati;  rugati 

se,  na-  se,  pod-;  ručati,  do-,  na-  se,  po-;  s&gjati;  s&njati;  svirati, 
za-,  po- ;  sijčvati  (ist.  sčvati,  micare),  za-,  od- ;  skitati  se,  po-  se, 
pro-  se;  slucati;  smucati  se;  snivati  (snijčvati);  spavati,  iz-,  na-  se, 
od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  strddati,  po-;  strijeljati  (ist.  strćljati), 
po- ;  stupati,  za-,  iz-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-  se,  u- ;  sumnjati, 
po- ;  t&kati  se ;  tćljati ;  tr&skati ;  trljati,  po-,  pro-,  raz- ;  trćljati,  na- ; 
turati,  do-,  za-,  iz-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-;  ć&kati;  ć&skati; 
ćulati  se;  ulati  se;  fukati,  o-;  fulati  se;  furati;  hćdati,  iz-  se,  na¬ 
še,  po-,  pro-,  uz-  se;  hripati;  htčvati  (ist.),  za-;  cvćlati;  cvijč- 
ljati;  cvćkati;  cijčpati  (ist.  cčpati),  iz-  na-,  po-;  cipati  se,  8-  se; 
cmAkati,  na- ;  cmćkati ;  cubati  se ;  culjati,  za- ;  džćnjati ;  čArati ; 
ččpati;  činjati,  za-,  na-,  po-,  pre-,  raz-,  s-  se;  čm&vati;  čuvati, 
do-,  na-,  o-,  sa-,  u-;  čujati;  š&rati,  iz-,  pro-,  u-;  šv&gati  se;  švr¬ 
ljati;  ščstati,  o-;  šćtati,  do-,  pro-,  sa-  u-;  šikali,  pri-,  u-;  šišati,  o-; 
škripati,  za-;  škuljati  se;  šljApati;  šmitati;  šćrati,  po-  se;  štipati, 
iz-;  šumati  se,  pri-;  šunjati  se;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  obi¬ 
čaju:  pozb&cati;  za-bijati,  iz-,  na-,  nad-,  ob-,  po-,  pod-,  pre-, 
R.  J.  a.  vi.  8 
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pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-,  uz-,  suz-,  ispre-,  ispri-,  zauz-,  obuz-;  za- 
blćjati  se ;  nabdkati  se ;  za-br4jati,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz- ;  po- 
vagjati,  pro-;  uvdžati;  do-vijati  se,  za-,  iz-,  na-,  oba-,  ob-,  od-, 
po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-,  uz-,  ispo- ;  zavija  vati  (po 
južnom  govoru),  razvij&vati ;  po-vijedati,  zapo-,  ispo-,  pripo-,  propo-, 
natpripo-;  odgajati;  nagvdždati;  ispogibati;  razglabati;  za-glćdati; 
iz-,  nad-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-  se;  zaglušati;  sa-gnjivati, 
u-;  za-grizati,  na-,  od-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-,  ispre-;  nagrij&bati, 
pregrij&bati;  po-grij&vati  (po  južnom  govoru),  pri-,  raz-,  u-;  ogu- 
žati;  zad&jati,  o-,  pri;  o-dvdjati,  pre-,  raz-;  nadćkati  se;  zdćpati; 
zadijati  se  (coneipi);  zadnivati;  z-dr6zgati,  raz-;  z-druzgati,  raz-; 
ražćnjati ;  iživati ,  preživati ,  saživati ,  uživati ;  na-žikati ,  po- ;  izi- 
mati,  sažimati;  isprozćbati;  do-zivati,  za-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-, 
pro-,  sa-,  iza-;  za-zjavati,  pri-;  snimati;  za-jedati,  na-,  c-  se,  pre¬ 
se,  raz-,  u- ;  potkopati ;  ok&šati  se ,  pot-kAšati ,  u- ;  okekati  se ;  za- 
kivati,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  u-,  ispre-,  ispri-; 
za-kidati,  o-,  od-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  pos-,  poispre-; 
potkićati,  ukićati ;  za-kldpati,  na-,  od-,  po-,  pri-,  raz-,  s-,  u- ;  o-kl6- 
pati,  u-;  prokljuvati;  sk6cati;  do-kr&dati  se,  iz-,  pod-;  o-kr&jati, 
pre-,  raz-;  za-krivati,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  sa-,  u-  se; 
po-krpljati,  raz-,  s-;  za-kršćati,  pre-,  raz-,  s-,  u-,  ispre-,  poispre-; 
is-kupljati,  o-,  pod-,  pri-,  s-,  sa- ;  za-Mmati,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pro-, 
raz-,  s-,  ispre-,  napre-,  poispre-;  ulibati  se;  do-lij&vati  (po  južnom 
govoru),  za-,  iz-,  na-,  ob-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u- ; 
olj61jati ;  zaljčskati1,  naljoskati  se;  iz-m41ati,  po-,  pro-;  odmarati; 
razmatrati ,  sm&trati ;  zamahati ;  um&ckati ;  omćtati  se ,  podmetati, 
smetati ;  izmivati,  umivati ;  pomijerati ;  umiljati  se ;  do-mišljati  se,  iz-, 
o-  se,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  pređo-;  za-mjerati,  od-;  smreskati; 
razmrskati,  smrskati ;  za-raučati,  iz-,  od- ;  za-ndvljati,  ob-,  po-,  pri- ; 
do-nisati,  pri-;  ponugjati ;  prianjati;  ob&rati;  pod&štrati;  za-pdjati, 
na-,  pri- ;  napisati ;  op&hati ;  is-pdstati,  na-,  od- ;  is-pijati,  na-,  nad-, 
o-,  od-,  pre-,  pri-,  u-,  uz-;  za-pijevati  (ist.  zapevati),  nad-,  od-,  po-, 
pri-,  pro-;  za-pirati,  iz-,  od-,  po-,  pre-,  s-,  sa-,  iza-;  dopljeskati ; 
za-pljćhati,  u-;  za-pljuvati,  iz-,  od-,  pro-,  u-;  sprdati;  za-predati,  iz-, 
na-,  nad-,  pre-,  raz-,  u- ;  za-premati,  o-,  pri-,  raz-,  s-,  uz- ;  ot-prćati, 
ras- ;  opr cati,  sprcati,  upf cati ;  opršati,  popršati,  raspršati ;  zapsivati ; 
zaptivati;  do-punjati,  iz-,  na-,  po-,  pod-,  pre-;  zapupati;  za-pučati, 
na-  se,  o-,  od-,  raz-,  s- ;  odranjati ;  za-rastati,  iz-,  ob-,  pri-,  pro-,  raz- 
1  nema  u  Vuka. 
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se,  s-  se;  pordšati;  podrivati;  porijčvati  (južno);  ob-rdvljati,  u-; 
za-r6zati,  na- se,  s-;  presdljati ;  o-svdjati,  po-,  pri-;  isijevati  (excri- 
brare),  pre-sijevati,  pri- ;  za-sijčcati,  iz-,  na-,  od-,  o-,  ob-,  pod-,  pre-, 
pro-,  raz-,  sa-,  ispre-,  ispro-;  za-sirati,  na-,  pro-;  oba-sjavati,  pre-, 
u-;  o-smijčvati  se,  pod-;  osnivati;  do-spijčvati  (ist.  dospčvati),  pri-; 
srijčtati;  nastdvati;  isprestrizati ;  opstrzati  se;  za-tdpati,  na-,  po-, 
pre-,  raz-;  pre-tvdrati,  raz-,  8-,  u-  se,  pos-;  zatiskati;  do-tkivati,  u-; 
is-trćsati,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s- ;  otrijčskati  se ;  is-trcati,  o- ; 
otršati1;  za-tucati,  na-,  po-;  zaććpati;  proćukati  se;  iz-uvati,  ob-, 
naz- ,  preo- ;  poh&gjati ;  zah valjati ;  rascćpati ;  po-čivati ,  otpo- ; 
o-čiščati,  pre-;  za-šivati,  na-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-, 
ispre-,  ispri-;  ošćkati  se;  postupati  se;  —  i  ovaj  složeni,  koji  iz¬ 
gubivši  jedan  slog  izjednačuje  se  akcentom  i  brojem  slogova  s  pro¬ 
stima  ovoga  reda:  primati. 

43.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  Aminati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  dminftm,  dmin&š,  &min&,  ami- 
n&mo,  aminate,  aminajfi;  dmin&j,  amin&jte  itd. 

Taki  je  samo  ovaj  jedini  glagol. 

44.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu,  n.  p.  vjenčavati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  42,  i  kad  se 
mijenja  dobijaju  '  pred  slogom  na  kom  se  promijeni  '  na  A,  kao  u 
složenijeh  pod  42:  vjčnč&v&m,  vjčnč&v&š,  vjčnč&v&,  vjčnč£v&mo, 
vjčnč&v&te;  vjčnčav&h,  vjčnč&v&se,  vjčnč&v&še,  vjčnč&v&smo,  vjčn- 
č&v&ste,  vjčnč&v&hu;  vjčnč&v&j ;  vjčnč&v&n;  —  vjenčAvajfi;  vjen- 
čavah,  vjenčava,  vjenčava,  vjenčavasmo,  vjenčavaste,  vjenčdvaše; 
vjenćavajfići ;  vjenčavao,  vjenčavala;  vjenčdv&v,  vjenčava vši. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  razvjenčavati ;  raz- 
vjčnč&vžtm;  razvjenčdvah ;  razvjčnč&vfth  itd. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  barlijati;  ba- 
čivati;  vjenčavati,  raz-;  vozakati  se;  vrhidati;  globivati;  globlji- 
vati,  s-,  u-;  gnjevetati;  egucati;  erludati;  živucati;  zakčrati;  ima- 
vati ,  za- ;  kal  a  vati ;  karlisati ;  kašlj  ucati ;  krepavati ;  krešivati ;  kr- 
šćavati,  za-,  raz-,  s-,  u-;  kudčcati;  leinjati ;  lipsavati ;  lišdvati  se; 
manjkdvati;  mahnitati,  za-,  iz-,  po-;  mirucati;  moljakati;  naredati; 
oklijevati  (ist.  oklčvati);  pasAvati;  pij ucati ;  pijuckati;  prošdvati9; 

1  nema  u  Vuka. 

3  nema  u  Vuka. 

♦ 


Digitized  by  v^.ooQle 


116 


GJ.  DANIČIĆ. 


proštdvati ;  puštdvati,  po- ;  ranjavati ;  rogjakati  se ;  rosukati ;  ručd- 
vati ;  sveštdvati ,  o- ;  svojdkati ;  seljakati  se ;  skapavati ;  s  urod  vati ; 
taljizgati;  tvarizati;  tunijčskati  (po  južnom  govoru);  ćaprdati;  ćar- 
lijati;  ćerćtati,  pro-,  raz-  se;  cjelivati;  crkdvati;  čavrzgati;  čan¬ 
grizati  ;  čestitati ;  Studirati ;  šuškćtati ;  šušljćtati ;  —  i  koji  su  samo 
složeni  u  običaju  ili  kad  postaju  bivaju  složeni :  pribjegavati ;  sa- 
blažnjdvati;  približavati;  po-bojdvati  se,  pri-;  po-bolijčvati  (ist.  po- 
bolćvati),  pre-,  isporaz-  se,  poizraz-  se;  za-bordvljati,  po-,  poza-; 
obranjdvati ;  iz-brijdvati,  po-,  pod- ;  pobušdvati ;  zavaravati ;  prove- 
dravati  se ,  raz- ;  izvijavati ,  raz- ;  privikavati  se ;  za-vjeravati  se, 
pre-,  u- ;  obećavati ;  izvolijčvati  (ist.  izvolćvati) ;  do-govarati  se,  za-, 
iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  raz-,  u- ;  ugonćtati ;  za- 
gorijčvati  (ist  zagorćvati) ;  razgrijavati ;  prigrljdvati ;  oguždvati ; 
udvordvati  se ;  predvostrućati ;  udešavati ;  udivljdvati ;  dodijdvati ; 
o-dobrdvati ,  u-  se ;  odolijevati  (ist.  odolćvati) ;  za-državati,  o-,  ob-, 
pri- ;  uzdrktdvati ;  sažaljdvati ;  oživljdvati ;  do-igrdvati,  za-,  iz-,  nad-, 
ob- ,  od- ,  po- ,  pro-,  raz-,  uz- ;  nadjačdvati ;  za-ključdvati ,  od- ;  na- 
knagjdvati ;  opkoljdvati ;  za-kopavati,  od-,  pod-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-, 
uz- ;  za-kopčdvati,  za-kovčdvati,  raz-,  s- ;  po-kordvati,  pre-,  u- ;  skre- 
sdvati ;  raskrojdvati ;  raskrpljavati ,  skrpljdvati ;  skruždvati ;  za-ku- 
hdvati ,  pod- ,  raz- ;  za-kucdvati ,  iz- ,  po- ;  iskušdvati ;  oblakšdvati ; 
odleždvati ;  slučdvati  se ;  uljepšdvati ;  razmegjdvati ;  umekSdvati ; 
umiljdvati  se;  do-mišljdvati  se,  iz-,  pro-,  raz-;  zamjerdvati,  na-, 
pod-,  raz-,  u- ;  primordvati ;  za-motavati ,  na-,  o-,  ob-,  od-,  raz-,  s-, 
u-;  podmošćavati ;  sumraČdvati;  za-mrzdvati,  s-;  smrkdvati;  smrk- 
njivati;  umučkavati;  uništdvati;  po-nug)dvati,  pri-;  ob-ordvati,  od-, 
pod-,  pre-,  pri-,  raz-;  za-oštravati ,  pod-;  za-paravati,  raz-;  spasd- 
vati ;  za-petljavati,  raz-,  s-,  sa- ;  za-pisdvati,  iz-,  na-,  prc-,  pri-,  pro- ; 
spjevdvati;  spletdvati;  potplećdvati ;  opojdvati;  pripojdvati,  raspo- 
pljdvati;  raspretdvati ;  do-punjdvati ,  iz-,  pod-;  otpucdvati;  o-pučd- 
vati,  raz-,  s-;  zapušdvati;  srogjavati;  prisvojdvati;  o-sedldvati,  od-, 
raz- ;  do-seljdvati ,  za-,  iz-,  pre- ,  raz-,  u- ;  prisiljdvati ;  nasmijdvati ; 
posrbljdvati ;  utješdvati;  pretovarati;  stociljati  se1;  zatrpdvati;  ustru- 
čdvati  se;  do-trčdvati,  za-  se,  iz-,  na-,  ob-,  pre-,  u-,  uz-;  rašćer- 
ddvati;  za-uzddvati,  raz-;  iz-umijevati  (ist.  izumćvati),  raz-;  po  učd- 
vati,  ob-,  od-;  sučeddvati  se;  su-čeljdvati  se,  sa-,  ščeljdvati  se; 
očepljdvati;  opčinjdvati;  očisćdvati ;  prečitdvati;  raščupavati. 
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45.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akcenat  '  u 
infinitivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  večerćvati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  42,  i  kad  se 
mijenja  na  *  dolazi  preda  nj  na  najbližem  slogu ' :  večćr&v&m,  ve- 
ččrav&š,  večćr&v&,  veččr&v&mo,  veččrav&te ;  večćr&v&h,  veččrav&še, 
večćrkv&še,  večćr&v&smo,  večćr&v&ste,  veččr&v&hu;  večćr&v&j;  ve- 
čerdvajfi;  čerdvah,  večerdva,  večerava,  večerdvasmo,  večerdvaste, 
večerdvaše  itd. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  zapečaćdvati ;  zape- 
čdć&v&m  itd. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  bankrotirati, 
blagosiljati ,  večerdvati,  večerivati,  govnogrizati ,  zanovijetati  (ist. 
zanovćtati),  komendirati,  malaksdvati,  ošijdvati,  ratosiljati  se,  rgjo- 
grizati,  svjetlomrcati,  užindvati,  čalabrcati,  —  i  koji  su  samo  slo¬ 
ženi  u  običaju :  razvese^’dvati ;  prigotovljdvati ;  opkoračdvati ;  raz- 
ortačdvati;  preobraždvati ;  is-paraklisati ,  raz-;  za-pečaćdvati ,  ot-, 
raz- ;  pripitomljdvati ;  isprdeljuskati ;  rasprostranjdvati ;  istovardvati ; 
upotrebljavati. 

46.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  četvrtom,  n.  p.  aratosiljati  se. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  45,  od  kojih 
su  složeni  jednaki  8  ovijem  i  po  broju  slogova. 

Više  ovakih  glagola  osim  napomenutoga  jedinoga  nema. 

47.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  A  u  in¬ 
finitivu  na  njemu;  taki  je  samo  glagol  gl&ti,  u  kom  je  korijen 
okrnjen  od  g  1  č  d  a  t  i.  Mislim  da  se  tako  krnj  i  ne  govori  u  svijem 
oblicima;  a  ako  bi  se  i  u  svijem  govorio,  mislim  da  bi  mu  u 
svijem  ostao  isti  akcenat,  jer  ni  gledati,  od  kojega  je  tako  okr¬ 
njen,  ne  mijenja  akcenta,  pa  kad  je  u  infinitivu  od  cijeloga  došao 
krnjemu  onaki  akcenat,  valja  tako  da  mu  bude  i  u  drugim  obli¬ 
cima:  gldm,  gldš,  gld  itd. 

Složeni  na  slogu  pred  A  dobijaju  ':  čgldti,  pčgldti,  prčglati, 
uglati. 

48.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  A  u  infini¬ 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pravdati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  samo  u  2.  i  3.  licu  jed.  pr¬ 
voga  pregj.  vr.  mislim  da  i  na  pošljednji  slog  dolazi  A :  pr&vdam, 
pr&vddš,  prdvd&,  pravd&mo,  pravd&te,  pravdaj  ti ;  pravd&h,  pr&vd&še, 
pr&vd&smo,  pr&vd&ste,  pr&vddhu;  pr&vdah,  pr&vdd,  pravdasmo, 
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prAvdaste,  prAvdaše ;  prAvdAj,  prAvdAjte ;  prAvdajddi ;  prAvdao,  prAv- 
dala;  prAvdAvši;  prAvdAn,  prAvdAna. 

Složeni  na  prvom  slogu  pred  A  dobijaju  '  osim  2.  i  3.  lica 
prvoga  pregj.  vr. :  6prAvdati ;  AprAvđAm  itd. ;  a  u  pomenuta  dva 
lica  dolazi  "  na  prvi  slog :  oprAvdA. 

Taki  su  glagoli :  Antati ;  vAjkati  se ;  vArdati,  u- ;  vdntati ;  vdr- 
tati ;  ždrdncati ;  zvdncati ;  kAmkati,  iz- ;  kArtati  se ;  kftrvati  se,  pro- ; 
lArmati;  Idnđžati;  prAvdati ,  iz-,  o-,  po-  se;  rAjdati;  rintati;  sAnj- 
kati  se ,  pro-  se ;  sorcati  se ;  spdntati ;  sftnčati  se ;  šAntati ;  štAm- 
pati,  na-;  i  ovi  složeni:  zbondžati  se,  Agrončati  se,  nAgilntati  se  i 
izdfndati  (kojemu  prosti  piše  Vuk  u  rječn.  drndati). 

49.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu.  Oni  su  dvojaki:  u  jednijeh  se  u  sadašnjem  vr. 
mijenja  akcenat  n.  p.  Igrati,  a  u  drugih  ostaje  isti  n.  p.  vjenčati. 

a.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr.  u  svijem  licima 
osim  3.  mn. ,  u  drugom  pregj.  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj. 
vr.,  gdje  i  drugi  slog  dobija  A,  u  zapovjednom  i  u  drugom  pri¬ 
djevu:  igrAm,  IgrAš,  igrA,  IgrAmo,  igrAte;  IgrAh,  igrAše,  IgrAše, 
IgrAsmo,  IgrAste,  IgrAhu ;  IgrA;  IgrAj,  IgrAjmo,  IgrAjte ;  IgrAn,  IgrAno. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  ' :  Igrati;  igrajft;  Igrah,  Igrasmo, 
Igraste,  Igraše;  Igrajftći;  Igrao,  Igrala;  IgrAv,  igrAvši. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  ot¬ 
pada  *  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh  pa  na  najbliži  slog  pred 
njim  dolazi  ' ,  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  drugoga 
pridjeva:  zkigrAm,  zkigrAš,  zAigrA,  zAigrAmo,  zAigrAte;  pAigrAj, 
p6igrAjte ;  —  a  u  oba  napomenuta  lica  i  u  drugom  pridjevu  dolazi " 
naprijed  na  prvi  slog:  zaigrA;  IzigrAn.  —  U  prvom  pridjevu  u 
padežima  koji  imaju  za  se  nastavke  dolazi  u  složenijeh  s  jednim 
ili  više  slogova  A  na  umetak  kojim  postaje  osnova  a  akcenat  se  ' 
mijenja  na  *  te  prelazi  naprijed:  IzigrAla,  IzigrAlo,  lzigrAli1,  a  u  pa¬ 
dežima  koji  nemaju  nastavka  za  se  otpada  ':  Izigrao.9  —  U  osta¬ 
lijem  oblicima,  gdje  je  u  prostijeh  '  ostaje  i  u  složenijeh :  poigrati ; 
poigrajft ;  poigrah,  poigrasmo  itd. 

Taki  su  glagoli:  igrati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  ob-,  od-, 
po-,  pro-,  raz-,  uz-;  j&mati;  kApati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 

1  Vidi  Vukov  lječn.  star.  izd.  LIK. 

3  U  složenijeh  tako  da  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti,  nema  te 
promjene.  Gledaj  kod  b. 
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po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  uz-;  mkhati ;  ččsljati,  iz-, 
na-,  o-,  pro-.1 

b.  Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i 
2.  lica  mn.  sadašnjega  vr.  i  2.  i  3.  lica  prvoga  pregj.  vr.  i  dru¬ 
goga  pridjeva:  vjenčati;  vjčnčAm ,  vjenčaš,  vjenča,  vjčnčajd; 
vjčnčah,  vjenčasmo,  vjčnčaste,  vjenčaše;  čitah,  čitaše,  čitAše,  či¬ 
tasmo,  čitAste,  čitahu;  vjčnčAj,  vjčnčAjmo,  vjenčajte;  čltajdći; 
vjenčao,  vjčnčala;  vjčnčAv,  včnčavši. 

A  u  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  '  pa  na  slog  prvi 
iza  njega  dolazi  čitAmo,  čitAte;  —  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  pa  i  drugi  slog  dobija  *  kao  u  onijeh 
pod  a.:  vjcnčA;  —  tako  i  u  drugom  pridjevu:  vjenčAn,  vjenčana. 

U  složenijeh  tako  da  imaju  koji  slog  više  nego  prosti  akc.  * 
sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh  prelazi  naprijed  na  prvi  slog:  raz- 
vjenčA,  pročitA;  razvjenčAn,  pročitAn.  —  U  prvom  pridjevu  mijenja 
se  akc.  kao  složenima  pod  a. :  pročitao,  pročitala,  pr5čitAli.Q  —  U  osta- 
lijem  oblicima,  gdje  je  u  prostijeh  '  ili  ',  ostaje  i  u  složenijeh:  proči¬ 
tati  ;  pročltAm,  pročitAmo,  pročitAte,  pročitajd ;  pročitah ;  pročitAj  itd. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  knjati ;  arlati ; 
bkgljati,  za-,  s-;  bkltati;  bkrkati;  bksati,  za-,  na-;  bkcati,  na-,  po¬ 
raz-;  blistati;  bčgmati  se;  bortati;  brk  vati,  za-;  brkdati;  brknati, 
po- ;  brblati ,  brbljati ,  za- ;  brvnati ,  po- ;  brgljati ;  brzati ;  brlvati, 
o-;  bdbnjati;  bdjati,  na-;  buknjati ;  bfmcati;  burljati,  uz-;  bksati, 
za-,  po-,  u- ;  vkljati ;  vkrdati ;  včrmati ;  včslati ;  vitlati,  do-,  za-,  od-, 
s-,  sa-;  vjčnčati,  pri-,  raz-;  vlatati;  vonjati,  za-,  po-,  u-  se,  uz-  se; 
vrndati,  na-;  vrnčati,  na-;  vrstati  se,  u-;  vrtljati  se;  vrčati;  vrč- 
mati,  na-;  vršljati,  pro-;  gkdljati;  gkmbati,  do-,  na-;  gkrgati, 
iz-;  gkcati;  gicati,  za-  se;  glkvati;  glksati;  govnati,  na-;  grgati; 
grušati  se,  pro-,  s-,  u-;  grcati,  do-,  na-  se;  gužvati,  iz-,  s-; 
giunati;  gungjati;  gdslati;  gutati,  na-  se,  pro-;  dčbljati,  o-;  div¬ 
ljati,  po-;  drkžati,  po-,  uz-;  duljati,  o-,  pre-;  ždčrati;  žrvnati,  u- 5 
žuljati,  o- ;  zijati ;  zdbati,  po- ;  imati ;  jkčati,  nad-,  ob-,  od- ;  jčdrati, 
za-;  kkntati,  iz-,  od-;  kkčati;  kikati  se,  po-;  klšati,  za-,  iz-  se, 

1  U  Vukovu  rječniku  kod  iskopati  stoji  daje  u  sadašnjem  vr.  iskopam, 
a  kod  prostoga  kopati  i  ostalijeh  njegovijeh  složenijeh  ostavljeno  je 
kao  da  nema  promjene  u  sadašnjem  vr.  Ali  mislim  da  i  taj  glagol  pri¬ 
pada  megju  ove. 

1  U  složenijeh  tako  da  nemaju  nijednoga  sloga  više  nego  prosti  nema  te 
promjene,  n.  p.  smanjalo  se,  stišalo  se,  smotala. 
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na-,  raz-  se ;  klincati ;  klisati,  iz- ;  klizati  se ;  klijati,  iz-,  pro- ;  kli- 
pati,  kljičati,  za-,  od-;  kimati;  kinčati,  do-,  iz-;  kopčati  se,  za-, 
raz-,  s-;  kričati,  o-;  kričati,  o-,  8-  se;  krepati;  krkljati;  krhati, 
za-,  iz-,  o-,  raz-,  8-,  u-;  kfcati,  iz-,  na-,  u-;  kukljati,  iz-;  ka¬ 
ljati,  iz-,  po-,  pro-;  kirvati;  kišljati;  lindati,  iz-,  u-  se;  listati; 
libati,  od-,  pre-;  tinjati,  iz-  se;  listati,  iz-,  pod-,  pro-,  u-;  ljep¬ 
šati  se,  pro-  se;  mikljati,  o-;  minjkati,  po-,  pre-,  su-;  midljati, 
za-;  mozgati,  pod-;  mizgrati,  pro-;  mikšati,  na-,  u-;  mižati,  po-; 
mlitati;  motati,  za- ,  na-,  o-,  ob-,  od-,  raz-,  s-,  u-,  pres-;  mičati, 
po-;  mhnlati,  mhnljati,  za-,  pro-,  8-;  mhidžati,  s-;  miidrati,  o-; 
mfimlati ,  pro-,  s-;  mitljati;  njimčati;  pizmati ,  s-;  pisati;  pičati 
se,  raz-;  pentrati  se;  pirjati;  petljati,  za-,  raz-,  s-,  sa-;  pićati,  u-; 
pišnjati ;  pišati ,  za-,  iz-,  na-,  o-  se,  po-,  pre-,  pri-,  pro- ,  u- ;  plu¬ 
tati;  primati ;  pričati  se;  prihati;  prdljati ;  prijati;  prljati;  prnjati 
se,  za-  se;  prtljati,  od-;  prudati  se;  rivnati,  iz-,  po-;  rižnjati,  u- 
se;  risati;  frgjati,  za-,  ob-,  po-;  rivati;  rigati,  iz-;  riljati,  za-; 
hijati  se ;  rizgvati;  riljati;  i*čmati,  na-;  svintrati;  svištati,  o-; 
svilati,  iz-;  svribati,  o-;  sidlati,  o-,  od-,  raz;  sikati,  pre-;  sijati, 
za-  se,  u-;  skitati;  spingjati  se;  spindžati;  spjišati;  srljati,  na-; 
stručati ,  o- ;  sižbati ,  o- ;  sukljati ,  po- ;  siljati ;  sumati ;  tincati ; 
t&zmati ;  tintati,  na- ;  tinjati,  s-  se ;  tltnjati ;  tinjati ;  tirlati ;  tornjati 
se;  tripati ;  ti-zmati ;  trkljati,  za-,  o-,  po-;  trljati,  na-;  frpati,  za-, 
na-,  po-,  s- ;  tesati  se ;  tirčati,  za- ;  tičvati  se ;  ćismati,  iz- ;  izdati, 
za-,  ob-,  od-,  raz-;  ijati;  irvati,  s-;  irlati,  za-;  išati;  frfljati;  fh- 
mati;  hišati;  cinjati;  cvjitati,  iz-,  pre-,  pro-,  raz-;  crvati  (cfvljati) 
se,  po-  se,  u-  se;  cripati,  iz-,  na-;  crpati;  čitati;  č vikati;  čijati; 
čitati,  o-,  pre-,  pro-;  čkikljati;  čkhijati;  čupati,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pro-,  raz-,  uz-;  šikati  se;  šindati;  švrndati;  šigati,  od-,  pre-; 
šikljati;  škikljati;  škrbkati;  špirtati,  iz-;  strkljati  se,  po-  se;  — 
i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  izingjati;  nabilati  se;  zabintati; 
nabinjati  se;  dobitati;  zabrigjati;  zabilati;  izveštati,  o-vitšati,  po-; 
obećati;  svjidžbati;  zavritati;  svfrzlati;  po  vrzmati;  ugličati;  zgin- 
džati;  razgrinati  se;  sagrlnjati;  ogiglati;  razdrigati;  o-židnjati, 
po-;  nažmirati;  okirjati;  skliptati;  prokilati;  dokinati;  okrljati; 
razkripnati  se;  okrićati;  skižati;  ob-likšati,  od-,  o-,  u-;  zalegjati; 
olišati;  sminjati  se;  za-mištati;  nadmintati;  iznlštati;  unićati  se; 
do-pirlati,  iz-,  od-;  splivati,  splibati,  saplihati;  splihtati;  pot- 
plićati ;  opijati ;  opritljati ;  propipčati ;  po-pitati,  s- ;  obuvati,  srgati ; 
osvjitlati;  osidrati;  osliČati ;  potikljati;  otiljati;  is-tinčati,  o-  ;  do- 
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tčžati,  o-;  do-tćštati,  za-,  o-,  8-;  po-tljati,  s-;  s-tlšafci  se,  u-;  otjč- 
šnjati;  zatriipati 1 ;  rašćčrdati,  sa-ćerdati,  s-;  razurati;  poččati ;  po- 
fćrmati;  dohhkati ;  do-čćpati,  8-;  uččstati;  ištivati  se. 

Glagolu  imati  može  se  u  sadašnjem  vr.  iza  osnove  domet¬ 
nuti  d;  tada  gubi  akc.  '  s  prvoga  sloga  pa  na  drugom  ima 
imdđčm,  im&dfeš,  imdđč,  imkdčmo,  imćdčte,  imkđft;  a  u  prvom 
prošlom  vr.  kad  se  dome tne  d  ostaje  Imadoh,  imade;  u  drugom 
pregjašnjem  vr.  kad  se  dometne  df  dolazi '  na  drugi  slog :  imkdijah. 

50.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu,  n.  p.  večerati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3. 
lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  vćčer&m,  vččeraš,  vćčerk,  vćčerftmo, 
vćčer&te,  vćčerajfi;  vćčer&h,  vćčer&še,  vćčer&še,  vćčer&smo,  včče- 
r&ste,  vćčerkhu;  večerah,  večerasmo,  večeraste,  večeraše;  vččer&j, 
vćčer&jmo,  vćčer&jte;  vćčerajtići;  večerao,  večerala;  vćčerkv,  vć- 
čerkvši. 

A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim,  da  se  mijenja 
'  na  *  i  pošljednji  slog  od  osnove  dobija  A :  večer&. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh:  povćčerati;  povć- 
čer&m;  povččerkš,  itd. ;  a  gdje  je  u  prostoga'"  mislim  da  prelazi 
na  prednji  slog:  pčvečera. 

Taki  su  glagoli:  kiskati;  vkljuškati,  pro-  se;  večerati,  na- 
se,  po-;  gčvorkati;  žkborkati;  kčtrškati;  kucukati;  ljiljuškati; 
mlrbožati  se ;  pćdepsati ;  prpuškati  se ;  iidarati,  za-,  pod- ;  i  koji  su 
samo  složeni  u  običaju :  oporavljati  se ;  obubožati ;  zacucukati ; 
ušišikati. 

51.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu :  oružati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  1.  i  2. 
lica  mn.  sadašnjega  vr.  i  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  pr¬ 
voga  i  drugoga  pridjeva:  oružkrn,  oruž&š,  oružk,  oružajfi ;  oružah, 
oruž&še,  oružkše,  oružasmo,  oružaste,  oruž&hu;  oružah,  oružasmo, 
oružaste,  orfižaše;  oružaj,  orkžajmo,  oružajte;  oružajući;  orkžav, 
oružavši. 

A  u  1.  i  2.  licu  mn.  sadašnjega  vr.  otpada  '  na  drugom 
slogu  pa  na  trećem  dolazi  ':  oruždmo,  oruždte;  —  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  mijenja  '  na  *  te  prelazi  na 

1  nema  n  Vuka. 
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prvi  slog,  i  krajnji  slog  dobija  A:  čružk,  —  to  biva  i  u  drugom 
pridjevu:  oružan,  oružana,  —  tako  i  u  prvom  pridjevu,  samo  Sto 
u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka  otpada  A :  oružao,  ftruž&la. 

U  složenijeh  ostaje  '  i  '  gdje  je  u  prostijeh :  naoružati,  nao¬ 
ružam,  naoružamo  itd. ;  —  a  gdje  je  u  prostoga  *,  u  složenoga  pre¬ 
lazi  *  na  prvi  slog :  naoruža ;  naoružao,  naoružala ;  naoružan. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima :  ambkrati,  bavr- 
ljati,  do-;  balčgati,  po-  se;  baljezgati;  bandknati;  barktati;  baskl- 
jati,  po- ;  batinati ;  batrgati  se ;  bauljati ;  backkati  se ;  bestljati,  za-, 
o-;  ’bičkkrati;  bjelksati  se;  brabčnjati,  po-  se;  brazdičati;  bumbk- 
rati;  bkngurati;  burgijati;  valktati ;  varkkati,  od- ;  veličati :  verkgati 
se,  iz-;  vijugati  se;  virizati  se;  vurdčljati;  vuclnjati  se;  gallcati; 
gargkšati,  iz-;  glavlčati  se;  glavrnjati,  za-;  golicati;  gomilati,  na-; 
grebčnati;  gromilati ;  guzvčljati,  iz-,  s-,  uz-;  davijati  se;  devetati,  iz-, 
na-  se ;  drekčnjati  se ;  drombfiljati,  za- ;  družlčati  se ;  zipkrati ;  jalk- 
kati;  jedinkati;  jendčkati  se;  jurišati;  kaišati,  iz-1;  kaljužati  se,  pro-; 
kamdžljati;  klaprnjati;  klopkrati;  kobkcati  se;  kobčljati  se,  iz-;  ko- 
vrljati,  s-  se ;  kolčbati  se,  uz- ;  koiendati ;  koletati ;  kolutati  se ;  ko- 
ljčnati;  komkdati,  iz-,  raz-  se;  komešati  se,  pro-,  uz-;  komlnati ; 
kominjati;  komlšati;  komlškati;  komušati;  končbati  se,  do-;  kon- 
tentati ;  kopkrati ;  kopirati ;  koprcati  se,  iz- ;  korkčati ;  koribati,  o- ; 
kotHjati,  s-,  uz- ;  koturati,  do-;  krivudati;  krmeijati;  krčumati  se, 
po-;  kucukati;  landkrati;  lelujati  se;  lelljati  se;  lepršati  se;  lumbkr- 
dati;  lupkrati;  mamuzati;  mahunati  se;  madzkrati2;  metlljati  se,  po-; 
mladlnjati  se;  molltvati;  morekati  se;  mutkrati3;  mušketati;  obkdati 
se ;  obručati,  na- ;  ovizati  se ;  orkžati ;  ošijati,  za- ;  palkcati ;  pala¬ 
cati;  parkkati;  parlćati,  u-;  patrgati;  peruljati;  perutati,  iz-;  peru- 
šati;  pirlltati,  iz-;  piskkrati;  plačlnjati;  praćkkati  se;  prljužati  se; 
prnjicati  se,  za- ;  prcukati ;  puckrati ;  puckkrati ;  puškkrati ;  rabčtati, 
uz- ;  računati,  pro-;  reščtati,  iz-,  pro-;  sapunati;  svastlkati  se; 
svjetlucati  se;  sigurati,  o-;  silkcati  se;  skapulati;  stropčštati  se; 
tamburati ;  tašunati ;  testerati ;  talksati  se ;  teturati,  do- ;  toclljati  se ; 
trabunjati ;  travlnjati ;  trapknati ;  trllčati ;  trčkarati ;  tumkrati,  uz-  se ; 
turpijati ;  fijkkati ;  crtkrati ;  čavrljati ;  čagrljati ;  čalkkati ;  čalčkati  se ; 
čamlnjati;  čamknjati;  čeprkati,  za-,  iz-;  čepMjati;  čepukati ;  čeru¬ 
pati,  iz-,  o-;  čibukati,  iz-;  čifunjati;  dzilitati;  šakktati;  šandarati; 

1  nema  u  Vuka. 

*  nema  u  Vuka. 

8  nema  u  Vuka. 
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ševMati,  šišiiljati,  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  obabinjati 
se,  izvretćnati,  zgrgukljati,  ojaričati  se,  zakadijati  se,  pokičćljati, 
zamagjijati,  smandrljati,  smaniškati,  razmahnitati  se,  umacupati,  na- 
meždrati  se,  smežurati  se,  zamotiiljati,  oneračćati,  zapalžmgati,  spa- 
phljati,  zaprkćnjati  se,  posalldžati,  zasukljati,  obubčžati,  podžavč- 
ljati  se,  pošešuljati. 

52.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc. '  u  infini- 
tivu  na  trećem,  n.  p.  rukovčdati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  51,  pa  gdje 
se  promijeni  na '  prelazi  na  prvi  slog :  rukovčdam,  rukovčd&š, 
rukovćda,  rukovćdajd ;  rukovčd&h,  rukovćd&še,  rukovčdasmo,  ruko- 
vćdaste,  rukovčdahu ;  rukovčdah,  rukovćdasmo,  rukovedaste,  ruko- 
vćdaše;  rukovćdaj,  rukovćd&jte;  rukovčdajflći ;  rukovčd&vši;  ruko- 
vedćmo,  rukovedćte ;  rukoveda;  rukovedao,  rukovedala;  rukovedan 
rukoved&no. 

U  složenijeh  ostaje  '  i  '  gdje  je  u  prostijeh :  izrukovčdati ; 
izrukoveddmo ;  a  gdje  je  u  prostoga  *,  prelazi  na  prednji  slog :  Izru- 
koveda,  Izrukovedala,  Izrukovedano. 

Taki  su  glagoli:  prijatčljati  se,  rukovčdati,  iz-,  čelebljati  se, 
čavarljati,  i  koji  je  samo  složen  u  običaju:  uveresijati. 

53.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  *  u  infi- 
nitivu  na  njemu,  n.  p.  zjati. 

Akcenat  se  mijenja  na  *  u  sadašnjem  vr.  u  sva  tri  lica  jed., 
u  drugom  pregj.  vr.,  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.,  u  zapo¬ 
vjednom,  u  prilogu  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  zjara,  zj&š, 
zja;  zjah,  zjaše,  zjaše,  zj&smo,  zj&ste,  zjahu;  zja;  zjaj,  zjajte;  zjavši; 
drugoga  pridjeva  u  tog  glagola  nema,  ali  ćemo  ga  vidjeti  u  slože¬ 
nijeh.  —  A  u  1.  i  2.  licu  mn.  sad.  vr.  mijenja  se  na  ':  zjdmo,  zjdte. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje*:  zjajd;  zjajfići;  zjah,  zjasmo, 
zjaste,  zjaše;  zjao,  zjala. 

U  složenijeh  ostaje  A  gdje  je  u  prostijeh  a  slog  pred  njim 
dobija '  osim  2.  i  3.  lica  prvoga  pregj.  vr.  i  drugoga  pridjeva : 
sazdam,  shzdaš,  skzda;  skzd&vši;  obhsj&m,  obksjaš;  obksjavši;  a 
u  napomenutijem  oblicima  dolazi  *  naprijed  na  prvi  slog :  sazd&, 
sazda;  sazd&n,  sazdana;  obasja,  Sbasja;  bbasjan,  5basj&na.  Gdje 
je  u  prostoga  *  ondje  otpada  u  složenoga  pa  naprijed  na  najbliži 
slog  dolazi ' :  shzdati,  obksjati ;  skzdah,  ob&sjah ;  obksjalo.  —  Gdje 
je  u  prostoga  '  ostaje  u  složenoga:  sazdAmo,  sazd&te. 
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Taki  su  glagoli :  zjati,  zkzjati,  sjati,  zksjati  se,  obksjati,  razk- 
sjati  se,  Osjati,  čkati,  za-,  na-,  po-,  pro-,  i  koji  su  samo  složeni  u 
običaju:  skzdati,  prlžgati,  užgati,  pridžgati,  skdžgati,  dOmčati  se, 
nkptati,  Oplati,  zktljati. 

54.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu:  glOdati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  i  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  dobija  i  drugi  slog  od  osnove  A :  glčd&rn,  glčdaš,  gleda, 
glčdfimo,  gledate,  glčdajd;  glSđ&h,  glčdaše,  glOdaše,  glčđasmo,  gle¬ 
daste,  glčd&hu;  gledah,  gleda,  gleda,  glčđasmo,  gledaste,  gledaše; 
gledaj,  gledajmo,  gledajte;  gledajući;  gledao,  gledala,  gledalo; 
giedav,  glčdSvši;  gledan,  gledana. 

U  složenijeh  otpada  *  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh  pa  na¬ 
prijed  na  najbliži  slog  dolazi  ',  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj. 
vr. :  pOgledati;  p0gled4m;  pOgledah,  pOgledasmo,  pogledaste,  pO- 
gledaše;  pOgled&j,  pOgled&jmo;  pOgledao,  pOgledala ;  pOgledav ;  pre¬ 
gledan,  pregledano;  —  a  u  napomenuta  dva  lica  dolazi'"  na  prvi 
slog:  pčgleda,  Izvara,  uspropada  se. 

Taki  su  glagoli  prosti  sa  svojima  složenima:  ajskati,  Srati, 
banjati  se,  bacati,  backati,  birati,  bjegati,  blječkati  se,  bOcati,  na-; 
bOckati;  bOškati;  brekati  se;  brecati  se;  brizgati,  na-;  brftkati  se, 
o-;  brčkati;  bOćkati;  varati,  do-,  za-,  iz-,  pre-,  s-;  verkati;  vivati 
se,  vješati,  iz-,  pre-,  pro- ;  vOćkati ;  vrancati ;  vraćati,  s-vraćati,  za-, 
iz-,  na-,  Obraćati,  Od- vraćati,  po-,  pre-,  s-,  u-,  uz-;  vodati,  uz-  se; 
vikati,  na-;  vfrćkati;  vrcati;  vFckati  se;  glpkati  se;  gickati;  gla- 
bati,  iz-;  gledati,  do-,  za-,  iz-,  na-  se,  nad-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  8-,  sa-,  u- ;  glOckati ;  gnjecati ;  griskati ;  gicati ;  grudati  se,  u-, 
se;  gruškati,  iz-;  gSbati,  raz-;  gOkati  se,  po-  se;  g&rkati,  pro-; 
gttcati ;  dirkati ;  djelati ;  dj Sijati,  na-,  o-,  sa- ;  đjeljkati ;  drmati,  za-, 
iz-,  pro-,  raz-,  uz-  se;  đhidati;  drnjkati;  dfrcati;  dBkati,  na-; 
diirati;  žacati;  žSvkati ;  žmirati;  zveckati;  zvjerati,  u-;  zvOcati ; 
zvocati;  zibati;  zivkati;  zrnjkati;  iškati;  javkati  se;  jadati,  iz-; 
jamati;  jOtkati;  jčcati;  jeckati ;  kasati,  do-,  po-,  pre-,  pro-,  s-; 
kaskati;  kačkati;  kačkati,  raz-;  kčnjkati;  kScati;  keckati ;  kidati, 
iz-,  na-,  po-,  raz- ;  kisati ;  kiskati ;  kitkati ;  klanjati,  do-,  za-,  na¬ 
še,  o-,  po-,  s-,  u-;  klScati ;  klimati,  iz-,  raz-;  klOcati;  klj Okati,  na- 
s-,  u- ;  kljucati ;  kljOckati ;  kopkati ;  kOckati  se ;  kOškati  se,  po-  se, 
krastati,  o- ;  krSskati ;  kazati,  iz- ;  krizmati ;  krcati ;  kirškati ;  ku¬ 
kati,  za-,  o-,  pro-,  raz-;  kiihati,  do-,  za-,  na-,  o-,  pod-,  pro-,  raz-, 
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8-,  u-;  kucati,  za-,  iz-,  po-,  8-,  u-;  kuckati,  iz-,  8-;  kušati,  iz-,  o-, 
pro-;  laskati,  ob-;  laćati;  lackati;  leškati;  tiskati;  lčmkati;  loptati 
se,  u-  se;  l&pkati;  ljevati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  po-,  pod-,  pre-, 
pri-,  pro-,  raz-,  sa-;  ljokati,  od-;  ljiimati;  mašati  se,  do-,  pre-,  pro-; 
mčrati,  u-;  mčrkati;  nrfdati;  manjkati;  mašati;  m  Sijati,  s-;  muć¬ 
kati  ,  pro-,  s- ;  mSbati  se,  uz-  se ;  mScati ;  nSkati,  po- ;  nStkati, 
po-;  njSškati;  Srvati;  Čškati;  padati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-, 
pod-,  pre-  se,  pri-,  pro-,  raz-  se,  s-,  u-,  izod-,  uspro-  se;  panjkati, 
na-,  o-;  papati;  pahati,  za-,  o-;  pecati,  na-;  packati;  pipati,  na-, 
o-,  po-;  pirkati;  plskati,  s-;  pitati,  na-;  plškati;  pjčvati,  do-,  za-, 
iz-,  na-  se,  nad-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s- ;  plamati ;  plivati, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  od-,  pre-;  pljačkati,  za-,  o-,  u-;  pljčskati,  za-, 
po-,  raz- ;  pljSskati,  iz- ;  pljScati ;  pljSckati ;  praskati,  s- ;  praćati, 
za-,  iz-,  8-;  praćkati;  predati;  prčzati;  prlgati,  za-,  iz-,  o-,  pro-, 
s-,  u;  pHjkati;  prcati  se,  iz-;  packati;  pujkati;  pSćkati;  pScati, 
za-,  iz-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  zao-;  pSckati  o-,  pro-;  puštati,  po-, 
u-;  rgati,  iz-,  po-;  Mati,  po-;  reskati,  iz-,  na-;  ribati;  ridati,  za-; 
rskati;  ruskati;  sipati,  za-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  sa- ,  iza-,  oba-,  oda-,  poda-,  raža- ;  sisati ,  za-,  iz-,  na-,  po- ; 
sjčdati,  za-,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  u- ;  sjećati  se,  do-  se, 
o-,  pri-  se;  sjećati,  iz-,  na-,  sa-,  u-;  sjeckati;  sllnkati;  sllšati;  slu¬ 
šati,  za-,  na-  se,  po-,  pre-,  sa- ;  stavljati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-, 
pre-,  pri-,  raz-,  sa-,  u-,  nado-,  izo-,  obu-,  zau-,  odu-,  poizo-;  sta¬ 
rati  se,  za-  se,  po-,  sa-  se;  stasati;  stlmati,  obne-;  strecati;  strlc- 
kati;  štrcati;  strckati;  stiikati;  tabati,  po-,  u-;  tapkati,  za-,  po-, 
pri-,  u-;  tarkati;  tepati,  pro-;  teškati  se;  tlpsati,  o-;  titrati  se; 
tiskati,  na-,  po-,  pro-;  tlškati;  tj Srati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 
po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  t&zati;  toskati,  iz-,  na-;  tirgati, 
iz-,  na-,  po- ;  trebati ;  trućati ;  truckati  se ;  trčkati ;  tunjati ;  tftpkati ; 
turkati,  do- ;  tutkati,  na- ;  tucati ;  tuckati ;  ćarkati ;  ćevkati ;  ćiidati ; 
ćiikati,  šćiikati;  ćiitkati,  u-;  ćuškati;  lijkati;  ti  nj  kat  i;  ufati  se; 
fiskati;  habati,  po-,  u-;  haj  ka  ti,  za-;  harati;  po-,  sa-,  u-;  hvatati, 
za-,  do-,  na-,  po-,  pod-,  pri-,  obu-,  podu-,  shvaćati;  hitati,  do-,  za-, 
po-,  pri-,  uz-  se;  hrkati;  clkati;  cimati;  cjenjkati  se;  crpkati;  cii- 
kati,  za- ;  ciinjati ;  cupkati ;  ciicati ;  ciickati ;  čamati,  za-,  o- ;  ćarkati ; 
čačkati ,  pro- ;  čvirkati ;  čekati ,  do- ,  iz- ,  na-  se ,  po-,  pri-,  sa-,  s- ; 
čepkati;  člkati;  člmkati,  o-;  člčkati,  na-;  čiipkati;  džakati,  za-; 
dzebrati;  šerpati;  šibati,  iz-,  na-,  pro-;  šlškati,  u-;  šlšnjati;  škl5- 
cati;  štlmati;  štipkati;  štirkati,  u-;  štrčcati;  štiicati  se;  šiigati; 
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lunjati;  lUtkati ;  liilkati,  za-;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju: 
zbabati  se;  do-bavljati,  za-,  iz-,  na-,  zkbaljkati;  zkbravljati;  pribr- 
žati ;  zk-vagjati,  na-,  od-,  raz-,  s-,  pos- ;  izviskati ;  uvjedžbati ;  privo- 
njati;  bdvrakati ;  nkvranjati ;  zgedžati  se;  ugužvati;  oguzati  se; 
nagumati  se;  dbdijati;  zkdrizgati;  nkgjikati ;  nk-zdravljati,  po-;  zk- 
imati,  na-,  ot-,  po-,  uz-,  u-,  poza-,  uza-,  preot-,  zauz-,  izu z-,  nauz- 
obuz-,  oduz-,  poduz-,  pouz-,  preuz-;  nkjedrati;  iskamkati ;  bkišati 
se ;  oklagjati  se,  opkladjati  se ;  rksklamati ;  zk-klonjati,  po,  pre-,  u- ; 
bkresati  se;  zkkržljati,  zkkrlljati ;  okrivati  se;  zk-kušljati,  uz-;  kloć- 
kati  se;  smjerati;  zk-mjestati,  na-,  po-,  prc-,  s-mjeltati,  U-mjeltati, 
pona- ;  smrskati ;  umučkati ;  opažati ;  zapadati ;  pbpedati  se ;  do- 
pravljati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  isprskati;  rks- 
prlkati ;  spbrečkati  se ;  porivati ;  porozgvati ;  pri-slavljati,  pro- ;  zk- 
slanjati,  na-,  o-  se,  pri-;  zk-slonjati,  na-,  o-,  se,  pri-;  srčtati,  pre-, 
su- ;  zastiljati;  bstipsati;  ^strokati  se;  ostupati,  zastupati;  potap¬ 
šati;  zk-tvorati,  o-,  po-,  pri-;  nktragati  se;  nktrapati;  Otrzati  se; 
oburvati ;  prOfućkati ;  pocrkati ;  Očetkati ;  pOšikati ;  Olklopčati  se  ; 
iškrbati;  IćUhati  se;  —  i  složeni  koji  je  brojem  slogova  jednak  s 
prostima:  Uzdati  se;  pOuzdati  se. 

55.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  *  u  infinitivu 
na  prvom;  taki  je  samo  jedan  glagol:  Užinati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene;  samo  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  dobija  i  polljednji  slog  osnove  ' :  užina. 

56.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  u  infinitivu  akc.  ' 
na  prvom  i  A  na  drugom  slogu,  n.  p.  ćčpUrkati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene;  samo  bih  rekao  da  se  u  2.  i 
3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  na  *  pa  i  polljednji  slog 
dobija  A:  ćepfirkk,  i  u  složenijeh  tada  prelazi  *  na  prvi  slog: 
bkopirkk. 

Taki  su  glagoli:  ćepfirkati,  lubardati1,  izlubardati,  i  složeni: 
okčpirkati. 

II.  Glagoli  pete  vrste  drugoga  razdjela. 

I  njih  ima  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga  sloga,  od  dva, 
od  tri,  od  četiri  i  od  pet,  ali  s  akcentom  u  infinitivu  samo  ' 
ili  '  ili  \ 

Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva 
sloga  na  prvom:  pisati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom:  kk- 

1  toga  prostoga  nema  u  Vuka. 
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kotati,  i  na  drugom:  gonćtati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na 
trećem:  kakodAkati;  akc. '  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva  sloga 
na  prvom:  brati,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  prvom:  gamizati, 
i  na  drugom:  blebčtati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  drugom: 
vragblisati,  i  na  trećem:  krmaiikati,  s  osnovom  od  pet 
slogova  na  trećem:  varaklčisati;  akc.  *  u  prostijeh  s  osnovom 
od  jednoga  sloga  na  njemu:  slati,  8  osnovom  od  dva  sloga  na 
prvom:  vrta  ti. 

Svi  glagoli  ovoga  razdjela  imaju  u  drugom  pridjevu  na  po¬ 
sljednjem  slogu  osnove  \ 

57.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  pisati. 

Akcenat  se  mijenja  na  *  u  sadaSnjem  vr. ,  u  drugpm  pre- 
gjaSnjem  i  u  drugom  pridjevu:  pišćm,  pišeš,  piše,  pišemo,  pišete, 
pišd;  pis&h,  pisaše,  pisaše,  pisasmo,  pisaste,  pis&hu;  pis&n,  pisana, 
pis&no. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  ':  pisah,  piša,  piša,  pisasmo, 
pisaste,  pisaše;  piši,  piširao,  pišite;  pišflći;  pisao,  pisala;  pisAv, 
pisavši. 

U  složenijeh  ostaje  A  gdje  je  u  prostijeh,  pa  pred  njim  na 
najbližem  slogu  dolazi  ':  nkpišem,  napišes,  nkpišč,  nhpišemo,  nk- 
piščte,  napišfi;  nkpisan,  nkptskno;  obkvežčm,  obavežčš  itd.  — 
A  gdje  je  u  prostijeh  '  ostaje  i  u  složenijeh:  napisati;  napisah, 
napisa,  napisa,  napisasmo,  napisaste,  napisaše;  napiši,  napišite; 
napisao,  napisala;  napisav;  obavćzati. 

Taki  su  ovi  glagoli  sa  svojima  složenima:  biskati,  po-;  bu- 
kati,  raz-,  s-  se;  vćzati,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  oba-,  od-,  po-,  pod-, 
pri-,  s-,  sa-,  u-;  vikati,  do-,  za-,  iz-,  na-  se,  nad-,  od-,  po-,  pro-, 
raz-  se,  s-;  gAkati;  grAkati;  gukati;  dAvati1,  do-,  za-,  iz-,  na-, 
o-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-,  nado-,  pou-,  preu-,  ispre-,  ispro-, 
prepro-,  raspro- ;  dćkati ;  dimati,  na-  se ;  disati ;  dihati,  za-  se ;  dri¬ 
jemati  (ist.  drćmati),  za-,  pro-,  raz-,  poza-;  dtihati,  za-  se,  na-,  o-, 
po- ,  raz- ;  ćkati ;  zidati ,  za- ,  iz- ,  na- ,  ob- ,  pod-,  sa-,  u-  ;  zukati, 
za-;  žvAkati,  žvAtati,  sa*;  iskati,  po-;  kAzati,  do*,  za-,  iz*,  od-, 
po-,  pod-,  pri-,  pro-,  u-;  krAkati;  krćtati,  po-,  pre-;  kupati,  na-  se, 
o-,  pro-  se;  lizati,  za-,  iz-  se,  na-  se,  o-,  ob-,  po-,  pro-,  raz-,  s- 

1  Ovaj  se  glagol  govori  i  bez  promjene  u  akcentu  u  sadašnjem  vr. :  dajdm, 

daješ,  i  s  promjenom:  dajem,  daješ;  kad  je  9ložen  može  se  takogjer  ćuti 

i  sa  prodajem. 
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se,  u-;  lijčgati  (ist.  lagati),  za-,  na-,  od-,  po-,  pri-,  raz-  se,  u-; 
lijčtati  (ist.  letati),  do-,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-  se,  s-,  sa-,  pos-;  mAhati,  za-,  u-;  mrka  ti  se;  mukati;  nizati, 
na-,  ob-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-:  nijekati;  njAkati;  nihati,  njihati,  za-, 
na-  se,  od-;  pAhati,  o-;  pisati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  o-,  od-,  po-, 
pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  plakati,  iz-,  o-,  s-,  u-  se;  prćzati,  za-,  iz-, 
na-,  po-,  raz-,  s-,  u-,  uz- ;  puhati,  za-,  iz-  se,  na-,  pro- ;  rikati,  za- ; 
rkati,  za-;  rukati,  za-;  sjAkati;  skAkati,  do-,  za-,  iz-,  o-,  od-,  po-, 
pre-,  pri-,  raz-  se,  u-,  poiz-,  ispre-;  skitati  se,  po-  se,  pro-  se; 
srkati,  na-  se,  po-;  strugati,  za-,  iz-,  o-,  pre-,  pro-,  sa-;  stukati; 
slikati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  od-,  po-  se,  pro-,  sa-,  u-;  ticati,  do-; 
trkati,  do-,  za-  se,  iz-,  ob-,  pre-,  raz-,  s-;  ćukati;  frkati;  hrAkati; 
hrAmati,  od-;  hripati;  hiikati ,  rikati,  za-;  čćpati;  ščtati,  do-,  iz-, 
na-  se,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  sa-,  u- ;  škripati,  za- ;  šm rkati ;  štipati, 
iz-;  štćkati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  do-zivati,  za-, 
iza-,  na-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  sa- ;  do-znAvati,  po-,  pri-,  pripo-, 
raspo-,  upo-;  ižimati,  sažimati;  za-lAgati,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-, 
pod-,  pri-,  raz-,  s-,  u-,  nas-,  pos- ;  od-mAgati,  po-,  s-,  zapo-,  potpo-, 
pripo-,  prene-  se;  zamAkati,  u-,  izu-,  za-smAkati,  o-  se,  pre-,  pri-; 
sarijčzati  (ist.  sarćzati);  za-ricati  se,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pro-,  s-; 
dosezati ;  usćkati  se ;  srijčtati ;  do-tAkati,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  pre-,  pro-, 
raz-,  s-  se;  na-tApati,  po-,  pre-,  raz-;  za-tćzati,  iz-,  na-,  o-,  po-, 
pre-,  pri-,  pro-  se,  s-,  u-,  uz-,  zauz-;  poštApati  se. 

58.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  prvom  slogu:  kAkotati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene :  kAkoćčm  ,  kAkoćeš  itd. 

Taki  su  glagoli:  kAkotati,  od-,  raz-  se;  mAnisati;  nAlicati1, 
prilicati5,  rAzlicati3. 

59.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu:  gonćtati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  57,  i  kad  se 
promijeni  na  ",  a  na  slog  pred  njim  dolazi '  kao  u  složenijeh  pod  57 : 
gimčćčm,  gončćeš,  gončće,  gbnčćčmo,  ginčćčte,  gončćfi;  gčnčtAh, 
gončtaše,  gončtAše,  gončtAsmo,  gbnčtAste,  gčnčt&hu;  gonetAn;  — 
gonetah,  gonćta,  gonćta,  gonćtasmo,  gončtaste,  gonćtaše;  gonćći, 
gonććite;  gonććfići;  gonćtao,  gonćtala;  gonćtAv,  gonetAvši. 

1  Šćep.  mal.  131. 

1  Šćep.  mal.  10. 

*  Šćep.  mal.  172. 
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U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  zagonćtati;  zagb- 
nfećčm  itd. 

Taki  su  glagoli:  bazđrkati;  barbukati;  benćtati;  berdbkati; 
brbbtati;  brbukati;  burlikati;  gnjevetati;  gonetati,  za-,  od-;  grgu- 
tati ,  za- ;  grohitati ;  gugutati ;  gurikati ;  dudukati ;  zviždukati ,  za- ; 
kamikati;  klamitati,  raz-;  kurćtati;  lelekati;  medćkati;  skrbbtati; 
tandrkati;  tvarizati;  totrkati;  ćurlikati;  urlakati;  urlikati,  pro-; 
čagrtati ;  čvalikati ;  škrgutati ;  šokćtati ;  štrbćkati. 

60.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem:  kakođdkati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  59 :  kakodačem, 
kakodačeš,  kakodače;  kakod&k&h,  kakodakaše,  kakbd&k&smo,  ka- 
kbdakaste,  kakod&k&hu;  —  kakodkkah,  kakod&ka,  kakodkkasmo; 
kakođdči  itd. 

Taki  su  glagoli  samo  ovi:  kakođdkati,  kukurijekati  (ist.  ku- 
kurćkati),  talabukati,  tarlabukati. 

61.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu:  orati. 

Akcenat  se  mijenja  na  *  u  sadašnjem  vr. ,  u  drugom  pregj., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  brbm,  brbš,  brč, 
bremo,  brete,  brfi;  br&h,  brkše,  braše,  or&smo,  orahu;  brflći ;  oran. 

A  kao  u  infinitivu  ostaje  u  zapovjednom,  u  1.  pregj.  osim 
2.  i  3.  lica  jed.  i  u  prilogu  pregj.  vremena:  ori,  orite;  orah, 
brasmo,  braste,  bjaše;  or&v,  oravši. 

Ali  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu 
razlikuju  se  ovi  glagoli  izmegju  sebe  akcentom: 

a.  u  jednijeh  se  i  u  tijem  oblicima  mijenja  na*  i  drugi  slog 
od  osnove  dobija  A,  koji  u  prvom  pridjevu  u  padežu  koji  nema 
za  se  nastavka  otpada:  br&;  brala,  br&li,  orao; 

b.  u  drugih  ostaje  u  tijem  oblicima  ',  niti  na  drugi  slog  do¬ 
lazi  A:  laga;  lkgao,  lagala ;  iska;  iskao,  iskala.  Ovi  pošljednji  kad 
su  složeni,  ako  se  ne  varam,  opet  su  u  tijem  oblicima  dvojaki: 
kad  su  složeni  tako  da  nemaju  ni  jednoga  sloga  više  nego  prosti 
ostaje  im':  šlaga ;  slagao,  slhgala;  ali  kad  složeni  imaju  koji  slog 
više,  onda 

aa.  mislim  da  jednima  opet  ostaje  '  u  tijem  oblicima:  za- 
gr&kta,  zagraktao,  zagraktali;  zagrokta,  zagroktao,  zagroktali;  a 

bb.  drugima  se  mijenja  akcenat  kao  da  se  i  prostima  mi¬ 
jenja,  i  to  kao  onima  pod  a.,  te  akc.*,  na  koji  se  promijeni', 
r.  j.  a.  vi.  9 
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prelazi  na  prvi  slog:  dolagfi,  dolagao ,  dblag&la;  zaiskfi,  zaiskao, 
zaisk&la. 

U  ostalijeh  složenijeh,  kao  i  u  ovijeh  pošljeđnijeh  u  ostalijem 
oblicima,  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  uzorati ;  uzbri,  uzbrite ;  uzbrah, 
uzbrasmo,  nzbraste ,  uzbraše;  uzbr&v,  uzbr&vši.  A  gdje  je  u  pro¬ 
stijeh  ondje  u  složenijeh  s  jednijem  ili  više  slogova  otpada  '  sa 
sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ' 
u  sadašnjem  vr. :  ftzorbm,  zhištbm,  zkgrakćbm ;  a  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr.  i  u  oba  pridjeva  prelazi  *  na  prvi  slog :  ftzor& ; 
hzorao,  hzor&la;  fizor&n,  uzor&na. 

Taki  su  ovi  glagoli,  i  to 

s  razlikom  kazanom  pod  a. :  glbdati,  iz-,  o-,  pre- ;  dbrati,  za-, 
iz-,  o-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-;  ždbrati,  na-  se,  pro-;  zbbati, 
iz-,  na-  se,  o-,  po-;  jbmati;  lbkati,  iz-,  na-,  po-,  pod-,  pro-,  raz-; 
brati,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  uz-;  pbnjati;  prš¬ 
tati,  za-,  iz-,  po-,  raz-,  s-,  u-;  stenjati ;  stbrati;  tbsati,  za-,  iz-,  o-, 
pro-,  s-;  crbpati,  iz-,  na-;  čbsati,  čbšati,  iz-,  o-,  po-,  raz-; 

s  razlikom  kazanom  pod  b.  i  aa. :  drhtati,  za-,  uz-  se ;  Iskati, 
za-,  iz-,  po-;  kkšljati,  iz-,  na-,  pro-  se1;  klbpati,  iz-,  po-,  raz-; 
sklbptati;  klik  ta  ti ,  za-;  krbsati,  iz-,  na-,  o-,  pod-,  s-,  u-;  lkgati, 
do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  ob-,  po-,  pri-,  pro-,  u-  se;  lipsati,  po-*; 
mbtati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s-,  u-,  uz-,  nado-,  izna-,  poispre-;  trbptati,  za-,  uz-;  šhptati,  pri-; 

s  razlikom  kazanom  pod  b.  i  bb. :  bhhtati  (baktati);  brbktati; 
grhktati,  za-;  grbktati,  za-;  dhhtati;  dihtati;  zvbktati ;  jektati; 
kbvtati;  kfrktati,  za-;  phktati;  rbktati,  za-,  s-  se;  siktati;  suktati, 
po-;  tbptati;  hlhptati,  slkptati  se;  huktati,  za-  se;  ciktati,  uz-  se3; 
šiktati;  štbktati;  štrkptati;  štbkati  se.4 

62.  Slad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc. '  u  infinitivu 
na  prvom:  gkmizati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom 
pregj.  vr. :  ghmižšm,  gamižeš,  ghmižb,  ghmižbmo,  gkmižbte,  ga- 

1  Vuk  u  rječniku  piše  prokašljati  se. 

*  Vuk  u  rječniku  piše  polipsati;  mislim  daje  pogriješeno  uz  pšlipšem 
i  pftlipsali. 

1  prostoga  nema  u  Vuka. 

4  Izmegju  ovijeh  glagola  pod  61  treba  mnogima  još  bolje  pretražiti 
akcente  nego  što  ja  mogoh ;  kad  se  to  učini ,  nadam  se  da  će  se  ovi 
glagoli  još  više  naći  jednaki  s  onima  pod  49  tako  da  će  se  ili  onomu 
što  sam  tamo  kazao  ili  ovomu  što  ovdje  rekoh  štogod  preinačiti. 
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mižk;  gkmiz&h,  gkmiz&še,  gkmizkše,  gkmiz&smo,  gkmiz&ste,  gkmi- 
zkhu ;  gkmizah,  gkmizasmo,  gkmizaste,  gkmizaše ;  gamiži,  gkmi- 
žimo;  gkmižkći;  gkmizao,  gkmizala;  gkmizkvši. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  po¬ 
sljednji  slog  dobija  * :  gamizk. 

Gdje  je  u  prostijeh'  ostaje  i  u  složenijeh:  izgkmizati;  —  a 
akc.  *  sa  sloga  gdje  je  u  prostijeh  prelazi  na  prvi  slog:  Sgraisk. 

Taki  su  glagoli :  kmbisati ;  bkstisati ;  bltisati ;  vkjđisati ;  gkmi- 
zati,  iz- ;  žlgosati ;  j kukati ;  kkhisati ;  kldisati ;  krdisati ;  krknisati ; 
Ikstisati ;  pktisati;  pktosati;  rkndisati;  skktisati ;  skvdisati ;  trbnosati ; 
ćkrdosati;  ćordisati,  na-;  kisati;  fkjdisati;  čktisati;  škkosati;  šlko- 
sati,  —  i  složeni:  ovkrisati,  uvkrisati;  ovlkisati;  nagrkisati ,  ogrki- 
sati;  saplkisati. 

63.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom  slogu:  blebktati. 

Akcenat  '  sa  sloga  na  kom  je  u  infinitivu  prelazi  naprijed 
na  najbliži  slog  (kao  pod  32  a)  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj. 
vr.,  i  u  prilogu  sadašnjega  vr. :  blkbećčm,  blkbeć&š,  blebeće,  blkbe- 
ćemo,  blkbeć&te,  biebećk;  blkbetkh,  blkbetkše,  blkbetkše,  blkbetasmo, 
blkbetkste,  blkbetkhu;  blkbećkći. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  drugom  prilogu  mi¬ 
jenja  se  na  ",  te  prelazi  na  prednji  slog  a  i  krajnji  slog  od  osnove 
dobija  * :  blSbetk ;  blebet&n. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  '  kako  je  u  infinitivu:  blebkći, 
blebkćite;  blebktah,  blebktasmo,  blcbktaste,  blebetaše;  blebktao,  ble¬ 
betala;  blebktkv,  blebkt&vši. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  zazvekktati,  zazvk- 
keć&m,  zazvekktah,  zazvekktasmo.  A  gdje  je  u  prostijeh  ",  u  slo¬ 
ženijeh  prelazi  na  prvi  slog:  zkzveketk;  zktrepetk. 

Taki  su  glagoli :  bakkati ;  blebktati ;  bobotati ;  brbktati ;  vekk- 
tati ;  gallcati ;  grohota  ti ;  guritati ;  zvekktati,  za- ;  jalakati ;  jakkati, 
za-,  iz-,  na-  se;  kakkati;  kikotati  se;  klepktati;  klokotati;  klopk- 
tati;  kokotati,  raz-  se;  kolebati  se;  kreketati;  kukutati;  leiekati, 
za-;  lepetati;  malkksati;  makkati;  mirisati,  za-,  o-,  pri-;  pijkkati; 
skakktati ;  srkktati ;  topotati ;  torkkati,  raz-  se ;  trepetati,  za- ;  trml- 
zati;  hropltati;  cvokktati ;  cvrkutati;  cijukati;  cokktati;  čalkkati; 
šaputati ;  škamutati ;  škrkktati ;  šobktati ;  štipktati,  i  složeni :  za- 
gjillktati. 
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64.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga,  i  akc. '  u  infi- 
nitivu  na  drugom  slogu:  vragčlisati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pr.  vr. :  vragčlišera,  vragolišes,  vragolise,  vragblišemo ;  vragbliskli, 
vragbliskše,  vragbliskše,  vragolisasmo ;  vragblisao,  vragblisala. 

A  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijena  se  na  *  te  pre¬ 
lazi  na  prvi  slog  i  posljednji  slog  od  osnove  dobija  A:  vragolisk; 
kiirtalisk,  džabaisk. 

Taki  su  glagoli :  begčnisati ;  belaisati ;  bojkdisati ;  buđklisati ; 
vragolisati;  glegjčisati;  dembelisati;  diščrisati;  dumčnisati;  dun- 
gjčrisati;  gjakknisati ;  gjavolisati;  erendisati;  jeglčnisati;  kavrki- 
sati ;  kalkisati ;  kaldrmisati ;  kanjčrisati ;  kapkrisati ;  krkleisati ;  kur- 
tklisati;  lakrdisati;  lenjlrisati;  majstorisati ;  metknisati;  mehknisati; 
murlčisati ;  pokorisati ;  rendeisati ;  saborisati ;  smarlkisati ;  sulkisati ; 
surgimisati ;  taslkisati ;  testčrisati ;  tutkklisati ;  ćorlkisati ;  ujdurisati ; 
utlčisati;  cigknisati;  džabkisati. 

65.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  trećem:  krmaukati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  63. :  kr- 
mkuččm  itd. 

Taki  je  osim  pomenutoga  glagola  još  samo :  krnjaukati. 

66.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova,  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  trećem:  varakleisati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  varaklčisem  itd. 

Taki  su  glagoli  osim  spomenutoga  još  samo:  mukaetisati; 
savatlčisati,  seftelčisati. 

67.  Kad  je  prostijem  osnova  od  jednoga  sloga  i  akc.  "  u  in- 
finitivu  na  njemu:  slati. 

U  sadašnjem  vr.  u  licima  koja  su  od  jednoga  sloga,  a  to  su 
sva  tri  lica  jed.  i  treće  mn.,  dolazi  A:  šljem,  šiješ,  šije,  šljft;  a  u 
ostala  dva  lica  koja  su  od  dva  sloga  dolazi  '  na  prvi  slog:  šljćmo, 
šljćte.  U  drugom  pregj.  vr.,  u  prilogu  sadašnjega  i  prošloga  vr.  i 
u  drugom  pridjevu  dolazi  A :  slkh,  slaše,  slaše,  slasmo,  slkste,  slahu; 
šljftći ;  slkv,  slavši;  slkn,  slana.  —  U  ostalijem  oblicima  ostaje": 
slah,  sla,  sla,  slasmo,  slaste,  slaše;  šiji,  sljlmo,  šljite;  slao,  slala. 

U  složenoga  oba  lica  sadašnjega  vr.  koja  u  prostoga  imaju  ' 
mijenjaju  taj  akcenat  na  A,  a  pred  tijem  akcentom  i  n  ostalijem 
licima  toga  vr.  i  u  drugom  pridjevu  dolazi"  predA:  pbšljem,  p5- 
šljčš,  pbšlje,  pošljemo,  pbšljete,  pbsljft;  pbslkn,  poslana;  ako  su  u 
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složenoga  dva  sloga  više,  dolazi  na  prvi  slog  u  sad.  vr.  '  a  u  drugom 
pridjevu'*:  Izašljem;  Izaslan;  u  prilogu  pregj.  vr.  dolazi  '  pred  A: 
poslAv,  poslAvši.  —  Gdje  je  u  prostoga  *  otpada  u  složenoga  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi':  poslati;  poslah,  pbsla,  p6sla, 
pbslasmo,  pbslaste,  poslaše;  pošlji,  pošljitno,  pošljite;  razkslati; 
razkslah,  razksla;  pbslao,  pbslala;  razkslao,  razkslala. 

Tome  glagolu  može  se  u  sadašnjem  vr.,  u  prilogu  sad.  vr. 
i  u  zapovjednom  megju  dva  suglasna  umetnuti  o,  i  tada  na  to  a 
dolazi  u  sadašnjem  vr.  * :  šalj&m,  šalješ,  šalj&,  šaljemo,  šaljete, 
šaljft;  isto  tako  i  u  prilogu  sad.  vr. :  šaljfići;  a  u  zapovjedom  do¬ 
lazi  '  na  a:  šklji,  škljimo,  škljite.  Složen  u  tijem  oblicima,  kad  ima 
umetnuto  a,  gubi  s  njega'*  u  sadašnjem  vr.  pak  na  najbližem  slogu 
dobija  * :  pbšaljem ;  a  u  zapovjednom  gdje  je  '  na  a  ostaje  tako  u 
složenoga:  pošklji. 

Složeni  su  toga  glagola:  nkslati,  odkslati,  pkslati,  razkslati. 

Taki  je  glagol  još  samo  klati,  kojemu  se  u  sadašnjem  vr., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.  i  u  zapovjednom  širi  osnova,  te  je  u  tijem 
oblicima  jednak  akcentom  s  prednjim  glagolom,  kad  u  njega  ima 
u  osnovi  a  megju  suglasnima:  kbljčm,  kbljfići,  kblji.  U  ostalijem 
oblicima  u  kojima  taj  glagol  ne  širi  osnove,  opet  je  jednak  ak¬ 
centom  s  prednjim  glagolom:  klah,  klase,  klasmo;  klah,  kla;  klao, 
klala  itd.  Ali  taj  glagol  može  i  u  drugom  pregjašnjem  vr.  imati 
osnovu  kaka  mu  je  u  sadašnjem,  a  tada  ima  i  akcenat  kao  u  sa¬ 
dašnjem  :  koljAh,  koljAše,  koljasmo,  koljAste,  koljAhu. 1 

Složeni  su  mu:  dbklati,  zkklati,  isklati,  nkklati,  kklati,  ot- 
klati,  pkklati,  priklati,  sklati  se,  skklati  se. 

68.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  *  u  infini- 
tivu  na  prvom  slogu:  grtati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  a  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  ima  i  drugi  slog  osnove  A:  grć6m,  girć6š,  g irć6,  gfttemo, 
grćete,  grćfi;  grtah,  gMA,  grtA,  gutasmo,  grtaste,  grtaše;  gHAh,  gir- 
tAše,  girtAše,  girtAsmo,  grtAste,  gfrtAhu;  glrći,  grćimo,  gadite ;  girćflći; 
gfrtao,  grtala ;  grtAv,  grtAvši. 

U  složenijeh  otpada  "  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ' , 
osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  Izgrtati;  izgrćSro,  izgrć&š, 
izgrćd  itd.;  a  u  poraenuta  dva  lica  prelazi  *  na  prvi  slog:  IzbrisA. 

1  Tako  čuh  od  Crnogoraca. 
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Taki  bu  glagoli  ovi  prosti  sa  svojima  složenima:  brisati,  iz-, 
o-,  u- ;  verati ;  vfrtati,  za-,  iz-,  na-,  obrtati,  bd-vrtati,  po-,  pod-,  pre-, 
pri-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  os-  se,  pos-;  gmlzati,  iz-;  gFtati,  za-,  iz-,  o-, 
od-,  pod-,  pri-,  raz-,  s-,  uz-,  zao-;  dizati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pri-, 
uz- ;  zibati ;  icati  se ;  jahati,  do-,  iz-,  na-,  ob-,  od-,  po-,  pre-,  pro-, 
raz-,  s-,  uz- ;  kapati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pro-;  kvocati,  raz-  se;  ma¬ 
zati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u-;  micati,  za-,  iz-, 
na-,  o-,  od-,  po-,  pod-,  pre-  se,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pos-;  mlje- 
skati;  nicati,  iz-,  pri-,  pro-;  pasati,  za-,  o-,  od-,  pod-,  pri-,  raz-; 
plakati,  do-,  za-,  o-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  pljeskati,  za-, 
po-,  raz-;  puzati,  iz-,  od-,  pri-,  u-;  rbzati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  ob-, 
od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  sa-,  u-;  frzati,  za-;  svitati, 
o-,  raz-;  sezati,  po-;  sipati,  za-,  iza-,  na-,  o-,  ob-,  oba-,  od-,  oda-, 
po-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  sa- ;  sisati,  za-,  iz-,  na-,  po-,  pre-, 
u-;  skapati,  po-;  stkjati,  do-,  za-,  na-,  ne-,  o-,  po-,  pre-,  pri-,  raz- 
se ,  sa-  se ,  u-,  izo-,  nedo-,  odu-,  podu- ;  stasati ;  stizati ,  do-,  pre-, 
pri-,  su-;  stlpsati,  o-;  tlpsati,  o-;  ftzati,  po-,  raz-;  šlljati,  oda-, 
po-;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  bbicati  se;  zk-virati, 
iz-,  na-,  pre-,  sa-,  u-,  uza-,  podu-;  rkzvitati;  nk-ginjati,  po-,  pre-, 
pri-,  u-  se;  bgrebati;  zkdajati;  zk-dirati,  iz-,  iza-,  na-,  oda-,  po-, 
poda-,  pre-,  pro- ;  zk-disati,  iz-,  o-,  pre-,  uz- ;  prbždirati ;  zk-žizati, 
na-,  pod-,  sa-,  u-;  zk-žimati,  iza-,  o-,  pre-;  db-žinjati,  za-;  zk- 
zirati,  na-,  nad-,  ob-,  oba-  se,  pre-,  pri-,  pro-;  zk-imati,  na-,  ot- 
po-,  u-,  uz-,  poza-,  uza-,  preot-,  izuz-,  zauz-,  nauz-,  obuz-,  oduz-, 
pouz-,  poduz-,  preuz-;  zk-klinjati,  pre-,  pro-,  raz-,  u-;  prb-kopsati; 
zk* kretati,  iz-,  na-,  o-,  od-,  s-,  zao-;  pb-minjati,  napo-,  opo-,  spo-; 
bd-mirati,  po-,  u-,  oba-,  obu-;  zk-mrcati,  o-,  pri-,  s-,  poza-;  pb- 
nirati,  u-;  zk-pinjati,  na-,  oba-,  od-,  oda-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-, 
raz-,  raža-,  sa-,  u-  se;  db-pirati,  za-,  o-,  od-,  oda-,  pre-  se,  raz-, 
sa-,  u-,  odu-,  podu-;  bpicati  se;  prbpjecati;  db-pletati,  za-,  na-,  o-, 
po-,  pre-,  raz-,  u-;  nk-srtati,  po-;  zk-stirati,  pro-,  raža-;  kstisati; 
pbtapsati;  zk-tirati,  na-,  o-,  po-,  pre-,  raz-,  sa-,  u-;  zk-ticati,  na-, 
po-,  spo-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-,  uz-,  pona- ;  db-tjecati,  za-,  iz-,  o-, 
ob-,  po-,  pre,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pou-;  zk-činjati,  na-,  po-, 
zapo-,  otpo-,  prepo-. 

III.  Glagoli  pete  vrste  trećega  razdjela. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  u  infinitivu  od  jednoga  sloga  i 
od  dva,  a  akcenat  im  je  u  infinitivu  ili  *  ili 
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Akcenat  *  dolazi  u  infinitivu  u  prostijeh  s  osnovom  od  jednoga 
sloga  na  njemu:  brati,  i  s  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  kajati; 
a  akc.  '  u  prostijeh  osnovom  od  dva  sloga  na  prvom:  kbvati. 

I  ovi  glagoli  pete  vrste  u  drugom  pridjevu  imaju  na  posljed¬ 
njem  slogu  osnove  \ 

69.  Kad  je  prostijem  osnova  u  infinitivu  od  jednoga  sloga  i 
na  njemu  akc.  *  :  brati. 

Osim  tri  glagola  u  svijeh  ostalijeh  u  sadaSnjem  vr.  na  samo* 
glasno  koje  dobija  osnova  megju  svoja  dva  suglasna  dolazi  ' : 
berčm,  berčS,  berč,  berčmo,  bbrčte,  bSrft.  U  glagola  zvliti  u  tom 
obliku  na  samoglasno  koje  dobija  megju  svoja  dva  suglasno  do¬ 
lazi  '  u  svijem  licima  osim  1.  i  2.  mn.,  gdje  s  osnove  otpada 
akcenat  pa  izmegju  nje  i  nastavka  na  umetku  dolazi  ':  zbvčm, 
zbvčS,  zbvč,  zovčmo,  zovete,  zbvft.  U  glagola  sati  i  tkati,  koji 
u  tom  obliku  ne  Sire  osnove,  dolazi  na  umetak  izmegju  nje  i  na¬ 
stavka  u  sva  tri  lica  jed.  i  u  3.  mn.  *  a  u  1.  i  2.  mn.  ' :  sčm, 
sčS,  sč,  sćmo,  sčte,  sfi.  —  U  prilogu  je  sad.  vr.  akcenat  onaki 
kaki  je  u  sadaSnjem  vr. :  berftći,  zbvtići,  sfići ;  a  u  zapovjednom  ' : 
bčri,  bčrimo,  bčrite;  zbvi,  zbvite. 

U  drugom  pregj.  vr. ,  kad  mu  je  osnova  kao  u  sadaSnjem, 
ima  i  akcenat  kao  u  sadaSnjem:  berij&h,  berij&še,  bšrij&smo,  beri- 
j&ste,  berij&hu;1  zbvij&b,  zbvij&še,  zbvij&Se,  zbvij&srao,  zbvij&ste, 
zbvij&hu.  —  A  kad  je  u  tom  obliku  osnova  kaka  je  u  infinitivu 
dolazi  * :  br&h,  br&Se,  br&Se,  br&smo,  br&ste,  brahu ;  zv&h,  zv&Se, 
zv&smo  itd. 

U  prvom  pregj.  vr.  ostaje tkih,  tkd,  tka,  tk&smo,  tk&ste, 
tkaše;  —  ali  tri  glagola  u  2.  i  3.  licu  jed.  mijenjaju  akc.  na  A, 
to  su  brati,  prati,  zvati:  br&,  pr&,  zv&. 

U  prvom  pridjevu  ostaje  lakodjer  *  :  tkio,  tk&la,  tkalo;  — 
ali  ista  tri  glagola  koja  u  prvom  pregj.  vr.  na  rečeni  način  odstu¬ 
paju  od  ostalijeh,  odstupaju  i  u  ovom  obliku,  te  u  padežima  koji 
imaju  za  se  nastavke  dobijaju  brdla,  prdla,  zvdla ;  a  u  padežu 
koji  nema  nastavka  nego  mu  ostaje  na  kraju  l}  koje  se  pretvori 
u  o,  dolazi  opet  * :  brao,  prdo,  zvio. 

U  prilogu  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  mijenja  se  u  svijeh 
akcenat  na  A :  br&v,  brdvši ;  br&n,  br&na ;  tk&v,  tk&vši ;  tk&n,  tk&na. 

1  berijaše.  Nar.  pj.  izd.  B.  Petraaović  a  Sarajevu  1867.  112.  berahu.  Ist.  29. 

Nar.  pj.  izd.  Vuk  St.  Karadžić  u  Beču  1866.  332. 
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U  složenijeh  otpada*  sa  sloga  na  kom  je  u  prostoga  pa  naprijed 
na  najbliži  slog  dolazi  ' :  6brati,  dbzvati,  pbsati,  odkbrati,  iz&zvati, 
izktkati ;  oberem ,  oberčš  ,  oberč ;  izkgnah,  izkgna,  izkgnasmo,  izk- 
gnaste,  izkgnaše;  6brah,  bbrasmo,  bbraste,  6braše;  btkao,  btkala. 
U  prvom  pridjevu  u  glagola  koji  prosti  u  tom  obliku  imaju  ',  mi¬ 
jenja  se  akcenat  kad  su  složeni  na  *,  pa  naprijed  pa  prvi  slog  do¬ 
lazi  *,  a  u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka  otpada  * :  nabrao,  na- 
brkla,  oprao,  oprkla;  dbzvao,  dbzvkla;  odabrao,  odabrkla,  lzaprao, 
Izaprkla;  bdazvao,  bdazvkla.1  —  Koji  u  prvom  pregj.  vr.  imaju*, 
u  njih  kad  su  složeni  dolazi  još  *  na  prvi  slog :  sabra,  5prk,  dozvk, 
bdabrk,  Izapra,  Izazvk.  —  U  prilogu  pregj.  vr.  pred  slogom  na 
kom  je  A  dolazi  u  svijeh  na  najbliži  slog  ' :  sbbrkvši,  otkkvši,  izk- 
zvkvši,  izkbravši.  A  u  drugom  pridjevu  pred  '  dolazi  u  svijeh  slo¬ 
ženijeh  "  na  prvi  slog :  bbrkn ,  obrkna  5  Sprkn,  oprana ;  bdabran, 
Izatkkn.  —  Koji  u  sadašnjem  vr.  imaju  A  (sati,  tkati)  oni  kad  su 
složeni  u  tom  obliku  dobijaju  *  pred  * :  pbsčm ,  očem ;  a  kad  su 
složeni  tako  da  imaju  dva  sloga  više  nego  prosti,  onda  mjesto  * 
dolazi '  na  prvi  slog :  izačem. 

Kad  glagoli  gnati  i  tkati  imaju  po  prvom  razdjelu  pete 
vrste  sadašnje  vr.,  prilog  sadašnjega  vr.  i  zapovjedno,  tada  u  tijem 
oblicima  imaju  i  akcenat  kao  rečeni  glagoli,  na  ime  kao  oni  pod  53 : 
gnkm,  gnkš,  gnk,  gnkmo,  gnkte,  gnajil ;  izkgnkm,  izkgnkš,  izkgnk  itd. 

Taki  su  glagoli:  brati,  iz-,  iza-,  na-,  0-,  od-,  oda-,  po-,  pre-, 
pri-,  pri)-,  raz-,  raža-,  s-,  sa-,  u-,  uz-,  uza-;  gnati,  do-,  za-,  iz-, 
iza-,  na-,  ob-,  od-,  oda-,  po-,  poda-,  pre-,  pri-,  pro-,  raža-,  s-,  sa-, 
u-;  zvati,  do-,  za-,  iza-,  na-,  oda-,  po-,  pri-,  pro-,  sa-,  u-;  prati, 
iz-,  iza-,  0-,  od-,  po-,  pre-,  pro-,  s-,  sa-;  skti,  na-  se,  po-;  tkati, 
do-,  iza-,  na-,  o-,  po-,  sa-,  u. 

70.  Kad  je  prostijem  osnova  u  infinitivu  od  dva  sloga  i  ak¬ 
cenat  *  na  prvom :  kajati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima  osim  zapo¬ 
vjednoga,  a  u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  dolazi  i  na  pošljednji 
slog  osnove  *:  kajčm,  kajčš,  kaje,  kajemo,  kajčte,  kajft;  kajah, 
kajk,  kajk,  kajasmo,  kajaste,  kajaše;  kajkh ,  kajaše,  kajaše,  ka- 
jksrno,  kajkste,  kajkhu;  kajfići;  kajao,  kajala;  kajav,  kajavši; 
kajkn,  kajana.  —  U  zapovjednom  gdje  je  od  nastavka  samo  j  do¬ 
lazi  *:  kkj,  kkjmo,  kkjte. 

1  U  Dubrovniku  bez  te  promjene:  nabrala,  oprala.  Vuk.  posl.  XLII. 

Budm.  gram.  163. 
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U  složenijeh  akc.  *  otpada,  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ' 
u  8vijem  oblica  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj.  vr. :  pikajati ; 
pbkajbm;  pbkajah,  pbkajasmo,  pbkajaste,  pokajaše;  pbkajao,  pb- 
kajala;  a  u  pomenuta  dva  lica  mjesto'  dolazi''  na  prvi  slog:  pi¬ 
kaju.  —  U  zapovjednom  pred  slogom  na  kom  je  A  dolazi  ' :  pbk&j, 
pbk&jte. 

Taki  su  glagoli:  bajati,  o-,  pre-,  pro-;  vijati  (ventilare),  za-, 
iz-,  o-,  od-,  pro- ,  raz- ;  vijati  (ululare) ,  za* ;  grajati ,  za- ;  grijati, 
za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  u-;  kajati,  iz-  se, 
na-,  po-,  raz-  se;  lajati,  do-,  za-,  iz-,  nad-,  ob-,  od-,  raz-;  sijati, 
za-,  iz-,  na-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  u-;  tajati;  trajati,  do-, 
za-,  iz-,  po-;  hajati;  čajati,  o-  se. 

71.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  u  infinitivu  i  ak- 
cenat  '  na  prvom ;  oni  su  dvojaki :  u  jednijeh  se  mijenja  akcenat 
u  sadašnjem  vr.,  n.  p.  kbvati,  a  u  drugih  ostaje,  n.  p.  smijati  se. 

a.  Mijenja  se  akc.  '  na  *  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj., 
u  prilogu  sadašnjega  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  kujem,  kujbš,  kuji, 
khjbrtio,  k&jbte,  kiijfi;  kbvah ,  kbv&še,  kbv&se,  kbv&smo,  kiv£ste, 
kbv&hu;  kujfići;  kiv&n.  —  Tako  se  mijenja  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr.,  gdje  i  drugi  slog  dobija  A:  kiv&;  —  isto  tako 
i  u  prvom  pridjevu  gdje  i  drugi  slog  dobija  A,  koji  u  padežima 
koji  nemaju  za  se  nastavka  otpada:  kovao,  kiv&la.  —  U  zapo¬ 
vjednom  dolazi  A:  kfij ,  kfijmo,  kdjte.  —  U  ostalijem  oblicima 
ostaje':  kbvati;  kovah,  kbvasmo,  kbvaste;  kivav,  kiv&vši. 

U  složenijeh  u  oblicima  u  kojima  prosti  imaju  *  otpada  ",  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  u  sadašnjem  vr. :  bkujbm;  —  a 
u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  i  u  prvom,  i  drugom  pridjevu 
prelazi"  naprijed  na  prvi  slog:  5kov&,  bkov&n.  —  U  zapovjednom 
pred  slogom  na  kom  je  A  dolazi  ' :  okfij ,  okfijte.  —  U  ostalijem 
oblicima  u  kojima  je  u  prostijeh  '  ostaje  tako  i  u  složenijeh :  oki¬ 
vati;  okovah,  okbv&vši  itd. 

Taki  su  ovi  glagoli:  bljiivati,  iz-,  na-,  po-,  u-;  brijati,  iz-, 
o-,  po-,  pod-,  s-;1  kljuvati,  iz-,  na-,  pro-;  kivati,  za-,  na-,  o-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pri-,  raz-,  s-,  sa-,  u- ;  pljuvati,  za-,  iz-,  na-,  po-,  pro-, 
raz-,  u-;  snivati,  do-,  za-,  iz-,  na-,  o-,  pri-;  trovati,  za-,  o-,  po-. 

1  Vuk  u  rječniku  piše  brijati,  zb  rij  at  i,  izbrijati,  pobrijati,  kako  sam  i  sam 
slušao;  ali  Vuk  ima  i  obrijati,  podbrijati ,  tako  ja  nijesam  čuo,  ali  ne 
mislim  da  je  pogrješka,  jer  oba  ta  glagola  ima  Vuk  tako  i  u  starom 
rječniku;  po  tome  bi  ovaj  glagol  mogao  pripadati  i  megju  one  pod  68 
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b.  Ostaje  akc. '  u  svijem  oblicima  osim  2.  i  3.  lica  jed.  pr¬ 
voga  pregj.  vr.  i  oba  pridjeva:  smijati  se;  smijćm  se,  smiješ  se, 
smljć  se,  smijčmo  se,  smijete  se,  smijfi  se;  sralj&h  se,  srnlj&še  se, 
smij&še  se,  sinlj&smo  se,  smij&ste  se,  smijehu  se;  smljah  se,  sml- 
jasmo  se,  smijaste  se,  smljaše  se ;  smijfići  se ;  smij&v  se,  smijftvši  se. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  '  na  *  i  na 
drugi  slog  dolazi  * :  smlj&  se ;  —  tako  i  u  drugom  pridjevu :  pi¬ 
jan;  —  isto  biva  i  u  prvom  pridjevu,  gdje  u  padežima  koji  ne¬ 
maju  za  se  nastavka  otpada  s  drugoga  sloga  A:  smijao  se,  smi¬ 
jala  se. 

U  zapovjednom  u  onijeh  glagola  kojima  se  osnova  u  tom 
obliku  svršuje  na  suglasno  te  su  sačuvali  »,  ostaje  akc.  rčvi, 
frvi,  fvite;  a  kojima  se  osnova  u  tom  obliku  svršuje  na  samo- 
glasno  te  im  se  pomenuto  t  mijenja  na  j,  imaju  A:  smij  se. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  nasmijati  se;  na¬ 
smijem  se  itđ. ;  a  gdje  je  u  prostijeh  A ,  dolazi  u  složenijeh '  pred 
slog  na  kom  je  A :  nksmij  se ;  a  gdje  je  u  prostoga  * ,  prelazi  u  slo- 
ženoga  na  prvi  slog:  nšsmij&  se;  nasmijao  se,  nasmij&la  se;  ipoj&n. 

Taki  su  glagoli:  pčjati,  za-,  o-,  od-,  pro-;  frvati,  nad-,  ob-, 
po- ;  rivati,  za-,  na-,  po-,  raz-  se,  u- ;  smijati  se,  za-,  na-. 

Glagoli  šeste  vrste. 

Ima  ih  prostijeh  s  osnovom  u  infinitivu  od  dva  sloga,  od  tri, 
od  četiri  i  od  pet,  a  akcenat  im  je  u  infinitivu  ili  '  ili A  ili '  ili  m 
ili  '  i  \ 

Akcenat  '  u  infinitivu  dolazi  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri 
sloga  na  drugom :  kazivati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom : 
zivjetovati  i  na  trećem:  djeveri  vati,  s  osnovom  od  pet  slo¬ 
gova,  ili  u  složenog  od  šest,  na  slogu  pred  pošljednjiro:  okolo- 
maćivati;  —  akc.  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri  sloga  na 
prvom:  pr&znovati;  —  akc  '  u  prostijeh  s  osnovom  od  dva 
sloga  na  prvom:  štiva  ti,  s  osnovom  od  tri  sloga  na  drugom: 
kupbvati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom:  dćsetkovati 
i  na  trećem:  gospodi  vati,  s  osnovom  od  pet  slogova  na  prvom: 
iičit  eljo vati  i  na  drugom:  čemčrikovati  i  na  četvrtom: 
prijateljbvati ;  —  akc.  m  u  prostijeh  s  osnovom  od  tri  sloga 
na  prvom:  vjS  rovati,  s  osnovom  od  četiri  sloga  na  prvom: 
vhjvodovati,  —  akc.  '  i  A  u  prostijeh  s  osnovom  od  četiri 
sloga  prvi  na  prvom  slogu  a  drugi  na  drugom:  pljftnčovati. 
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Svi  glagoli  ove  vrste  imaju  u  zapovjednom  i  u  drugom  pri¬ 
djevu  na  posljednjem  slogu  osnove  akcenat * :  za  to  ne  ću  na  po 
se  spominjati  toga  sloga. 

72.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infini- 
tivu  na  drugom  slogu,  n.  p.  kazivati. 

Akcenat  se  mijenja  u  svijem  oblicima  osim  prvoga  pregj.  vr., 
prvoga  pridjeva  i  priloga  pregj.  vr.,  i  to  tako  da  u  svijem  obli¬ 
cima  osim  rečenijeh  otpada  '  sa  sloga  na  kom  je  u  infinitivu  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  \  i  tako  ostaje  u  sadašnjem  vr.  i 
u  prilogu  sad.  vr. :  khzujćm,  khzujčš,  kkzuje,  khzujćmo,  kkzujćte, 
kkzujfl ;  kkzujdći ;  a  u  drugom  pregj.  vr.  i  u  drugom  pridjevu  i  u 
zapovjednom  osim  rečene  promjene  još  i  najbliži  slog  iza  onoga 
na  kom  je  '  dobija  kkziv&h,  kkztv&še,  kkzivkše,  kkzivksmo,  kk- 
zfv&ste,  kkzfvkhu;  kkzivan,  kkzivkna;  kkzdj,  kkzdjmo,  kkzfijte. 

U  prvom  pregj.  vr.  i  u  prvom  pridjevu  i  u  prilogu  pregj. 
vr.  ostaje  akc.  '  gdje  je  u  infinitivu:  kazivah,  kaziva,  kaziva,  ka¬ 
zivasmo,  kazivaste,  kazivaše;  kazivao,  kazivala,  kazivalo;  kazivav, 
kazivavši. 

U  složenijeh  ostaje  kako  je  u  prostijeh:  pokazivati,  pokk- 
zujčm;  pokazivah,  itđ. 

Taki  su  glagoli:  danjivati;  darivati,  ob-;  drnjivati  se;  kazivati, 
do-,  za-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  pro-,  u-;  lipsivati;  noćivati;  svanji- 
vati,  o-;  cjelivati,  iz;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  naba- 
hivati ;  do-bacivati,  za-,  iz-,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-, 
u-,  uz- ;  probirivati;  obiskivati;  pobjegjivati;  probježivati ;  razbla- 
živati;  približivati ;  prebljegjivati ;  pod-bragjivati,  u- ;  za-bražgjivati, 
o-,  u-;  zabranjivati;  na-brekivati,  pod-;  nabrecivati  se;  ubrisivati ; 
za-bunjivati ,  po-,  pod-,  s-;  nabusivati;  za-valjivati,  iz-,  na-,  od-, 
po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-,  s-,  u-,  pos-,  poiz-,  poispre-, 
obaljivati;  zavarivati,  obarivati,  od-varivati,  pod-,  pre-;  zavirki- 
vati;  za- vezivati,  na-,  nad-,  od-,  po-,  pod-,  pri-,  u-,  nado-,  poza«; 
do-vikivati,  po-,  pod-;  za-virivati,  iz-,  nad-,  pri-;  za-virkivati,  iz-; 
nadvisivati,  nadvišivati,  po-,  uz-;  navješćivati;  nagovješćivati;  nad- 
vlagjivati,  po-;  za-vranjivati,  na-,  od-;  povregjivati ;  privregjivati ; 
zavrzivati;  zavrljivati;  za-vrćivati,  ispro- ;  do-vršivati,  za-,  iz-,  na-, 
raz-,  8-,  sa-,  u-;  obukivati,  svukivati;  razgaljivati ;  zagaćivati;  za- 
gašivati;  za-glavljivati ,  iz-,  na-,  raz-,  u-;  oglasivati,  o-glašivati, 
pro-,  raz-;  po-gledivati,  pro-,  sa-;  zaglibivati;  zagnjurivati  se;  do- 
gragjivati,  za-,  na-,  o-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-,  u-;  zgranjivati 
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se ;  pogrgjivati ;  pogrješivati ;  zagrČivati ;  za-guljivati,  od-,  s- ;  za¬ 
gušivati,  od-,  u-;  udaljivati;  zadirivati;  do-dirkivati,  za-;  po-djelji- 
vati,  raz-;  na-draživati,  po,  raz-;  o-drješivati,  raz-;  razdrljivati ;  pri- 
dniživati,  raz-;  zaduživati,  o-;  produživati;  produljivati;  o-dušivati, 
pre-;  oživljivati ;  nažikivati;  pozvekivati;  za-zigjivati,  na-,  pod-,  u-; 
pozlaćivati;  požljegjivati ;  obznanjivati;  naznačivati;  obidivati;  ob¬ 
javljivati,  pri- ;  sjarivati ;  ujarmljivati ;  do-jahivati,  na-,  od-,  pre-, 
pro-,  s-,  uz- ;  za-kagjivati,  na-,  pod-,  pre-;  za-kanjivati  se,  na-  se, 
po-,  s-  se,  is-kupljivati ,  pro-;  do-kasivati,  pro-;  do-kaskivati,  po-, 
pro- ;  pokašljivati ;  zakidivati ;  za-kisivati,  na-,  pro-,  uz- ;  pokleci- 
vati ;  oklizivati  se ;  poklikivati ;  ot-kravljivati ,  raz- ;  za-kraćivati, 
po-,  pod-,  u-;  ukrašivati;  potkrepljivati;  potkresivati ;  pokrećivati; 
raskreČivati ;  is-krivljivati,  na-,  u-;  raskriljivati ;  na-kričivati,  pri-; 
iskrmljivati ;  o-krnjivati,  s-;  za-kruživati,  o-,%s-;  okrunjivati;  zakr- 
čivati;  raskuivati ;  za-kupljivati,  iz-,  od-,  pod-,  pre-;  zakusivati; 
raskućivati;  pokuckivati;  do-kučivati,  za-,  nad-,  po-,  pri-,  raz-; 
do-lagivati,  za-,  nad-,  ob-,  po-,  u-  se;  prelašćivati ;  iz-leškivati  se, 
po-;  zaligivati;  za-lizivati,  ob-,  pod-,  pro-,  u- se ;  zalugjivati;  zalu- 
živati;  podlupljivati  se;  za-lučivati,  od-,  raz-;  za-ljepljivati,  ob-,  od-, 
pri-;  priljubljivati;  uljugjivati;  poljuljivati ;  za-mazivati,  o-,  po-,  pod-, 
pre-,  raz ;  omaljivati ;  do-mamljivati,  za-,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pre-,  pri-, 
s-,  raspo-;  umanjivati;  do-mahivati ,  za-,  na-,  o-,  pro-,  s-,  uz; 
zamašćivati ;  pomenjivati,  spomenivati,  spomenjivati;  na-migivati, 
pod- ;  premizgivati ;  do-mirivati ,  za-,  iz-,  na-,  pod-,  s-,  uzne- ;  pod¬ 
mićivati  ;  omickivati ;  za-mjenjivati,  iz-,  na-,  od-,  pro-,  raz- ;  zamje- 
Šivati,  pod-,  raz-;  za-mlagjivati  se,  o-  se,  po-  se,  pod-  se;  zamla¬ 
ćivati  ;  uzralačivati ;  zamlječivati ;  umračivati  se ;  pomrkivati ;  za-mr- 
šivati,  pre-,  raz-;  nadmudrivati;  zamukivati ;  razmućivati;  zaneći- 
vati ;  ob-nizivati,  pod-,  pre-,  raz-,  s-;  ponizivati ;  ponukivati ;  pre- 
orivati;  otpagjivati;  za-paljivati,  na-,  pod-,  pri-,  raz-,  8-,  sa-,  u-; 
sparivati;  do-parkivati,  od-;  o-pasivati,  od-,  pod-,  pri-,  raz-;  zapa- 
hivati ;  podpećivati ;  pod-pirivati,  raz- ;  do-pisivati,  za-,  iz-,  nad-,  o-, 
od-,  pod-,  pre-,  raz-,  s-,  u- ;  za-pitivati,  iz-,  pri-,  pro-,  raz-,  u- ;  za¬ 
pitkivati;  zaplavljivati ;  do-plakivati,  iz-,  o-,  po-;  do-plaćivati,  iz-, 
na-,  pod-;  o-plaćivati,  pod-;  za-pljuskivati,  uz-;  o-pljuckivati,  od-; 
ispražnjivati ;  podprašivati ;  za-prdivati,  na-,  o-,  od-,  po-,  pod-  se, 
pri- ;  po-prećivati,  pri- ;  preprečivati ;  popuzivati ;  ispUnjivati ;  na-pu- 
ćivati,  u-;  ot-pucivati,  po-;  poravnjivati ;  za-ragjivati,  iz-,  ob-,  od-, 
pri-;  poregivati;  za-regjivati,  na-,  ob-,  od-,  raz-,  s-,  u-,  prena-; 
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za-rezivati,  iz-,  na-,  o-,  ob-,  od-,  po-,  pod-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s-,  sa-,  u-,  ispro-,  napre-;  podrepljivati  se;  podrigivati  se;  za-rub- 
ljivati-,  po- ;  podrugivati  se ;  zarugjivati ;  za-ručivati,  iz-,  na-,  po-, 
pre-,  otpo-,  prepo-;  do-sagjivati,  za-,  na-,  po-,  pre-,  pri-,  raz-; 
osvećivati;  od-sjaivati,  pro-;  od-skakivati,  na-,  nad-,  o-,  ob-,  od-, 
po-;  za-slagjivati,  pre-;  o-slinkivati,  pri-;  do-služivati,  za-,  ob-, 
od-,  po-,  pre-,  pri-;  doslućivati;  osluhivati ;  osluškivati,  pri-;  na- 
smjehivati  se;  posnupljivati ;  uspavljivati ;  prisrkivati ;  postajkivati; 
prestravljivati :  zastranjivati ;  nadstrjeljivati ;  strunjivati ;  o-sugji- 
vati,  od-,  po-,  pre-,  raz-,  u-  se- ;  za-sukivati,  o-,  od-,  u- ;  za-suši- 
vati,  pre-,  pri-  se,  raz-  se;  istanji  vati;  po-tvrgjivati,  pri-,  u-;  zate- 
sivati;  ob-tinjivati,  pre-;  za-tiskivati,  iz-,  na-,  o-,  po-,  pri-,  pro-, 
raz-,  s-,  u-;  do-tjerivati,  za-,  iz-,  na-,  ob-,  po-,  pre-,  pri-,  pro-,  raz-, 
s-,  sa-,  u-;  zatravljivati ;  iz-traživati,  pre-;  rastrebljivati ;  natresi- 
vati;  do-trkivati,  za-  se-,  na-,  ob-,  u-  se;  za-trnjivati,  u-;  zatrugji- 
vati ;  do-tuživati,  na-,  ob-,  pri-,  s- ;  zatuljivati ;  zatupljivati ;  oturivati ; 
oćutkivati;  oćućivati;  poukivati  (strepere);  zahvaljivati;  nahiljivati ; 
za-hlagjivati ,  pro- ,  raz- ;  nahraraivati ;  do-hranjivati,  za-,  iz-,  od-, 
pod-,  pre-,  pri-,  sa-;  pocikivati;  iscjegjivati ;  pre-cjegjivati,  pro-, 
u-;  iscjeljivati ;  pro-cjenjivati,  u-;  o-cjepljivati,  pri-,  raz-j  ocrnjivati; 
do-čekivati,  iz-,  o-,  pri-,  sa-;  začeljivati ;  očepljivati ;  prićešćivati ; 
pošaljivati  se;  prošetivati  se;  ošibivati;  prišikivati ;  zašiljivati;  ra- 
sirivati;  poškripivati ;  uštegjivati;  za-štipiviti,  po-;  zaštićivati;  oštrp- 
kivati ;  pošuštivati. 

73.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  prvom  slogu,  n.  p.  zavjetovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  u  svijem  oblicima :  zdvjetujćra ; 
zavjetovah,  zdvjetova;  zavjetovah;  zdvjet&j ;  zavjetovao  itd. 

Taki  su  glagoli:  zdvjetovati;  zdprekovati ;  ndlikovati;  ndpa- 
stvovati;  prilikovati;  prćrokovati;  rdzlikovati;  savjetovati,  u-  se. 

74.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  trećem  slogu,  n.  p.  djeverivati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  72,  te  se  ovi 
glagoli  izjednačuju  sa  složenima  pod  72:  djeverujčm,  djevčruješ, 
đjevčruje,  djevčrujćmo,  djevčrujete,  djevčrujd;  djeverujfići;  dje- 
včrtij  ;  đjevčriv&h ,  đjeveriv&še,  djevčrfv&še,  djeverivasmo,  djevčri- 
vaste,  djeverivdhu;  djevčrtvano;  djeverivah,  djeveriva,  djeveriva, 
djeverivasmo,  djeverivaste,  djeverivaše ;  djeverivao,  djeverivala  itd. 
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Taki  bu  glagoli :  bataljivati,  za- ;  djeverivati ;  zararivati ;  opa- 
kivati ;  pazarivati ;  razumljivati,  o- ;  satarivati ;  strovaljivati ;  halalji- 
vati;  haramivati ;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  zabašuri- 
vati;  zagojaćivati ;  za-koračivati ,  pre- ;  dokusurivati ;  opajegjivati ; 
opamećivati;  upropašćivati ;  presamarivati ;  utamanjivati ;  optereći¬ 
vati  ;  istovarivati. 

75.  Kad  je  u  prostoga  osnova  od  pet  slogova  ili  u  složenoga 
od  šest  i  akc.  '  u  infinitivu  pred  pošljednjim  slogom  osnove :  oko- 
lomaćivati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  74:  okolomk- 
ćujčm;  okolomkćivah,  okolomkćiv&hu  itd. 

Osim  toga  složenoga  glagola  nema  više  takovijeh. 

76.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  u  infinitivu  i  akc.  A 
na  prvom  slogu:  pr&znovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  praznujčm;  pr&znovah;  praz- 
nov&h  itd. 

Taki  su  glagoli:  pl&ndovati,  pr&znovati. 

77.  Kad  je  prostijem  osnova  od  dva  sloga  i  akc.  '  u  infini¬ 
tivu  na  prvom:  štčvati. 

Akcenat  se  mijenja  na*  u  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj.  i 
prilogu  sadašn.  vr.  i  u  drugom  pridjevu:  Št&jčm,  štujčš,  štujč, 
št&jčmo,  štftjčte,  št&j&;  štov&b,  št&v&še,  štbv&še,  št5v&smo,  štbv&ste, 
štovahu;  šthjfići;  štov&n.  —  Tako  se  mijenja  i  u  2.  i  3.  licu  jed. 
prvoga  pregj.  vr.,  gdje  i  drugi  slog  dobija  A:  štov&;  —  isto  tako 
i  u  prvom  pridjevu,  gdje  i  drugi  slog  dobija  A,  koji  u  padežu  koji 
nema  za  se  nastavka  otpada:  štovao,  štov&la.  —  U  zapovjednom 
dolazi  samo  ':  štfij,  štfijte. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje  štbvah,  štčvasmo,  štdvaste, 
štbvaše;  št6v&všf. 

U  složenijeh  ostaje'  gdje  je  u  prostijeh:  opsčvati;  opsbvah, 
opsbvasmo ;  opsbv&vši.  I  A  ostaje  gdje  je  u  prostijeh,  a  slog  pred 
njim  dobija  ' :  bpsftj.  —  A  gdje  je  u  prostijeh  *  otpada  u  složenijeh, 
pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi '  u  sadašnjem  vr. :  čpsujčm, 
bpsujčš,  čpsujč,  bpsujčmo,  bpsujčte,  bpsujfi;  —  a  u  2.  i  3.  licu 
jed.  prvoga  pregj.  vr.  i  u  prvom  i  drugom  pridjevu  prelazi  *  na¬ 
prijed  na  prvi  slog:  opsov&;  Ispsovao,  Ispsov&la;  ispsov&n. 

Taki  su  glagoli:  štbvati;  psbvati,  za-,  iz-,  na-,  o-. 

78.  Kad  je  prostijem  osnova,  od  tri  sloga  i  akc.  '  u  infinitivu 
na  drugom:  kupčvati. 
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Mijenja  se  akcenat  tako  da  prelazi  naprijed  na  najbliži  slog 
(vidi  br.  32  a.)  n  sadašnjem  vr.,  u  drugom  pregj.,  u  prilogu  sadaš- 
njega  vr.  i  u  zapovjednom:  k&pujem,  kupuj  čš,  kupuje  kupujemo, 
kipujčte ,  kiipujfi;  kilpov&h ,  kupovaše,  kupovaše,  kilpov&smo,  ki- 
pov&ste,  kipov&hu ;  k&puj&ći;  kipfij,  k&p&jmo,  kupfijte. 

U  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga  pregj.  vr.  mijenja  se  akc.  na  *  i 
pošljednji  slog  dobija  A:  khpov& ;  —  tako  i  u  drugom  pridjevu: 
kilpovdn,  kfipov&no;  —  isto  biva  i  u  prvom  pridjevu,  gdje  i  po¬ 
šljednji  slog  od  osnove  takogjer  dobija  A,  koji  u  padežima  koji 
nemaju  za  se  nastavka  otpada:  kftpovao,  kupov&la. 

U  ostalijem  oblicima  ostaje'  kako  je  u  infinitivu:  kupivah, 
kupivasmo,  kupivaste,  kupi vaše;  kupivav,  kupivavši. 

U  složenijeh  ostaje  '  gdje  je  u  prostijeh :  nakupovati ;  »aki- 
pujčm,  nakupivah,  nakupfijte.  A  gdje  je  u  prostijeh  *  ondje  prelazi 
taj  akc.  naprijed  na  najdalji  slog:  n&kupovA;  nakupovao,  naku- 
povala;  pikupovano. 

Taki  su  glagoli :  banobati ;  bikovati ;  blagovati ,  na-  se  ;  bo- 
givati;  boli  vati,  iz-,  od-;  brodivati1;  veljivati;  vilivati;  vjeki- 
vati,  iz-,  pro-;  vojivati,  do-;  vragivati;  vrbivati;  gladivati;  go- 
divati;  gozbivati ;  gosti  vati;  grehivati;  danivati;  darivati,  po-; 
đjevivati;  dobivati;  drugivati;  dugivati;  duhivati;  živivati,  po-*; 
žigivati ;  zimivati ;  knezivati ;  kraljivati ;  kumivati ;  kupivati,  na-, 
po- ;  lastivati ;  ludivati,  na-  se ;  menivati  se ;  mirivati ;  mladivati, 
na-  se ;  momkivati ;  mudrivati ;  nevivati ;  pašivati ;  pirivati ;  pla- 
hivati;  popi  vati ;  poslivati,  iz-;  putivati;  redivati;  robivati;  ru- 
kivati;  snahivati;  sramivati  se;  srbivati;  sužnjevati;  tamnivati; 
tvrdivati ;  trgivati ;  turkivati ;  tugivati ;  hladivati ;  cmilivati ;  čva- 
rivati;  šurivati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  obukivati; 
zapitivati3,  pri*,  u-. 

79.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc. '  u  infi¬ 
nitivu  na  prvom:  disetkovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  u  prvom 
pregj.  vr. :  disetkujčm;  disetkov&h;  disetkovah  itd. ;  a  u  pome- 
nuta  dva  lica  mijenja  se  naM  pošljednji  slog  osnove  dobija  A : 
b5žićov&.  U  složenijeh  prelazi  akc.  *  na  prvi  slog:  IzobilovćL 

1  Nar.  pjes.  I.  215. 

*  Šćep.  raal.  55. 

*  P.  Petrović  Njegud,  gor.  vijen.  106. 
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Taki  su  glagoli:  krgatovati;  kšikovati;  bkrjamovati;  bčžićo- 
vati :  vkragovati ;  vlkdikovati ;  desetkovati ;  dčlikovati ;  dbručko- 
vati ;  jkdikovati ;  jašikovati ;  kaštigovati ;  konakovati ;  kčristovati, 
o-  se ;  kčrotovati ;  kulukovati ;  nkzadovati ;  nkpredovati ;  nkšljedo- 
vati;  obilovati,  iz-;  Objedovati;  odlikovati;  Ortakovati;  Očitovati; 
pOkladovati ;  popaskovati ;  posjedovati ;  potrebovati ;  prOdikovati ; 
prikladovati ;  savjetovati1,  po-;  suvatovati;  uzrokovati;  kskrsovati; 
čestito  vati ;  šegrtovati. 

80.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  trečera  slogu:  gospodovati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  78,  te  se  ovi 
glagoli  izjednačuju  sa  složenima  pod  78:  gospođujem,  gospodujćš, 
gospoduje,  gospodujemo,  gospodujete,  gospođujfl;  gospodovah,  go- 
spodovkše,  gospodovase,  gospođovksmo,  gospodovkste,  gospodovkhu; 
gospodujflći ;  gospodfij  ;  gospodovah  ,  gospodovk  ,  gospodovasmo ; 
gospodovao,  gospodovala;  gospodovkvši. 

Taki  su  glagoli:  bećarovati,  gospodovati,  junakovati2,  kiri- 
džovati,  obidovati,  pandurovati,  samoćo  vati,  siroto  vati,  sramotovati, 
starjesbvati,  timarbvati,  suhotbvati,  hajdukbvati. 

81.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  prvom:  učiteljovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga 
pregj.  vr. :  kčiteljujem ,  učiteljovah,  učiteljovah,  učiteljflj  itd. ;  a  u 
rečena  dva  lica  mislim  da  se  mijenja  na'*  i  po&ljednji  slog  osnove 
dobij  a  A :  liči  telj  ova. 

Taki  su  glagoli :  buljubaSovati,  kčiteljovati,  hkrambaSovati. 

82.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  drugom:  čemćrikovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene:  čemčrikujčm;  čemerikovah; 
samo  u  2.  i  3.  licu  prvoga  pregj.  vr.  mislim  da  se  mijenja  na  * 
te  prelazi  na  prvi  slog,  pa  i  posljednji  slog  osnove  dobija  A:  čS- 
merikovk. 

Osim  napomenutoga  glagola  nema  vise  takovijeh. 

83.  Kad  je  prostijem  osnova  od  pet  slogova  i  akc.  '  u  infi- 
nitivu  na  četvrtom  :  prijatelj 5 vati. 

Akcenat  se  mijenja  i  ostaje  kao  u  onijeh  pod  80:  prijav¬ 
ljujem;  prijate Ijovah,  prijatćljovkSe,  prijatćljovkše,  prijatčljovksmo, 

1  u  Vuka  neina  toga  prostoga  nego  savjetovati. 

*  P.  Petrović  Njeguš,  Š<5ep.  mal.  33. 
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prijatčljov&ste ,  prijate  ljov&h  u ;  prijatelj ilj  ;  prijatelj ujfići ;  prijate- 
lj&vah,  prijateljov&,  prijatelj  6  vasmo,  prijatelje  vas  te,  prijatelj  6  vaše ; 
prijateljovao,  prljateljov&la. 

Osim  pomenutoga  glagola  nema  više  takovijeh. 

84.  Kad  je  prostijem  osnova  od  tri  sloga  i  akc.  *  u  infinitivu 
na  prvom :  vjerovati, 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  a  2,  i  3.  lice  jed.  prvoga  pregj. 
vr.  i  prvi  pridjev  imaju  i  na  posljednjem  slogu  osnove  ",  koji  u 
rečenom  pridjevu  otpada  u  padežima  koji  za  se  nemaju  nastavka: 
vjerujčm;  vjerovah,  vj&rov&,  vjerovasmo,  vjerovaste,  vjerovaše; 
vjerovah,  vjčrov&še,  vjerovaše,  vjerovasmo,  vj&rov&ste,  vjerovahu; 
vjeruj;  vjčrujfići;  vjerovao,  vjčrov&la;  vjčrov&no. 

U  složenijeh  otpada  9  sa  sloga  na  kom  je  u  prostijeh,  pa  na 
prvi  slog  pred  njim  dolazi  '  osim  2.  i  3.  lica  jed.  prvoga  pregj. 
vr. :  povjerovati;  pOvjerujčm;  pOvjerovah  ;  pOvjerovao,  pOvjerov&la; 
a  u  rečena  dva  lica  dolazi  '  na  najdalji  slog  naprijed :  povjerova. 

Taki  su  glagoli :  artovati ;  vjerovati ,  po-,  s- ;  gazdovati ;  žčlj- 
kovati ;  jadovati ;  kllkovati ;  kmetovati ;  ljetovati ;  mentovati ;  milo¬ 
vati,  za-,  o-,  po-,  8-;  molovati,  iz-,  na-;  njegovati,  na-,  po-;  po¬ 
štovati  ;  prazno  vat  i ;  radovati ,  za-  se ,  ob-,  raz-  se ;  ratovati ;  svad- 
bovati;  svatovati;  svetkovati;  svjetovati,  u-  se;  silovati,  u-;  sjeto- 
vati;  spasovati;  tolkovati,  iz-;  trebovati;  carovati;  četovati;  štlko- 
vati;  —  i  koji  su  samo  složeni  u  običaju:  svrstovati,  čžalovati, 
sažalovati,  zhrajdovati  se. 

85.  Kad  je  prostijem  osnova  od  četiri  sloga  i  akc.  *  u  infini¬ 
tivu  na  prvom:  vojvodo  vati. 

Akcenat  ostaje  kao  u  onijeh  pod  84:  vojvodujem;  vOjvo- 
dovah,  vojvodova;  vojvodovah,  vojvodovaše;  vOjvodfij  itd. 

Taki  su  glagoli :  vOjvodovati,  g&dinovati,  zlamenovati,  Imeno¬ 
vati,  kamenovati,  paljetkovati,  pametovati,  prstenovati,  s&bašovati. 

86.  Kad  je  u  prostoga  osnova  od  četiri  sloga  i  u  infinitivu 
na  prvom  slogu  '  i  na  drugom  slogu  " :  pijančovati. 

Akcenat  ostaje  bez  promjene,  samo  u  2.  i  3.  licu  jed.  prvoga 
pregj.  vr.  mislim  da  se  '  mijenja  na  *  i  pošljednji  slog  osnove 
dobija  A :  plj&nčovž. 

Osim  pomenutoga  taki  je  glagol  još  samo  lčvčntovati. 


R.  J.  A.  vi. 


10 
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Iz  svega  što  se  dovle  pokazalo  izlaze  ova  pravila  za  ak¬ 
cente  u  oblicima  glagolskim  pojedince: 

U  neodregjenom. 

a.  U  neodregjenom  dolazi  akc.  '  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  (vidi  pod  br.  1),  od  dva  (7,  18,  22,  42,  57),  od  tri  (8, 
19,  23,  24,  43,  44,  58,  59,  72),  od  četiri  (9,  25,  26,  45,  60,  73, 
74)  i  od  pet  (27,  46,  75);  dolazi  i  mjesto  drugoga  akcenta  u  gla¬ 
gola  prve  vrste,  kojima  se  u  tom  obliku  osnova  na  svoj  način 
preinačuje  (2,  5);  u  pošljednjih  se  glagola  kad  su  složeni  mi¬ 
jenja  '  na  A. 

I  akc. '  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  (2,  4),  od  dva  (10,  15,  20,  30,  49,  61,  71,  77),  od  tri 
(11,  12,  21,  31,  32,  50,  51,  62,  63,  78),  od  četiri  (13,  33,  34,  35, 
52,  64,  65,  79,  80)  i  od  pet  slogova  (66,  81,  82,  83). 

Akc.  *  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  ali  samo  skraćenoga  od  dva  (47),  od  dva  (28,  48)  i 
od  tri  (29,  76). 

Akc.  *  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  jed¬ 
noga  sloga  (3,  4,  6,  16,  36,  5&,  67,  69),  od  dva  (14,  17,  37,  54, 
68,  70),  od  tri  (38,  55,  84)  i  od  četiri  (39,  85). 

Akc.  '  sa  A  dolazi  u  neodregjenom  u  glagola  s  osnovom  od  tri 
sloga  (40,  56)  i  od  četiri  (86). 

Akc.  *  sa  *  dolazi  u  neodregjenom  samo  u  glagola  s  osnovom 
od  tri  sloga  (41). 

b.  Ti  akcenti  dolaze  u  infinitivu  na  ovim  slogovima  po  broju 
njihovu  u  osnovi: 

Akc.  '  dolazi,  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  na  tom  jednom 
(1 ,  2 ,  5  u  glagolu  prve  vrste) ;  —  kad  je  osnova  od  dva  sloga, 
na  prvom  (7,  18,  22,  42,  57  i  to  u  glagola  druge  vrste,  treće 
vrste  drugoga  razdjela,  četvrte  vrste,  pete  vrste  prvoga  i  drugoga 
razdjela);  —  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  na  prvom  (19,  23,  43, 
58,  u  glagola  treće  vrste  drugoga  razdjela,  četvrte  vrste  prvoga  i 
drugoga  razdjela)  i  na  drugom  (8,  24,  44,  59,  72  u  glagola  druge 
vrste,  četvrte,  pete  prvoga  i  drugoga  razdjela  i  šeste  vrste);  — 
kad  je  osnova  od  četiri  sloga,  na  prvom  (73  u  glagola  šeste  vrste), 
na  drugom  (25  u  glagola  četvrte  vrste)  i  na  trećem  (9,  26,  45, 
60,  74  u  glagola  druge  vrste,  četvrte,  pete  prvoga  i  drugoga  raz- 
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djela  i  šeste);  —  kad  je  osnova  od  pet  slogova,  na  četvrtom  (27, 
46,  75  u  glagola  četvrte  vrste,  pete  prvoga  razdjela  i  šeste). 

Akc.  '  dolazi  na  svijem  tijem  slogovima,  i  kad  je  osnova  od 
pet  slogova  još  na  nekima;  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  do¬ 
lazi  na  njemu  (2,  4  u  glagola  prve  vrste);  —  kad  je  osnova  od 
dva  sloga,  na> prvom  (10,  15,  20,  30,  49,  61 ,  71,  77  u  glagola 
druge  vrste,  treće  oba  razdjela,  četvrte,  pete  sva  tri  razdjela  i 
šeste);  —  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  na  prvom  (12,  31,  50,  62 
u  glagola  druge  vrate,  četvrte,  pete  vrste  prvoga  i  drugoga  raz¬ 
djela),  i  na  drugom  (11,  21,  32,  51,  63,  78  u  glagola  druge  vrate, 
četvrte,  pete  prvoga  i  drugoga  razdjela,  i  šeste  vrate);  —  kad  je 
osnova  od  četiri  sloga,  na  prvom  (33,  79  u  glagola  četvrte  i  šeste 
vrate),  na  drugom  (13,  34,  64  u  glagola  druge  vrate,  četvrte  i  pete 
vrate  drugoga  razdjela)  i  na  trećem  (35,  52,  65,  80  u  glagola  četvrte 
vrate,  pete  prvoga  i  drugoga  razdjela  i  šeste  vrste) ;  —  kad  je  osnova 
od  pet  slogova,  na  prvom  (81  u  glagola  šeste  vrate),  na  drugom  (82 
u  glagola  šeste  vrate),  na  trećem  (66  u  glagola  pete  vrste  drugoga 
razdjela)  i  na  četvrtom  (83  u  glagola  šeste  vrate). 

Akc.  A  dolazi  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  na  njemu  (47) ; 
kad  je  osnova  od  više  slogova  samo  na  prvom  (28,  29,  48,  76  u 
glagola  četvrte  vrate  i  pete  prvoga  razdjela  i  šeste  vrate). 

Akc.  *  dolazi  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga,  na  njemu  (3, 
4,  6,  16,  36,  53,  67,  69  u  glagola  prve  vrate,  treće  vrate  drugoga 
razdjela,  četvrte  vrste,  pete  vrate  prvoga,  drugoga  i  trećega  raz¬ 
djela),  a  kad  je  od  više  slogova,  samo  na  prvom  (14,  17,  37,  38, 
39,  54,  55,  68,  70,  84,  85  u  glagola  druge  vrste,  treće  drugoga 
razdjela,  četvrte  vrate,  pete  vrate  prvoga  i  drugoga  i  trećega  raz¬ 
djela  i  šeste  vrste). 

Akc.  '  sa  *  dolazi  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  prvi  na  prvom 
a  drugi  na  drugom  (40,  56  u  glagola  četvrte  vrate  i  pete  prvoga 
razdjela),  kad  je  od  četiri  sloga,  opet  prvi  na  prvom  a  drugi  na 
drugom  (86  u  glagola  šeste  vrate). 

Akc.  *  sa  A  dolazi  kad  je  osnova  od  tri  sloga,  prvi  na  prvom 
a  drugi  na  drugom  slogu  (41  u  glagola  četvrte  vrste). 

U  sadašnjem. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  '. 

Kad  taj  akcenat  u  infinitivu  stoji  na  pretposljednjem  slogu 

osnove,  onda  se  u  sadašnjem  vr.  mijenja  na  A,  i  ako  u  osnovi  ima 
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više  od  dva  sloga,  onda  na  najbližem  slogu  pred  slogom  na  kom 
ova  promjena  biva  dolazi  još  ' :  7,  8,  9,  22  a.,  24,  26,  27,  42,  44, 
45,  46,  57,  59,  60. 

U  glagola  treće  vrste  i  nekih  četvrte  vrste,  kojima  je  osnova 
od  dva  sloga,  premda  im  je  u  infinitivu  akc.  '  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  nema  rečene  promjene  nego  ostaje  kako  je  u  infi¬ 
nitivu:  18,  22  b. 

Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela  s  ovijem  akcentom  na 
pretposljednjem  slogu  osnove,  imajući  u  trećem  licu  mn.  i  osnovu 
cijelu  i  umetak,  ne  mijenjaju  u  tom  licu  akcenta,  nego  im  ostaje 
kao  u  infinitivu :  42,  44,  45,  46. 

Kad  stoji  u  infinitivu  na  kom  drugom  slogu,  onda  nema 
rečene  promjene,  dakle  ni  onda  kad  je  osnova  od  jednoga  sloga 
pa  na  njoj  stoji,  nego  ostaje  kako  je  u  infinitivu:  1,  19,  23,  25, 
43,  58,  73. 

Megju  izuzetke  moglo  bi  se  pomisliti  da  idu  i  glagoli  šeste 
vrste  koji  imaju  u  infinitivu  akc.  '  na  pretposljednjem  slogu  osnove 
(n.  p.  kazivati;  djeverivati;  okolomaćivati  72,  74,  75)  pa  opet  u 
sadašnjem  vr.  nije  u  njih  onake  promjene  kaka  je  u  ostalijeh. 
Ali  mislim  da  se  oni  ne  izuzimaju  od  rečenoga  pravila,  nego  da 
oni  sadašnjim  vr.  svojim  i  ne  idu  ovamo:  razlika  sadašnjega  vre¬ 
mena  njihova  u  akcentu  svjedoči  da  njihovo  sadašnje  vrijeme  nije 
od  osnove  koja  ima  u  infinitivu  na  pretpošljednjem  slogu  ',  dakle 
da  infinitiv  koji  sada  imaju  nije  njihov  infinitiv,  nego  da  njima 
sadašnje  vrijeme  postaje  od  osnove  koja  ima  u  infinitivu  na  pret¬ 
pošljednjem  slogu ',  dakle  daje  pravi  njihov  infinitiv  kazčvati, 
kojega  sada  nemaju  ali  su  ga  imali  u  staro  vrijeme,  pa  je  od  toga 
staroga  načinjen  na  novo  infinitiv  drugoga  reda  kao  zakivati 
od  zakovati,  i  taj  im  se  novi  nametnuo  istisnuvši  stari.  Što  se 
je  tako  infinitiv  promijenio,  u  tom  nije  razloga  da  se  misli  da  se 
je  i  sadašnje  vrijeme  promijenilo,  nego  je  ono  ostalo  sa  svojim 
akcentom;  a  kad  tijem  akcentom  ne  ide  ovamo,  spomenuću  ga 
ondje  gdje  mu  je  mjesto. 

Ni  glagoli  prve  vrste  koji  za  to  imaju  u  infinitivu  '  što  im 
se  osnova  širi  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  dobijaju  samoglasni 
ne  idu  ovamo  sadašnjim  vremenom:  2,  5. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  \ 

I  taj  se  akcenat  mijenja  u  sadašnjem  vremenu  samo  onda 
kad  u  neodregjenom  stoji  na  pretpošljednjem  slogu  osnove,  a  i  u 
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nekih  glagola  kojima  je  osnova  od  jednoga  sloga;  a  mijenja  se 
na  *  tako  da  ako  pred  njim  ima  još  koji  slog  onda  otpada  '  pa 
naprijed  na  najbliži  slog  dolazi ' :  2  b.,  4,  10,  11,  20  b.,  30  a.,  32  a., 
35  a.,  49  a.,  61,  63,  65,  71  a.,  77,  78,  80,  83;  tu  ima  glagola 
svake  vrste,  svakoga  razdjela,  osim  prvoga  razdjela  treće  vrste; 
ovamo  idu  sadašnjim  vremenom  svojim  i  glagoli  šeste  vrste  kojima 
u  infinitivu  osnova  ima  'na  pretposljednjem  slogu:  72,  74,  75. 

U  nekih  glagola  prve  vrste  i  treće  i  četvrte  i  pete  prvoga 
i  drugoga  razdjela,  ako  i  imaju  ovaj  akcenat  u  infinitivu  na  re¬ 
čenom  slogu,  opet  u  sadašnjem  nema  rečene  promjene  nego  akce¬ 
nat  ostaje  kao  u  infinitivu:  2,  15,  20  a.,  21,  30  b.,  32  b.,  35  b., 
49  b.,  51,  52,  71  b. 

Ali  izmegju  ovijeh  glagola  koji  se  izuzimaju  opet  neki  kad 
su  složeni  potpadaju  pod  rečeno  pravilo,  te  akcenat  mijenjaju  kao 
i  ostali:  30  b.,  32  b. 

Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela  s  ovakim  akcentom,  koji 
ga  u  sadašnjem  vremenu  mijenjaju,  ne  mijenjaju  ga  u  3.  licu  mn. 
imajući  u  tom  licu  i  osnovu  cijelu  i  umetak,  nego  im  ostaje  u 
tom  licu  akcenat  kao  u  infinitivu:  49  a. 

Koji  imaju  u  infinitivu  ovaj  akc.  na  rečenom  slogu  osnove, 
pa  ga  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenjaju,  oni  u  1.  i  2.  licu  mn.  odba¬ 
cuju  taj  akcenat,  pa  na  drugom  slogu,  na  umetku,  dobijaju  ' :  20  a., 
21,  30  b.,  32  b.,  35  b.,  49  b.,  51,  52;  izmegju  njih  oni  koji  su 
prve  vrste  i  druge  prvoga  razdjela  mogu  biti  i  bez  te  promjene  i 
s  njom:  2,  15. 

Kojima  ne  stoji  akcenat  u  infinitivu  na  pretposljednjem  slogu 
nego  na  kom  drugom,  njima  ostaje  u  tom  obliku  akcenat  bez 
promjene  kako  je  u  infinitivu:  12,  13,  31,  33,  34,  50,  62,  64,  66, 
79,  81,  82. 

c.  Kad  je  u  neodredjenom ". 

Koji  glagoli  u  infinitivu  imaju  taj  akcenat,  njima  gotovo 
s vjerna  ostaje  on  i  u  sadašnjem  vremenu,  pa  kad  su  složeni  otpada 
im  taj  akcenat  te  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi ',  osim  onijeh 
prve  vrste  sa  samoglasnijem  na  kraju  osnove,  koji  složeni  mjesto 
dobijaju  *  na  prvom  slogu:  3  a.,  4,  6,  14,  16  (meljčm),  17,  37, 
38,  39,  54,  55,  67  (šaljćra),  68,  69,  70,  84,  85. 

Mijenja  se  akcenat  na  '  u  nekih  prve  vrste  :3b.;  —  a  u 
nekih  pete  vrste  trećega  razdjela  na  '  :  69.  —  Ovamo  idu  sadaš- 
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njim  vremenom  glagoli  prve  vrste  koji  za  to  imaju  u  infinitivu 
što  im  se  osnova  širi  ili  mjesto  samoglasnoga  završetka  ima  su¬ 
glasni;  koji  izmegju  njih  u  ovom  obliku  ima  u  osnovi  samoglasno, 
na  njemu  ima  ':5b. 

U  svijeh  koji  u  ovom  obliku  ne  imaju  u  osnovi  vokala  ili  ga 
slijevaju  s  umetkom  dolazi  na  umetku  * :  5  b.,  6  a.  b.,  4,  16,  36, 
53,  67,  69;  ali  koji  izmegju  njih  u  3.  licu  mn.  ne  slijevaju  samo¬ 
glasnoga  od  osnove  s  umetkom,  njima  ostaje  u  tom  licu'":  4,  53. 
Izmegju  njih  oni  kojima  se  krajnje  samoglasno  od  osnove  slijeva 
8  umetkom,  kad  su  složeni,  dobijaju  sprijeda  na  najbližem  slogu  ' : 
4,  16,  36,  53;  a  ostali  dobijaju  na  prvi  slog  *  :  5  b.,  6  a.  b., 
67,  69. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

U  sadašnjem  vr.  nema  promjene  u  akcentu ;  složeni  dobijaju  ' 
na  najbližem  slogu  pred  *:  28,  29,  47,  48,  76. 

e.  Kad  je  u  neodregjenom  '  sa  %  ili  sa  A,  nema  promjene 
u  sadašnjem. 


U  prvom  pregjašnjem. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  '. 

U  svijeh  glagola  koji  u  neodregjenom  imaju  taj  akcenat, 
osim  onijeh  prve  i  četvrte  vrste,  ostaje  u  tom  obliku  u  svijem  li¬ 
cima  akcenat  bez  promjene  kako  je  u  infinitivu:  7,  8,  9,  18,  19, 
42,  43,  44,  45,  46,  57,  58,  59,  60,  72,  73,  74,  75. 

A  u  glagola  prve  i  četvrte  vrste,  koji  u  infinitivu  imaju 
ovaj  akcenat,  mijenja  se  u  ovom  obliku  u  2.  i  3.  licu  jed.  '  na  A 
tako  da  u  onijeh  četvrte  vrste  dobija  i  pošljednji  slog  osnove  A,  a 
u  svijeh  ako  pred  slogom  na  kom  se  '  promijenio  na  A  ima  još 
koji  slog  dolazi  naprijed  na  prvi  slog  *  :  1,  22  a.  b.,  23,  24,  25, 
26,  27.  —  U  ostalijem  licima  ostaje  i  u  tijeh  glagola  akc.  kako 
je  u  infinitivu.  —  Tako  je  i  u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu 
šireći  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  imajući  samoglasni 
imaju  samo  što  oni  i  u  prvom  licu  jed.  a  kad  su  složeni  i  u  sva 
tri  lica  množine  mijenjaju  '  na  *  kao  i  u  infinitivu,  i  tada  i  u  sva 
ta  četiri  lica  na  najbližem  slogu  pred  A  dobijaju ' :  2,  5.  —  U  gla¬ 
gola  druge  vrste,  kad  ovaj  oblik  imaju  po  prvoj  vrsti,  ostaje  u 
jednijeh  ovaj  akcenat  u  ovom  obliku  u  svijem  licima  a  u  drugih 
se  mijenja  u  svijem  licima  na'":  7. 
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b.  Kad  je  u  neodregjenom  akc.  '. 

I  ovaj  akcenat  kad  stoji  u  neodregjenom  mijenja  se  u  ovom 
obliku  u  2.  i  3.  licu  jed.,  i  to  na  "  tako  da  osim  glagola  prve 
vrste  ostali  i  na  pošljednjera  slogu  osnove  dobijaju  A,  i  ako  pred 
slogom  na  kom  rečena  promjena  biva  ima  još  koji,  akc. "  prelazi 
na  prvi.  To  biva  u  glagola  prve  vrste  (osim  nekih) :  2  a.,  u  svijeh 
druge  vrste:  10,  11,  12,  13,  u  nekih  treče  vrste  drugoga  razdjela: 
20,  u  svijeh  četvrte  vrste:  30  a.  b.,  31,  32  a.  b.,  33,  34,  35  a.  b., 
u  svijeh  pete  vrste  prvoga  razdjela:  49,  a.  b.,  50,  51,  52,  gotovo  u 
svijeh  iste  vrste  drugoga  razdjela:  61,  62,  63,  64,  65,  66,  u  svijeh 
iste  vrste  trećega  razdjela:  71,  u  svijeh  šeste  vrste:  77,  78,  79, 
80,  81,  82,  83. 

Nema  ove  promjene  nego  ostaje  kako  je  u  infinitivu  u  nekih 
prve  vrste:  2  b.,  4,  u  glagola  druge  vrste  kad  taj  oblik  imaju  po 
prvoj  vrsti:  10,  u  onijeh  treće  vrste  prvoga  razdjela :  15,  u  najviše 
onijeh  iste  vrste  drugoga  razdjela:  20,  21,  i  u  nekih  pete  vrste 
drugoga  razdjela:  61. 

Ali  i  od  ovijeh  u  kojih  nema  promjene  neki  kad  su  složeni 
imaju  je:  61  b. 

Osim  pomenuta  dva  lica  u  ostalijem  ostaje  u  svijeh  akc. 
bez  promjene  kako  je  u  infinitivu. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  *. 

U  svijeh  ostaje  kako  je  u  infinitivu  osim  2.  i  3.  lica  jed. ; 

—  a  u  nekih  ni  u  ta  dva  lica  nema  promjene,  nego  kad  su  slo¬ 
ženi  gube  *  pa  naprijed  na  najbližem  slogu  dobijaju  ':3  a.,  4,  6, 
10  (na  kraju),  14  (na  kraju),  16,  17,  36,  67,  69. 

U  ostalijeh  biva  promjena  u  ta  dva  lica,  i  to  ova:  kojima 
je  osnova  od  jednoga  sloga  (osim  gornjih)  i  svršuje  se  na  samo- 
glasno,  i  neki  izmegju  onijeh  prve  vrste  kojima  se  osnova  svršuje 
na  suglasno,  mijenjaju  u  rečena  dva  lica*  na  *,  i  kad  su  složeni 
dobijaju  još  i  na  prvom  slogu  * :  3  b.,  4,  53,  69.  —  Ostalima  svjema 
ostaje  istina",  ali  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  A  i  kad  su  slo¬ 
ženi  prelazi  *  na  prvi  slog:  14,  37,  38,  39,  54,  55,  68,  70,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  A. 

1  taj  akcenat  kad  je  u  infinitivu  ostaje  u  ovom  obliku  osim 
2.  i  3.  lica  jedn.,  i  u  složenijeh  dolazi  pred  njim  na  najbliži  slog  ' : 

—  a  u  pomenuta  dva  lica  istina  akc.  ostaje  opet  bez  promjene, 
ali  i  pošljednji  slog  dobija  i  u  složenijeh  dolazi  još  i  na  prvi 
slog " :  28,  29,  47,  48,  76. 
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e.  Kad  je  u  neodregjenom '  sa  A. 

Ostaje  bez  promjene  u  svijem  licima  osim  2.  i  3.  lica  jed. ; 
a  u  ta  dva  lica  mijenja  se  '  na  *  i  posljednji  slog  osnove  dobija  A 
i  u  složenijeh  prelazi  *  na  prvi  slog :  40,  56,  86. 

f.  Kad  je  u  neodregjenom  *  sa  A. 

Akcenat  ostaje  u  svijem  licima  osim  2.  i  3.  jed.  bez  pro¬ 
mjene,  i  u  složenijeh  otpada  "  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  '  ; 
ali  u  2.  i  3.  licu  jed.  dobija  i  posljednji  slog  A,  i  u  složenijeh  pre¬ 
lazi  *  na  prvi  slog:  41. 

U  drugom  pregjainjem. 

U  tom  je  obliku  u  svijeh  glagola  isti  akcenat  koji  je  u  sa¬ 
dašnjem  vr. ;  u  kojih  se  dakle  u  sadašnjem  vr.  mijenja  akc. ,  mi¬ 
jenja  se  i  u  ovom  obliku  na  isti  način,  a  u  kojih  se  ne  mijenja 
u  sadašnjem  vr. ,  ne  mijenja  se  ni  u  ovom  nego  ostaje  kako  je  u 
infinitivu. 

Glagoli  šeste  vrste  koji  u  infinitivu  imaju  '  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  imajući  ovaj  oblik  od  osnove  od  koje  imaju  infinitiv, 
a  ne  od  one  od  koje  imaju  sadašnje  vrijeme,  kao  i  mnogi  drugi, 
imaju  u  ovom  obliku  istu  promjenu  u  akcentu  koja  biva  u  osta- 
lijeh  glagola  s  takim  akcentom. 

Kad  se  '  mijenja,  vidi  br.  7,  8,  9,  22  a.,  24,  26,  27,  42,  44, 

45,  46,  57,  59,  60,  72,  74,  75;  a  kad  se  'ne  mijenja  vidi  1,  18, 

19,  22  b.,  23,  25,  58,  73. 

Kad  se '  mijenja,  vidi  2  b.,  4,  10,  11,  20  b.,  30  a.,  32  a.,  35  a., 
49  a.,  61,  63,  65,  71  a.,  77,  78,  80,  83;  a  kad  ostaje  bez  pro¬ 
mjene  vidi  2,  12,  13,  15,  20  a.,  21,  30  b.,  31,  32  b.,  33,  34,  35  b., 
49  b.,  50,  51,  52,  62,  64,  71  b.,  79,  81,  82. 

Kad  *  ostaje  bez  promjene,  vidi  3  a.,  4,  6,  14,  16,  17,  37, 
38,  39,  54,  55,  67,  68,  69,  70,  84,  85;  a  kad  se  *  mijenja  vidi 
3  b.,  4,  6  a.  b.,  16,  36,  53,  67,  69,  i  u  kojih  se  ovaj  akcenat  za¬ 
mjenjuje  u  infinitivu  akcentom  ':5  b. 

Kako  A  ostaje  bez  promjene  vidi  28,  29,  47,  48,  76. 

Kako  '  sa  A,  M  sa  A  ostaje  bez  promjene  vidi  40,  41,  56,  86. 

U  zapovjednom. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  akcenat  '. 

U  kojih  je  glagola  u  tom  obliku  nastavak  njegov  cio  (t), 
njima  ostaje  u  tom  obliku  kao  u  infinitivu:  1,  7,  8,  9,  18,  19, 
22  a.  b.,  23,  24,  25,  26,  27,  57,  58,  59,  60. 
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A  u  kojih  od  rečenoga  nastavka  biva  j}  u  njih  se  akcenat 
mijenja  kao  u  sadašnjem  vr.,  ako  se  u  sadašnjem  vr.  mijenja :  42, 
44,  45,  46;  —  ako  li  se  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenja,  ostaje  bez 
promjene  i  u  ovom  obliku:  43,  73;  —  a  i  u  jednijeh  i  u  drugih 
dobija  i  pošljednji  slog  osnove  \ 

Glagoli  šeste  vrste  koji  u  infinitivu  imaju  '  na  pretpošljednjem 
slogu  osnove,  ne  idu  ovamo  ovijem  oblikom  kao  ni  sadašnjim  vre¬ 
menom:  72,  74,  75;  ne  idu  ovamo  ovijem  oblikom  ni  oni  glagoli 
prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  za¬ 
vršetka  njezina  imajući  samoglasni  imaju  5. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

I  ovaj  akc.  ostaje  u  ovom  obliku  bez  promjene  gotovo  u 
svijeh  glagola  koji  u  tom  obliku  imaju  nastavak  njegov  cio  (i): 
2  a.  b.,  4,  10,  11,  12,  13,  20  a.  b.,  21,  30  a.  b.,  31,  32  a.  b., 
33,  34,  35  a.  b.,  61  a.  b.,  62,  63,  64,  65,  66,  71. 

A  mijenja  se  na  *  samo  u  nekih  prve  vrste  i  u  onijeh  treće 
vrste  drugoga  rezdjela  u  kojih  krajnji  glas  od  osnove  glasi  a: 
2  b.,  20. 

A  u  kojih  u  tom  obliku  od  nastavak  biva  j,  ako  im  je  osnova 
u  tom  obliku  od  jednoga  sloga,  mijenjaju  na  tom  slogu  akcenat 
na  A:  4,  30  b. ,  71  a.  b.,  77;  —  ako  li  osnova  ima  više  od  jed¬ 
noga  sloga,  mijenjaju  akcenat  kao  u  sadašnjem  vr.,  ako  ga  u  sa¬ 
dašnjem  vr.  mijenjaju,  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  ':  49  a., 
78,  80,  83;  ovamo  idu  ovijem  oblikom  i  glagoli  šeste  vrste  koji 
u  infinitivu  imaju  '  na  pretposljednjem  slogu  osnove:  72,  74,  75; 
ako  li  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenjaju  akcenta,  ostaje  im  i  u  ovom 
obliku  kako  je  u  infinitivu,  i  opet  pošljednji  slog  osnove  dobija  A : 
15,  49  b.,  50,  51,  52,  79,  81,  82,  86. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Koji  u  sadašnjem  vr.  mijenjaju  "  na  ',  mijenjaju  ga  tako  i  u 
ovom  obliku:  3  b. 

Glagoli  pete  vrste  trećega  razdjela,  koji  u  ovom  obliku  imaju 
cio  nastavak  (i),  mijenjaju  u  ovom  obliku  akcenat  na':  69;  a 
tako  i  ostali  kojima  je  osnova  u  infinitivu  od  jednoga  sloga  svr- 
šujući  se  na  samoglasno  a  u  ovom  se  obliku  svršuje  na  suglasno 
i  rnegju  svoja  suglasna  dobija  samoglasno:  6  a.  b  ,  16,  67;  tako 
je  i  u  glagola  prve  vrate  koji  u  infinitivu  ima  '  što  mu  u  infini¬ 
tivu  osnova  mjesto  suglasnoga  završetka  ima  samoglasni,  i  u  ovom 
obliku  ima  u  osnovi  samoglasno:  5  b. 


_gitized  by  v^.ooQle 


154 


OJ.  DANIČIĆ. 


Ostalima  koji  u  ovom  obliku  imaju  cio  nastavak  ostaje  *  kao 
u  infinitivu:  3  a.,  4,  6  a,,  14,  16,  17,  36,  37,  38,  67,  68;  tako  i 
u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu  za  to  imaju  '  sto  im  se  osnova 
širi  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  ima  samoglasni  a  u  ovom  ob¬ 
liku  ostaje  bez  samoglasnoga :  5  b. 

A  koji  u  ovom  obliku  imaju  od  nastavka  samo  j,  oni  ako 
im  je  osnova  od  jednoga  sloga  dobijaju  na  nju  A  :  4,  53,  70;  ako  li 
im  osnova  ima  više  od  jednoga  sloga,  ostaje  akc.  *  i  pošljednji  slog 
osnove  dobija  ‘ :  54,  55,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  A. 

Akcenat  ostaje  kako  je  u  neodregjenom  kad  je  nastavak  u 
ovom  obliku  cio  (e):  28,  29;  —  a  kad  od  njega  bivaj,  i  onda 
ostaje  A  gdje  je  u  infinitivu,  i  ako  ima  više  slogova,  dobija  i  po¬ 
šljednji  slog  osnove  A :  47,  48,  76. 

e.  Kad  je  u  neodregjenom  '  sa  A  ili  *  sa  A. 

Akcenat  ostaje  kako  je  u  infinitivu,  i  kad  je  u  ovom  obliku 
od  osnove  samo  j ,  dolazi  i  na  pošljednji  slog  od  osnove  A:  40, 
41,  56,  86. 

U  prvom  pridjevu. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom 

Akcenat  '  ostaje  u  ovom  obliku  bez  promjene  kako  je  u  ne- 
odregjenom,  samo  u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka  u  glagola 
prve  vrste  kojima  ostaje  osnova  cijela  i  u  onijeh  druge  vrste  koji 
taj  oblik  imaju  po  prvoj  vrsti  mijenja  se  na  A,  a  kojima  se  osnova 
krnji,  na  1,  7,  8,  9,  18,  19,  22,  23,  24,  26,  27,  42,  43,  44,  45, 
46,  57,  58,  59,  60,  72,  73,  74,  75.  —  Glagoli  prve  vrste  kojima 
se  osnova  u  infinitivu  širi  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  ima 
samoglasni,  te  imaju  ',  ne  idu  ovamo. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  '. 

Neki  izmegju  glagola  treće,  pete  i  šeste  vrste,  koji  u  osnovi 
imaju  na  kraju  a  i  u  infinitivu  na  pretposljednjem  slogu  osnove  ', 
mijenjaju  taj  akcenat  na  *  tako  da  i  pošljednji  slog  osnove  dobija  A, 
i  ako  u  osnovi  ima  više  od  dva  sloga,  akc.  *  prelazi  naprijed  na 
prvi:  20,  51,  52,  61  a.,  71  a.  b.,  77,  78,  80,  83. 

U  ostalijeh  ostaje  kako  je  u  neodregjenom,  i  izmegju  njih 
oni  koji  su  prve  vrste  i  koji  su  druge  vrste  kad  taj  oblik  imaju 
po  prvoj  vrsti,  u  padežima  koji  nemaju  za  se  nastavka  mijenja 
se  '  na":  2,  10,  11,  12,  13,  15,  20,  21,  30  a.  b.,  31,  32  a.  b., 
33,  34,  35  a,  b.,  49  a.  b.,  50,  61  b.,  62,  63,  64,  65,  66,  79,  81, 
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82.  —  Ali  i  izmegju  ovijeh  neki  kad  su  složeni  mijenjaju  u  ovom 
obliku  akcenat  kao  oni  prvi:  49  a.  b.,  61  b. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Gotovo  u  svijeh  ostaje  kao  u  neodregjenom ,  i  glagoli  šeste 
vrste  dobijaju  i  na  pošljednjem  slogu  osnove  3  a.  b.,  4,  6  a.  b., 
14,  16,  17,  36,  37,  38,  39,  53,  54,  55,  67,  68,  69,  70,  84,  85. 

Neki  izmegju  onijeh  prve  vrste  i  pete  trećega  razdjela,  ko¬ 
jima  je  osnova  od  jednoga  sloga  i  svršuje  se  na  samoglasno,  mi¬ 
jenjaju  u  ovom  obliku  akcenat  na  ',  osim  padeža  koji  nema  za 
se  nastavka,  te  se  u  njemu  opet  mijenja  na'";  u  njih  složenijeh 
mijenja  se  '  na  *  a  naprijed  na  prvi  slog  dolazi  n,  a  tada  u  padežu 
koji  nema  za  se  nastavka  ostaje  samo  na  prvom  slogu  *  a  otpada  : 
4,  69.  Tako  biva  i  u  glagola  prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu 
ili  mjesto  suglasnoga  završetka  imajući  samoglasni  imaju  2,  5. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  A. 

Ostaje  u  ovom  obliku  kako  je  u  infinitivu. 

e.  Kad  je  u  infinitivu  '  sa  A  ili  *  sa  \ 

Ti  akcenti  ostaju  u  ovom  obliku  kako  su  u  infinitivu. 

U  drugom  pridjevu. 

a.  Kad  je  u  neodregjenom  '. 

Kad  taj  akcenat  stoji  u  neodregjenom  na  pretposljednjem 
slogu  osnove,  mijenja  se  kao  u  sadašnjem  vremenu  na  ‘  a  tada 
oni  pete  i  šeste  vrste  dobijaju  i  na  pošljednjem  slogu  osnove  %  i 
ako  pred  slogom  na  kom  se  '  promijeni  na  A  ima  još  koji ,  dolazi 
na  nj  7,  8,  9,  22  a.,  24,  26,  27,  42,  44,  45,  46,  57,  59,  60, 
72,  74,  75. 

U  kojih  glagola,  ako  im  i  stoji  u  neodregjenom  ovaj  akcenat 
na  pretpošljednjem  slogu ,  opet  u  sadašnjem  vr.  nema  promjene, 
nema  je  ni  u  ovom  obliku,  kojega  oni  najviše  neprelazni  budući 
gotovo  ni  imati  ne  mogu:  18,  22  b.1 

Koji  u  neodregjenom  imaju  ovaj  akcenat  na  kom  drugom 
slogu  osnove  a  ne  na  pretpošljednjem,  u  njih  se  ne  mijenja  u  ovom 
obliku,  kao  što  se  ne  mijenja  ni  u  sadašnjem  vr. ,  nego  ostaje 
kako  je  u  infinitivu;  tako  ostaje  i  u  glagola  prve  vrste  s  osnovom 

1  Ipak  izmegju  ovijeh  glagoli  oni  četvrte  vrste  kad  bi  imali  ovaj  oblik, 

mislim  da  bi  akcenat  promjenili  kao  i  ostali,  ako  ga  u  sadašnjem  vr.  i 

ne  mijenjaju,  n.  p.  tr&bljeno. 
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od  jednoga  sloga  i  s  ovijem  akcentom  na  njoj:  1,  19,  23,  25,  43, 
58,  73. 

Ovamo  ne  idu  ovijem  oblikom  glagoli  prve  vrste  koji  u  in- 
finitivu  šire  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  završetka  imaju  satno- 
glasni,  te  imaju  akc. 

b.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Koji  u  neodregjenom  imaju  ovaj  akcenat  na  pretposljednjem 
slogu,  oni  ga  gotovo  svi  mijenjaju  u  ovom  obliku,  mijenjali  ga  u 
sadašnjem  vr.  ili  ne  mijenjali,  i  to  na  ovaj  način:  glagoli  druge  i 
četvrte  vrste  mijenjaju  '  na  *  tako  da  oni  druge  vrste  dobijaju  i 
na  posljednjem  slogu  osnove  ~,  a  svjema  kad  u  osnovi  ima  više 
od  dva  sloga  otpada  *  pa  naprijed  na  najbliži  slog  golazi  ' :  10,  11, 
30  a.  b.,  32  a.  b.,  35  a.  b. ;  —  a  glagoli  pete  i  šeste  vrste  i  oni  treče 
vrste  koji  u  osnovi  imaju  na  kraju  a,  mijenjaju  '  na  '  tako  da 
svjema  i  pošljednji  slog  osnove  dobije  A,  i  kad  u  osnovi  ima  više 
od  dva  sloga,  onda  akc.  *  prelazi  na  prvi  slog :  20,  49  a.  b. ,  51, 
52,  61  a.  b.,  63,  71  a.  b.,  77,  78,  80,  83. 

Glagolima  prve  vrste  8  osnovom  od  jednoga  sloga  i  s  ovijem 
akcentom  na  njemu  u  neodregjenom  ostaje  akcenat  na  istom  slogu 
i  u  ovom  obliku  u  padežu  koji  nema  za  se  nastavka,  ali  u  drugim 
padežima  prelazi  natrag  na  drugi  slog :  2 ;  tako  može  biti  da  je  i 
u  glagola  treće  vrste  osim  napomenutijeh :  15,  20,  21. 

Koji  na  drugom  kom  slogu  a  ne  na  pretposljednjem  od 
osnove  imaju  u  neodregjenom  ovaj  akcenat,  u  njih  ostaje  bez 
promjene,  samo  oni  druge  i  pete  i  šeste  vrste  dobijaju  još  i  na 
posljednjem  slogu  osnove  A:  12,  13,  31,  33,  34,  50,  62,  64,  66, 
79,  81,  82. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  *. 

Kojima  je  osnova  od  jednoga  sloga  niti  u  ovom  obliku  dobi¬ 
jaju  koji  slog  više  osim  padežnih  nastavaka,  oni  mijenjaju  u  ovom 
obliku  akcenat  na  A ,  pred  kojim  u  složenijeh  dolazi  na  krajnji 
slog ':4,  6  a.  b.,  1 6,  53,  67,  69.  Tako  je  i  u  onijeh  glagola  prve 
vrste,  koji  u  infinitivu  šire  osnovu  ili  mjesto  suglasnoga  završetka 
imaju  samoglasni,  pa  za  to  i  akcenat  f:  2,  5. 

U  kojih  je  osnova  od  jednoga  sloga  i  svršuje  se  na  samo- 
glasno,  ali  u  tom  obliku  dobijaju  jedan  slog  osim  padežnih  nasta¬ 
vaka,  oni  mijenjaju  akcenat  na ",  koji  u  padežu  koji  nema  za  se 
nastavka  ostaje  np  istom  slogu,  a  u  ostalijem  padežima  prelazi 
natrag  na  drugi  slog:  4,  6  a.  b.,  16. 
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U  ostalijeh  glagola  ostaje  akc.  *,  a  tada  glagolima  druge  i 
pete  i  šeste  vrste  dolazi  i  na  posljednji  slog  osnove  A,  a  u  svijeh  kad 
su  složeni  otpada  *  pa  naprijed  na  najbliži  slog  dolazi  ':3a.  b., 
14,  17,  37,  38,  39,  54,  55,  68,  70,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Taj  se  akcenat  u  ovom  obliku  ne  mijenja,  samo  u  glagola 
pete  i  šeste  vrste  dobija  i  posljednji  slog  osnove  A :  28,  29,  47, 
48,  76. 

e.  Kad  je  u  infinitivu '  sa  A  ili  *  sa  \ 

U  takih  glagola  ostaju  akcenti  kako  su  u  infinitivu,  samo 
oni  pete  i  Šeste  vrste  dobijaju  i  na  posljednjem  slogu  osnove  A: 
40,  41,  56,  86. 


U  prilogu  sadašnjega  vremena. 

Taj  je  oblik  nastavcima  svojim  odregjeni  prvi  pad.  jed.  muš¬ 
koga  roda,  neodregjeni  prvi  pad.  ženskoga,  i  odregjeni  i  neodre- 
gjeni  prvi  pad.  mn.  muSkoga  roda.  Za  to  bih  rekao  da  mu  se 
akcenat  još  koleba,  te  ga  ima  u  nekih  glagola  kao  odregjen,  u 
nekih  kao  neodregjen  a  u  nekih  može  biti  i  ovako  i  onako.  Gdje 
sam  se  sumnjao,  držao  sam  se  akcenta  koji  bi  mu  odregjenu 
pripadao. 

a.  Kad  je  u  infinitivu  '. 

U  svijeh  takih  glagola  ostaje  akcenat  u  ovom  obliku  kako 
je  u  infinitivu.  Glagoli  šeste  vrste  8  tijem  akcentom  na  pretposljed¬ 
njem  slogu  u  infinitivu  ne  idu  ovamo  ovijem  oblikom,  kao  što  ne 
idu  ni  sadašnjim  vremenom.  Ovamo  ne  idu  ovijem  oblikom  ni  oni 
glagoli  prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu  ili  mjesto  suglas¬ 
noga  završetka  imajući  samoglasni  imaju  '. 

b.  Kad  je  u  infinitivu  ' . 

U  kojih  se  glagola  taj  akcenat  mijenja  u  sadašnjem  vr.,  mi¬ 
jenja  se  i  u  ovom  obliku:  2  b.,  4,  10,  20  b.,  30  a.,  32  a.,  61, 
63,  65,  71  a.,  77,  80,  83.  Ovijem  oblikom  idu  ovamo  i  glagoli 
šeste  vrste  s  akcentom  '  u  infinitivu  na  pretposljednjem  slogu  osnove : 
72,  74,  75. 

Glagoli  pete  vrste  prvoga  razdjela  koji  u  sadašnjem  vremenu 
mijenjaju  akc.,  ali  ga  u  3.  licu  mn.  ne  mijenjaju,  ne  mijenjaju  ga 
ni  u  ovom  obliku:  49  a. 

Koji  ga  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenjaju,  ne  mijenjaju  ga  ni 
ovdje:  15,  21,  30  b.,  32  b.,  35  b.,  49  b.,  51,  52,  71  b. 
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Ali  glagoli  treće  vrste  drugoga  razdjela  s  osnovom  od  dva 
sloga  i  8  ovijem  akcentom  na  pretposljednjem  slogu,  koji  u  sa¬ 
dašnjem  vr.  ne  mijenjaju  akcenta,  mijenjaju  ga  u  ovom  obliku 
tako  da  '  otpada  pa  na  drugi  slog  dolazi  ' :  20  a. 

c.  Kad  je  u  neodregjenom  *. 

Koji  u  sadašnjem  vr.  taj  akcenat  mijenjaju  mijenjaju  ga  na 
isti  način  i  u  ovom  obliku:  3  b.,  6  a.  b.,  16,  67,  69.  Ovamo 
idu  i  glagoli  prve  vrste  koji  u  infinitivu  šireći  osnovu  ili  mjesto 
suglasnoga  završetka  imajući  saraoglasni  imaju  ' :  5. 

Koji  u  sadašnjem  vr.  mijenjaju  *  na  A,  ali  u  3.  licu  mn.  ne 
slijevajući  samoglasnoga  od  osnove  s  umetkom  imaju  *,  oni  taj 
akcenat  imaju  i  u  ovom  obliku:  4,  53. 

U  kojih  se  u  sadašnjem  vr.  ne  mijenja  ne  mijenja  se  ni 
ovdje:  .5  a.,  4,  6,  14,  16,  17,  37,  38,  39,  54,  55,  67,  68,  69, 
70,  84,  85. 

d.  Kad  je  u  neodregjenom  \ 

Taj  akcenat  ostaje  bez  promjene  u  ovom  obliku. 

e.  Kad  je  u  infinitivu  '  sa  A,  ili  *  sa  \ 

I  ti  akcenti  ostaju  u  ovom  obliku  bez  promjene. 

U  prilogu  pregjašnjega  vremena. 

U  tom  obliku  samoglasno  koje  se  nagje  pred  nastavkom  do- 
bija A,  i  ako  u  osnovi  pred  tijem  samoglasnijem  ima  još  koje  s 
kakim  mu  drago  akc.  u  infinitivu,  ostaje  i  na  njemu  akcenat  kakav 
je  u  infinitivu. 
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dopisujući  ćian  jugoslavenske  akademije  znanosti  i  umjetnosti. 

Predano  u  sjednici  matematičko  -  prirodoslo  vnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  29,  srpnja  1868, 

V  nekem  pismu,  ki  mi  ga  je  pisal  oče  leta  1855,  najdem  za¬ 
pisano:  „Taki  vrtinci  se  delajo  v  hudih  urah  tuđi  v  na¬ 
ših  kraj  ih;  zavrtelo  se  je  po  vetru  od  cerkve  tje  po  travnikih 
pa  je  senć  vzelo ;  na  kolskem  vrhu  pri  Kožuhu  pa  vzame 
vrtinec  cei  voz  sena;  pa  sem  tuđi  sam  videl  na  jezeru,  koje 
vođć  zavrtel  pa  jo  je  nesel  kvišku;  ta  reč  je  taka  da 
zboli  človek,  ko  bi  se  začudit,  mi  pravimo  da  se  hudi  pritisne  (!)a. 

Čaši  se  vidi  pri  lepem  vremenu  v  zraku  vrtinec,  ki  ga  dela 
veter  iz  peska  in  prahu.  Ko  pa  prihajajo  viharji,  delajo  se  veči 
vrtinci,  ki  vzdigujejo  na  okrog  prah,  pesek,  listje,  slamo,  seno  in 
tuđi  vodć.  V  mestih  se  delajo  po  navadi  taki  vrtinci  iz  prahu  okoli 
mestnih  vrat,  kjer  veter  piše  poleg  kakega  zidu  do  vrat.  Vrata  so 
ožja  nego  prostor  pred  vrati,  ter  se  veter  zavira  in  zavija  pa 
se  zavrti  po  zraku.  Kar  dela  zid  pri  vratih,  ki  zavira  veter,  storć 
pod  prostim  nebom  tuđi  vetrovi,  ki  gredć  eden  drugemu  nasproti. 

V  boji  močnih  nasprotnih  vetrov  rode  se  v  hudih  urah  ali 
pri  hudem  vremenu  močni  vrtinci  iz  vodd  in  tnegld  po  morji,  po 
jezerih ,  po  rekah  in  po  suhem.  Moč  hudournih  vrtincov  je  taka, 
da  izdirajo  drevesa  s  korenino,  jeraljo  strehe  raz  hiš  pa  na  morji 
trgajo  platnena  jadra  na  barkah. 

0  meglenem  vrtinci  mi  je  pripovedoval  domorodec,  ki 
ga  je  videl  na  savskem  polji,  takole:  Pripravljalo  se  je  k  hudej 
uri,  veter  nestanoviten  je  pihal  skakoma  zdaj  od  te  zdaj  od 
one  strani ;  solnee,  večidel  zakrito,  prikazajc  se  pripekalo  je  kakor 
pred  točo;  prišel  je  viharni  dež  brez  bliska  in  treska. 
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Huda  megla  vleže  se  proti  jugu,  v  oblakih  vrč  neprestano, 
kakor  ko  se  k  toči  pripravlja.  Močen  sever  pripodi  od  zahodne 
strani  hudo  meglč,  megla  se  nizko  vleče,  malo  daje  deža.  Ko  jo 
pripodi  nad  savsko  polje,  stori  se  iz  nje  ćrna  megla,  na  kraji  gladka, 
na  sredi  pa  nekaj  zbočena  navzdoli.  Ne  traje  dolgo  pa  se  na  zbo- 
čenem  mestu  potegne  megla  proti  tlem  tako,  da  dobi  podobo,  kakor 
jo  ima  vlivalnik  ali  pa  debel  nekaj  zakrivljen  koren,  ki  gleda  iz 
zgornje  megle  na  zemljo. 

Koje  meglen  vrtinec  v  podobi  zakrivljenega  korena  iz 
megle  proti  tlem  potegnil  se ,  zavil  se  je  tuđi  veter  in  potegnil  je 
po  polji  od  izhodno  južne  strani;  med  tem  pa  je  vidoma  v  dalj- 
nih  meglah,  bolj  tje  proti  snežnikih,  vihar  pihal  in  jih  vrtil  in  dež 
je  lil,  da  ni  bilo  onde  viditi  niti  hriba  niti  zemlje.  Ko  je  v  urnih 
meglah  pobliskalo  se,  segal  je  blisk  tuđi  po  meglenera  vrtinci  ter 
se  je  vidilo  natanko  njegovo  truplo.  Natanko  se  je  ločila  sreda 
vrtinca  ali  vrtinčeva  os,  okoli  ktere  so  sukale  se  megle ,  viditi  je 
bilo,  kakor  da  bi  bil  vrtinec  na  sredi  prazen  in  kakor  da  bi  črne 
megle  stojeće  daleč  okoli  sukale  se  krog  njegove  osi. 

Trajala  je  prikazen  tega  vrtinca  kakih  pet  minut,  potem  pa 
so  se  vrteče  megle  hitro  razkropile,  poblisknolo  se  je  in  strela  je 
vdarila  iz  megle  v  Savo  ali  na  polje.  Za  strelo  prišla  je  ploha  in 
iz  male  megle  se  je  vsul  dež,  kakor  da  bi  bili  oblaki  pretrgali  se, 
in  z  dežjem  je  padalo  nekaj  toče  debele  kot  lešnik. 

O  vodenem  vrtinci  mi  je  pisal  oče  samo  to:  „megle  so 
šle  po  severu,  po  tleh  je  pa  južen  veter  potegnol  ter  je  zagnal  iz 
ceste  prašen  vrtinec  tje  na  jezero ,  kar  se  zavrti  voda  k  višku, 
kakor  bi  jo  megla  vzdigovalau. 

Bolj  natanjko  pripoveduje  Mohr  v  Poggendorff-ovih 
annalih  o  vodenem  vrtinci,  ki  so  ga  vetrovi  napravili  pri  Ko- 
blenci  prvega  Maja  1835.  leta.  Kmalu  popoldne  se  je  vzdignol 
veter  na  polji,  delal  je  vrtince  iz  prahu  in  peska  in  vse  huje 
je  pihal.  Vzdignol  se  je  vrtinec  iz  prahu  in  peska  visoko  v  zrak, 
visokejši  nego  so  bile  vse  bližnje  hiše.  Vrtinec  je  imel  podobo  ve- 
likega  vlivalnika  ali  pa  silnega  korena,  ki  nekaj  na  pošev  stoji 
na  tlćh.  Tako  ćez  polje  gredč  je  vjel  vrtinec  ženć,  ki  je  imela 
jerbas  na  glavi ;  vrgel  je  ženo  na  tld,  jer  bas  pa  je  vzdizgnol  s  sabo 
visoko  v  zrak  in  ga  nesel  unkraj  reke  Rene. 

Veter  je  gnal  vrtinec  z  moćnim  hrupom  in  pišem;  vrtinec 
je  vzel  streho  raz  hiše  pri  fabriki,  jo  vzdignol  in  nesel  črez  fa- 
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briko  đaleć  tje  na  polje.  Ko  je  prignal  veter  vrtinec  nad  reko 
Mozel,  spremenolo  se  je  vrtinčevo  truplo,  mesto  prahu  in  peska  se 
je  storil  vrtinec  ,  iz  vodć..  Eakor  da  bi  bila  zavrela  voda  onde, 
kjer  se  je  je  zadel  vrtinec,  vzdignol  jo  je  pol  vodotoka  na  ši 
roko  kvišku. 

Enaki  vodeni  vrtinci  so  velika  nevarnost  za  momaije  na 
moiji.  O  budem  vremenu  delajo  se  po  morji  radi  taki  vrtinci  ter 
gredć  po  vetru  s  silno  moćjo.  S  silnim  hrupom  bližajo  se  barki, 
ako  jo  vjamejo,  po  trgaj  o  in  polomijo,  kar  stoji  na  njej;  debele 
hrastove  tramove  ali  stebre,  ki  nosijo  jadra,  poderć,  kakor  bi 
bile  šibe.  Barke,  ki  imajo  topove  pri  sebi,  postavijo  se  v  boj 
s  hudim  vrtincem,  ako  mu  ne  raorejo  uiti.  Kakor  da  se  bliža 
sovražnik,  streljajo  na  barki  na  vso  moč  v  bližajoći  se  vrtinec. 
Z  moćnim  streljanjem  razsuje  se  nekaj  vodenega  vrtinčevega  tru¬ 
pla,  zgubi  se  precej  njegove  vrteče  moći  in  mornarji  so  veseli,  će 
mu  vzeino  toliko  moći,  da  ne  stori  druge  kvari,  da  jih  oblije 
z  barko  vred  z  vodo,  ki  jo  je  iz  morja  vzdignol. 

Kdor  se  nameni  razlagati ,  kaj  s6  vrtinci  in  od  kod  pri- 
haja  njihova  nevarna  moć,  mora  ogledovati  natanko  okoljšćine  in 
gledati  kako  se  delajo.  Ker  ne  najdem  nikjer  nobene  razlage,  za- 
kaj  gre  v  vrtincih  voda  kvišku  in  megla  vodi  nasproti  navzdoli, 
naj  tukaj  popišem ,  kaj  je  vzrok  zraćnih ,  meglenih  in  vodenih 
vrtincev. 

Ogledavanje  hudournega  vrtinca  pri  Koblenci  nam  kaže,  da 
ni  pravega  razloćka  med  pešćenim  in  med  vodenim  vrtincem.  Nad 
reko  se  je  spremenol  vrtinec,  mesto  prahu  in  peska  se  je  storil  iz 
vode.  Poglejmo  tedaj  najpoprej  kako  se  dela  vrtinec  iz  peska 
in  prahu. 

V  pristav ljenej  podobi 
naj  pomeni  AB  zid,  ki 
dela  pri  B  kot  z  drugim 
zidom  BC;  kadar  vleće 
veter  kakor  strela  a  kaže, 
delajo  se  iz  prahii  v  kotu 
vrtinci.  Od  zaćetka  po¬ 
meta  veter  prah  nekaj  na- 
pošev,  bliže  pa  ko  priđe 
zidu  BC ,  bolj  zavrte va 
prah  na  okrog.  Posebno 
r.  j.  a.  vi. 
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odprt,  kadar  piše  nasproti  drug  veter,  kakor  kaže  stela  b.  Kakor 
hitro  pa  se  zasuče  pesek  po  vrtincu  enckrate  na  okrog,  raste  mu 
moč,  rad  se  vrti  dalje,  če  veter  koliko  piše,  pa  tuđi  rad  gre  po 
vetru  naprej.  Močneje  ko  piše  veter,  hitreje  se  suče  pesek  in  prah 
po  vrtinci ,  bolj  se  vzdiguje  prah  kvišku,  viši  in  širji  postaja 
vrtinec.  — 

Od  začetka  ko  veter  prah  po  tlćh  pometa,  predno  se  vzdigne 
prah  kvišku,  suče  se  prah  tako  po  tlćh  na  okrog,  kakor  da  bi 
o  b  r  o  č  iz  prahu  po  tlćh  plesal.  Prah  se  razdeli  po  okrogu  naokoli, 
v  sredi  vrtinca  ni  prahu  viditi,  da  bi  plesal,  temveč  prah  beži  iz 
srede,  kakor  da  bi  bil  kđo  pomel  prah  iz  srede  in  ga  razdelil 
na  okrog. 

Ogledovaje  prašni  vrtinec  zapazimo  dve  znameniti  stvari, 
prah  beži  iz  srede  in  razdeli  se  po  okrogu  naokoli,  močneje 
pa  ko  veter  pripihuje,  hitreje  se  vrti  prah  zunaj  po  vrtinci 
na  okrog,  sreda  vrtinčeva  ali  os,  okoli  ktere  se  vrti,  pa  ostane 
brez  prahu. 

Primerjaje  podobo  našega  peščcnega  vrtinca  z  mcglenim  vr- 
tincem,  ki  je  spredaj  popisan,  spoznamo  da  je  tuđi  med  peščenira 
in  meglenira  vrtincem  toliko  enakih  prikazkov,  da  ni  najti  pra- 
vega  druzega  razločka  med  njima,  nego  da  je  ta  iz  prahu,  oni  pa 
iz  megld,  da  je  ta  majhen  oni  pa  velik.  Rekli  srao  tamkaj  popi- 
sovaje  megleni  vrtinec:  natanko  se  je  ločila  sreda  ali  vrtin¬ 
čeva  os,  okoli  ktere  so  sukale  se  meglć,  viditi  je  bilo,  kakor  da 
bi  bil  vrtinec  na  sredi  prazen  in  kakor  da  bi  črne  megle  stojeće 
daleč  okoli  sukale  se  okoli  njegove  osi. 

Med  peščenim,  vodenim  in  med  meglenira  vrtincem  ni  tedaj 
pravega  druzega  razločka,  nego  da  je  ta  iz  prahu,  oni  pa  iz  vodć 
ali  pa  iz  megld.  Pri  vsakem  vrtinci  pa  hiti  tvar,  iz  ktere  je,  iz 
srede  ali  osi,  ter  se  vrti  zunaj  na  okrog. 

Vrtinec  iz  prahu  pa,  ko  gre  prek  ceste,  pomete  jo  in  vzame 
prah  vaše,  kakor  bi  ga  otlina  njegova  okoli  osi  kvišku  srkala. 
Ko  pa  priđe  vrtinec  nad  vodo ,  srka  otlina  njegova  vodć,  kakor 
je  po  cesti  prah  srkala,  vzdiguje  jo  kvišku;  iz  pešćenega  vrtinca 
postane  vodeni  vrtinec.  Tisto  moč  pa,  ki  jo  ima  spodnji  konec  vr- 
tinčevi,  ki  gre  po  tlćh,  moč  s  ktero  vleče,  kar  najde  na  tlćh, 
v  svojo  otlino,  ravno  tisto  moč  ima  vrtinec  tuđi  više  gori  v  svo¬ 
jem  truplu,  zato  jemlje  strehe  raz  hiš.  Tista  moč  šega  tedaj  od  tal 
gori,  kakor  daleč  šega  vrtinec  kvišku. 
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Kakor  na  tlčh  vleče  vrtinec  prah  in  druge  stvari  v  svojo 
otlino,  enako  vleče  vaše  zgornji  konec,  ki  šega  v  zrak.  Ko  tedaj 
o  hudem  vremenu  megle  nizko  stojč,  vrtinec  pa  po  vetru  visoko 
v  zrak  vzdiguje  se,  priđe  zgornji  konec  tako  blizo  megla,  da  jih 
vrtinec  vaše  vleče  navzdoli,  ter  napravi  megli  rep,  ki  šega  vrtincu 
nasproti. 

Kakor  vodeni  vrtinec  meglo  vaše  vleče,  enako  se  godi  onde, 
kjer  se  stori  popred  vrtinec  iz  inegld;  meglćni  vrtinec,  ki  šega 
blizo  tal  nad  vodo,  vleče  enako  vodi  vaše  ter  jo  vzdigne  in  na¬ 
pravi  iz  nje  vrtinec,  ki  mu  šega  nasproti. 

Zdaj  ko  spoznavamo,  da  obsega  vsaktere  vrtince  enaka  moč, 
ki  suče  njihova  trupla  okoli  osi,  da  postaja  okoli  osi  otlina,  ki 
z  iuočjo  telesa  vaše  vleče ,  treba  je  rasjasnovati  tište  natorne  ali 
fizikalne  vzroke  in  okoljščine,  od  kterih  dobivajo  vrtinci  otlino  in 
moč,  da  votlina  telesa  tako  mogočno  vaše  vleče. 

Fizika  onde,  kjer  govori  o  vrtečem  gibanji,  nam  razlaga,  da 
telesa,  ki  se  vrtč  naokrog,  bežć  od  tistega  kraja,  krog  kterega  se 
vrtč.  Naprava,  s  ktero  se  delajo  skušnje  ali  eksperimenti  od  vrte- 
čega  gibanja,  imenuje  se  „centrifugalna  mašina".  Enako  kakor  se 
na  kolovratu  vrti  vreteno  okoli  osi,  vrtč  se  s  centrifugalno  mašino 
telesa  krog  svoje  osi. 

Mislimo  si,  da  os  z  vretenom  ne  leži  kakor  na  kolovratu,  am- 
pak  da  po  konci  stoji  kakor  preslica,  spremenimo  zdaj  v  mielih 
tuđi  perutnice  v  stekleno  posodo  in  mislimo  si  mesto  vretena  v  tej 
posodi  nekaj  vode,  in  pa  nekaj  živega  srebra.  Posoda  naj  bo  spo- 
daj  ozka,  zgoraj  pa  vse  širja,  okrogla  in  zaprta.  Kadar  vrtimo 
posodo  krog  osi,  vrtita  se  voda  in  živo  srebro  tuđi  krog  osi.  Bolj 
ko  vrtimo,  bolj  se  voda  vzdiguje  od  dna  kvišku  po  strančh  steklene 
posode,  v  sredi  pa  prazen  prostor  postane  okoli  osi.  Voda  se  vzdi- 
gaje  do  naj  širjega  dela  ter  se  razdeli  po  posodi  naokrog,  kakor 
širok  pas.  Ako  se  vrti  dosti  močno,  vzdiguje  se  tuđi  živo  srebro 
od  dna  ter  se  poda  v  nar  širji  prostor  in  še  bolj  se  pritisne  po¬ 
sode  in  dela  svoj  pas  krog  in  krog.  Viditi  je  kakor  da  bi  posoda 
znotraj  imela  obroče  iz  vodč  in  živega  srebra. 

V  našej  vrtečej  posodi  pa  ni  samo  nekaj  vodč  in  živega  sre¬ 
bra,  tuđi  zrak  je  v  njej.  Kar  prostora  ne  vzameta  voda  in  živo 
srebro,  toliko  je  zraku  notri.  Zrak  je  pa  tuđi  težko  telo.  Kakor 
voda  in  živo  srebro,  ko  se  vrtita  krog  osi,  bežita  od  osi,  enako 

hiti  tuđi  zrak  od  osi,  ter  se  pritiska  ob  strančh  v  posodi.  Na  sredi 
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krog  osi  tedaj  ni  samo  na  videz  otlina ,  ampak  v  resnici  je  ta 
otlina  tuđi  prava  otlina  v  tem  pomenu,  da  je  prostor  krog  osi, 
ki  se  nam  vidi  otel  tuđi  p ražen,  ker  mu  še  zraku  manjka. 

V  sredi  otline,  ki  jo  delata  vrteča  voda  in  živo  srebro,  je 
tedaj  prazen  prostor,  ker  tuđi  zrak  dela  enako  otlino.  Zrak  od 
osi  beži,  ter  okoli  osi  prazen  prostor  ostane.  —  Ko  pa  posrkamo 
zrak  iz  kake  cevi  držć  spodnji  konec  cevi  v  vodč,  vzdigne  se 
voda  v  cevi,  da  nam  po  cevi  priđe  v  usta.  Zunajnji  zrak,  ki  tišči 
na  vodč,  žene  zđaj  vodo  v  cev,  ker  smo  posrkaje  zrak  v  njej 
nekaj  spraznoli.  Kadar  bi  posrkali  iz  cevi  ves  zrak  t.  j.  ko  bi  jo 
popolnoma  izpraznoli,  vzdignol  bi  zunajnji  zrak  vodo  v  njej  blizo 
32  črevljev  visoko. 

Kakor  cev,  ki  je  prazna  in  brcz  zraku,  vleče  vodo  vaše, 
enako  mora  naša  posoda  vrteča  se  krog  osi  vasc  vleči,  ker  je  pro¬ 
stor  krog  osi  tuđi  v  njej  prazen.  Ko  bi  mi  tedaj  med  tem,  ko  de¬ 
lata  voda  in  živo  srebro  pas  okoli  posode  od  spodaj  deli  nekaj 
prahu  in  peska  vanjo,  predno  zunajnji  zrak  v  otlino  stopi,  potera 
pa  bi  tekoj  tuđi  zunajnji  zrak  vanjo  spustili,  videli  bi  dvojno  prika- 
zen :  zunajnji  zrak  bi  zagnal  prah  v  otlino,  kjer  je  prazen  prostor, 
sčasoma  pa  bi  prah  tuđi  vrteti  se  jel  krog  osi,  bežal  bi  na  strani, 
vrtel  se  kakor  po  vrtinci  med  tem  pa  bi  v  sredi  zopet  postajala 
otlina  in  tuđi  prazen  prostor,  ko  bi  ga  pritekujoči  zunajnji  zrak 
zmerom  ne  napolnoval. 

Ko  pa  tako  zunajnji  zrak  tem  huje  pritiska  v  otlino  in  jo 
hiti  napolnovati  stim  večo  močjo,  čim  hitreje  se  vrtinec  vrti,  bolj  ko 
se  dela  otlina,  tedaj  ima  vrtinec  tim  večo  moč  čim  hitreje  se  suče. 

Ako  pogledamo  nekaj  bolj  natanko  našo  vrtečo  posodo  pri- 
merjaje  to  kar  vidimo  v  njej  s  hudournim  vrtincem,  spoznamo  da 
ima  vrtinec  dvojno  moč.  Prva  moč  priđe  kakor  smo  ravno  slisali 
od  tod,  da  se  krog  osi  prazen  prostor  dela  ter  zunajnji  zrak  noter 
pritiska,  kakor  da  bi  otlina  vaše  vlekla.  Druga  moč  pa  je  ona, 
ki  dela  prazen  prostor  in  votlino  krog  osi.  Ta  moč  je  vzdignola 
v  posodi  vodć  in  živo  srebro  gori  do  naj  širjega  kraja  ter  je  ro¬ 
dila  moč,  ki  je  razdelila  vodo  in  živo  srebro  kakor  pas  okoli  osi 
in  pritiska  ti  telesi  tako  moćno  na  notrajne  strani,  da  niti  voda  niti 
živo  srebro  doli  pasti  ne  more,  akoravno  ju  zemlja  vedno  naše 
vleče.  Ta  moč  žene  tedaj  telesa,  ki  se  krog  osi  vrtć,  proč  od  osi. 
Po  lastnosti  ki  jo  imajo  kapljine,  da  se  rastekajo  po  posodah  na 
dno,  imela  bi  se  voda,  ki  zdaj  dela  pas,  razliti  po  straneh  in  sto- 
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piti  na  dno  posode.  To  se  res  zgodi,  ko  jenjujemo  vrteti  posodo, 
krog  osi,  vidi  ti  je,  kakor  da  bi  moč,  ki  deia  pas  vode  in  srebra, 
skušala  goniti  jih  dalje  na  okrog,  pa  se  tekoj  vidi,  da  ta  moč 
peša,  ko  jenjuje  vrtenje.  Ko  jenjamo  vrteti,  potegnejo  se  pasovi 
niže  in  niže  proti  dnu  posode ,  dokler  se  vse  ncpomiri  in  voda 
in  živo  srebro  mirno  na  dnu  stojita.  —  Kakor  hitro  pa  moč  mine, 
ki  je  gonila  pasove  krog  osi,  minejo  pasovi  in  s  pasovi  mine  tuđi 
prazen  prostor,  ki  se  je  s  pasovi  vred  napravih  Naši  moči  ste  te- 
daj  v  takej  zvezi,  da  ena  brez  druge  obstati  ne  more,  in  sicer  je 
moč,  ki  dela  vrtenje  krog  osi  glavna  moč,  od  nje  delajo  se  pasovi 
in  žnjimi  vred  otlina,  ki  se  le  potem  prinese  saboj  drugo  moč,  ki 
vleče  telesa  v  otlino. 


Hudouren  vrtinec  ima  tedaj  dve  glavni  moči ,  po  zunajnjej 
strani  je  moč,  ki  obstoji  v  vrtenji;  v  sredi  v  otlini  pa  moč,  ki 
telesa  vaše  vleče.  Ko  priđe  vrtinec  na  pr.  do  kupa  send,  razbrs- 
kuje  ga  na  okrog  kakor  se  suče,  ko  pa  dalje  gredć  kup  send  stoji 
v  vrtinčevej  otlini,  pahne  ga  zunajnji  zrak  kvišku  v  otlino,  kakor 
da  bi  ga  otlina  kvišku  vaše  potegnola.  Ako  priđe  močan  hudou¬ 
ren  vrtinec  do  slabe  strehe,  razsterga  jo  nekaj  od  kraja,  kjer  jo 
zadene,  kakor  bi  se  brusila  ob  veliko  tekoče  kolć,  ko  pa  stopi 
vrtinec  ravno  nad  streho,  ki  je  tako  majhna,  da  ima  prostor  v  velikej 
vrtinčevej  otlini,  potegne  jo  otlina  vaše  kvišku,  ako  ima  vrtinec 


dosti  moči,  ter  je  viditi  kakor  bi  veter  streho  kvišku  vzđignol  in 
saboj  vzel. 

Preračunovaje  moči,  s  ktero  se  vrtinec  I 
suče  krog  svoje  osi  in  s  ktero  vaše  vleče,  I 
mislimo  si,  da  se  vrti  zračno  kolć  krog  osi 
XY,  kakor  kaže  pristavljena  podoba. 

Notrajnji  dosrednik  oa  imenujmo  r,  zu-  II 
najnji  ob  pa  7?,  to  je  oa  —  r,  in  ob  —  R.  Po-  I 
stavimo  bc  =  h.  Po  geometričnih  ukih  ob-  I 
šega  zunajnja  postranska  plan  2Rx.  h,  ime-  I 
nujmo  jo  F,  ter  je  F  =  2Rx.  h.  Črka  x  I 
pomeni  ludolfovo  število  in  sicer  x  =  II 
3-14159. 

Zunajnja  postranska  plan,  ko  je  še  na  I 
miru,  trpi  od  zunaj  kot  od  znotraj  enaki  I 
tlak  od  zraku. 
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Merili  borno  vse  množine  po  francozkej  meri.  Francozka  mera 
se  opira  na  meter,  ki  ima  3*1635  avstrijanskih  črevljev.  Meter 
meri  dolgosti,  kvadrameter  plani,  kubi  kmeter  pa  meri  tele  sa. 

Ako  hoćemo  raeriti  tlak,  ki  ga  trpi  plan  F  od  zraku,  vze- 
mimo  tlak,  ki  ga  trpi  en  kvadrameter  te  plani  =  p,  leta  tlak  znese 
p  =  10334  kilogramov,  vsak  kilogram  =  1*786  austrijanskih  fun- 
tov.  Zunajnja  postranska  plan  trpi,  ko  se  Se  ne  vrti,  od  obeh 
strani  tlak  D  =  p.  F  kilogramov. 

Ko  pa  veter  zasuče  zračno  kolo  krog  osi,  zbudi  se  tista  moć, 
ki  goni  vrteča  -trupla  proč  od  osi,  to  je  moć,  ki  dela  pri  naSej  po* 
prejšnjej  skuSnji  pasove  iz  vođć  in  živega  srebra.  Ta  moć  goni  od 
srede,  krog  ktere  se  vrti,  ter  jo  borno  imenovali  centrifugalno 
moć  in  zaznamnovali  z  črko  ?.  Matematična  fizika  uči  meriti  cen* 

Q.  c4 

trifugalno  moč  ter  nam  daje  za  raero  =  — - — *  kjer  pomeni  Q 

8P 

težo  telesa,  ki  se  vrti  krog  osi ;  c  pomeni  hitrost,  s  ktero  se  verti ;  p 
kako  daleč  od  osi  je  težišče  (Schwerpunkt)  vrtečega  telesa,  in  g 
pomeni  koliko  narašča  hitrost  padajočega  telesa  vsako  sekundo, 
imenuje  se  g  akceleracija  in  meri  8*91  metrov  ali  blizo  32 
črevljev. 

Glavna  moč  pa,  ki  goni  zračno  telo  krog  osi,  meri  se  po 
tem  kolikor  more  storiti  dela.  Q  je  teža  vrtečega  zraku,  c  hitrost 

Q.  c* 

s  ktero  se  vrti.  Matematična  fizika  imenuje — — —  živo  moč.  Delo 

A,  ki  ga  vtegne  storiti  leto  telo ,  znaSa  pol  žive  moči ,  ter  je 

A  =  '  *  ^va  mo^  Je  ona>  8  ktero  brusi  in  trga  vrtinec  tište 

stvari,  ki  jih  zadeva.  Kadar  je  živa  moč  dosti  velika,  da  more 
vzdigniti  in  nesti  stvar,  ki  jo  odtrga  vertinčevo  kolo,  vzame 
vrtinec  stvar  saboj  in  jo  nese  po  zraku  kam  drugam. 

Vse  prikazni  hudournih  vrtincev  izhajajo  iz  njih  žive  in 
centrifugalne  moči.  Živa  moč  naznanja  delo,  delo  pa  imenu* 
jemo,  da  moč  nosi  kako  težo  nekaj  pota  naprej.  Delo,  ki  ga  stori 
moč,  ko  prenese  en  kilogram  en  meter  daleč  se  imenuje  en  k  i  1  o* 
gram-meter.  Delo  se  tedaj  meri  po  kilogram*metrih.  Centri¬ 
fugalna  moč  ?  ne  naznanja  nobenega  dela,  ampak  kaže  samo 
8  ktero  močjo  se  vleče  vrteče  telo  proč  od  osi ,  meri  se  te¬ 
daj  po  kilogramih,  kteri  toliko  tlačijo,  kolikor  tlači  ta  moč 
na  strani. 
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Ko  se  zbudi  od  žive  moči  vrtečega  zraku  centrifugalna  moč, 
ki  tlači  na  strani,  začenja  se  razširjati  naše  vrteče  zračno  kolo 
na  strani,  ker  ga  centrifugalna  moč  saksebi  žene  in  sicer  tako 
daleč,  dokler  se  jej  ne  postavi  od  zunaj  nasproti  enako  močna  moč. 
Ko  je  bil  zrak  še  na  miru,  je  bil  tlak  na  postransko  zunaj  nj  o  plan 
D  =  p.  F,  zdaj  pa  je  od  znotraj  veči  tisk  Đtf  obstoječi  iz  D  in 
iz  centrifugalne  moči  9,  ter  zdjaj  D,  zr  D  -f-  ¥• 

Ko  je  zrak  na  miru,  trpi  vsaka  plan,  naj  bo  na  mestu,  kjer  si 
mislimo  plan  F  ali  pa  dalj  od  osi,  od  obeh  strani  enak  tlak  od 
zraku.  Zdaj  pa  ko  se  zračno  kolo  krog  osi  suče,  to  ne  velja  več. 
Mislimo  si  da  đela  naše  zračno  kol6  cei  vrtinec,  ki  šega  od  tal 
visoko  kvišku  ter  tam,  kjer  gre  k  koncu,  približuje  se  naša  zunajnja 
plan  P  bolj  in  bolj  k  osi  in  se  sklene  od  osi  k  strani  nad  vrtincem. 
Enako  vtegne  sklenoti  se  plan  F  na  spodnjem  konci,  kadar  se  pri¬ 
godi,  da  vrtinec  zemlje  ne  zadcva.  To  nam  kaže,  da  v  resnici 
zunajnja  vrtinčeva  plan  vtegne  zagrajati  vrtinčevo  truplo  od  vsih 
strani,  naša  podoba  pa  nam  kaže  samo  kos  tega  trupla  in  kos  te 
plani.  Ker  pa  na  vsih  krajih,  kjer  se  zrak  vrti  krog  osi,  od  zno¬ 
traj  sem  od  osi  prihaja  tlak  veči  nego  od  zunaj  D,  >  D,  ter  ko 
plan  F  zagraja  vso  truplo,  je  tuđi  na  vsih  straneh  znotrajnji  pro¬ 
stor  pred  zunaj  nj  im  zrakom  zaprt,  akoravno  moč,  ki  ga  zapira,  peša 
bliže  osi  ko  priđe  plan  F.  Vtegne  pa  se  tuđi  zgoditi,  da  plan  F 
gre  od  zgor  do  spod  v  eno  mer  in  da  neha  brez  sklepanja,  takrat 
je  tedaj  prostor  krog  osi  na  obeh  konceh  odprt,  ter  zunajnji  zrak 
lahko  vanj  plane. 

V  namenu  preračunati  moč,  ki  se  dela  v  vrtinčevoj  otlini,  si 
pa  mislimo,  da  bi  zunajnji  zrak  ne  mogel  nikjer  planoti  v  notrajnji 
prostor  krog  osi ;  tam  kjer  je  D1  >  D  se  to  tuđi  nikoli  zgoditi  ne 
more,  drugače  pa  zna  biti  na  koncćh  osi. 

Ko  je  od  zunaj  na  postransko  plan  F  tlak  D  p.  F,  od  zno¬ 
traj  pa  Dj  ~  D  +  9,  žene  centrifugalna  moč  vrtinčevo  truplo  saksebi, 
dokler  se  jej  ne  postavi  od  zunaj  nasproti  enaka  moč.  Mislimo  si 
da  med  tem,  ko  se  razširja  vrtinec,  moč  9  ostane  stanovitna,  in  pra- 
šajmo,  na  kterej  postranskej  plani  Fj  se  najde  v  zraku  od  zu¬ 
naj  sem  tlak  D,,  do  tište  plani  Ft  se  bo  pri  centrifulgalnej  moči  9 
razširjalo  vrtinčevo  truplo.  Na  plani,  ki  jo  iščemo,  mora  tedaj  biti 

0.  c* 

D,  =  D  +  9  ali  D1  —  p.  F  -f  . 

gP 
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Ker  je  pa  na  tej  plani  F,  tlak  na  sebi  D,  —  p.  F,  ter  je  tuđi 

p.  F,  c=  p.  F  +  OlSL  ali  F,  =  F-j 
r  v  gp  PgP 

Zunajnja  plan,  ki  obsega  vrtinčevo  truplo  po  stranćh  je  te- 
daj  narasla  za 

F.  —  F  =  . 

PgP 

Pra&anje :  za  Ttoliko  je  narastel  dosrednik  R  ali  koliko  znaša 
zdaj  dosrednik  R,  zunajnje  strani  našega  kolesa? 

Eakor  je  F  =  2Rx.  h,  enako  je  F,  =  2R,x.  h,  tedaj  je 

R  _  JL  »li  R  -  _L  4-  Q-c* 

1  2xh  1  2xh  2xpghp 

Ker  pa  Je  =  R’  tedaj  Je  R'  =  R  +  2^  • 

Dosrednik  zunajnje  plani  našega  kolesa  ali  vrtinca  je  tedaj 
narastel  za 

R  _R  — 

1  2-pghp 

Prešanje:  za  koliko  je  pa  narasel  notranji  prostor  krog  osi 
ali  koliko  se  je  storilo  otline? 

Geometrija  uči,  da  notrajnji  prostor  V  pri  dosredniku  R  meri 
Raxh,  pri  dosredniku  Rj  pa  V,  =  R,  ^h,  tedaj  je  prostor  krog  osi 
narasel  za 

V,  -  V  =  xh  (V  — R*). 

To  pa  velja 

V  __  V  =  ?:h  f  (  li  =  C*  V _ R^=xh/^C*  I  \ 

'  l\  2rpghf  j  1  ‘  Y*pgh?  ^  4x*p4g®h8p®/  ’ 

ali  V,  -  V  =  -^+  • 

PgP  4wh.p*gV 

Ko  bi  zrak,  ki  je  v  miru,  bil  razdeljen  po  prostoru  V  =  R*zh, 
bi  zdaj  bil  tuđi  v  eno  mero  razdeljen  po  prostoru  V,  —  R,xh,  bi 
njegova  gostostzuB  k  gostosti  prostega  mirnega  zraku,  ktero 
postavimo  =1,  po  Mariottevem  zakonu  stala  v  razmeru 

S;,=R.:R,«  =  E':(R+^): 

njegova  zdajnja  gostost  $  bi  tedaj  iznesla  v  narastenem  notraj- 
njem  prostoru 
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_  S  2xpghp.  R  \' 
v  ŽitpghpR  +  Q  C V' 

Po  gostosti  mirnega  zraku  pa  se  ravna  njegov  tlak  na  strani; 
pri  gostosti  =  1  imenovali  smo  tlak  =  p  na  vsak  kvadrameter ; 
imenujmo  ga  p*  pri  gostosti  8,  ter  je  razmer 
8 :  1  zz  p* :  p  ali  p*  —  8.p. 

Ker  se  je  gostost  zmanjšala  in  8  <  1,  je  tuđi  p<Cp?  tedaj 
od  zunaj  zrak  na  vsak  kvadratni  meter  ima  p  —  8pzip(l  — 8) 
več  moči  nego  znotraj.  Zdaj,  ko  rneri  plan  na  konci  R,2::  kva¬ 
dratnih  metrov,  bi  od  zunaj  v  votlino  tiščal  zrak  z  močjo  zi  R,  *rcp 
(1 — 8)  kilogrammov*  Toliko  bi  iznesla  moč,  s  ktero  bi  vrtinčeva 
otlina  vaše  vlekla  telesa,  ko  bi  zrak  v  njej  bil  v  miru  in  bi  se  ne 
vrtel  kakor  se  vrti  v  zunajnjem  kolesu. 

V  resnici  pa  zrak  v  notrajnjem  prostoru  nemore  ostati  mi* 
ren,  ampak  vse  hitrije  se  vrti  ves  notrajnji  zrak  krog  osi.  Treba  je 
tedaj  spomnoti  se  zgor  omenjene  skušnje,  ki  nas  je  učila,  da  se 
pri  močnem  vrtenji  krog  osi  delajo  pasovi  iz  notrajnjega  telesa, 
pašo  vi,  ki  se  vrtč  po  postranskej  plani  krog  osi.  Ko  se  tedaj  ves 
notrajnji  zrak  močno  po  vrtinci  vrti,  zgine  zrak  od  osi,  pritisne 
se  na  zunajno  postransko  plan  Fx  ter  dela  tam  gosto  vrteče  kolo 
ali  gost  zračen  pas.  V  sredi  je  tedaj  d  =  o,  dokler  od  koncov  sem 
zunajnji  zrak  noter  ne  pridere.  Ker  nevemo,  kako  debcl  je  zračni 
pas,  postavimo  njegov  notrajnji  dosrednik  =  x ,  tedaj  notrajnji  pro¬ 
stor  od  osi  do  pasov  znese  =  X4::.  h.  Ker  se  vrtinec  zdaj  razširja 
po  prostoru  V,  =  R,  %h,  ostane  za  zračni  pas  prostor  v 

v  =  (RI4-  x*).*h. 

Prostor  zračnega  pasa  v  je  na  toliko  manji  od  celega  prostora 
Vt,  kolikor  veča,  je  moč,  ki  tišči  na  pasove,  od  moči  8p,  ki  meri 

tlak  v  prostoru  V,  ;  moč  pa,  ki  tišči  na  vsak  kvadratni  meter 

© 

po  pasovih,  pa  priđe  iz  centrifugalne  moči  9  in  iznese  tedaj  je 
razmer  1 

v:  V,  =  Sp:  jjr  .  tedaj  je  v  =  V,  F, 

Vrednosti  v  morate  enaki  biti  ter  je 

(R,  *  -  x*)  xh  =  V,  F, .  ^  =  ?*’hlRs, .  ^ . 

?  ?  » 

tedaj  meri  ispražnjen  prostor 
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ali 


V,  —  v  ~  x,ic.h  =  R,’i:h  ^1  —  2xhR,.  , 
V,-v  =  V,(l-F1.iE) 


Končna  plan  praznega  prostora  xtxh  meri  x*x  kvadratnih 
metrov.  Ker  je  v  tem  prostoru  ali  v  otlini  v  pričetku  dro,  žene 
zunajnji  zrak  z  vso  svojo  močjo,  ki  ima  =  x*x.  p  kilogramov,  od 
zunaj  notri  v  vrtinčevo  otlino. 

Imenujmo  moč  s  ktero  vertičeva  otlina  vaše  vleče  S,  pa  imamo 
S  =  R,  2xp  ^  1  —  2xhR, .  ali  pa 


=^0 -*.?)■ 


Sp 


_ Q  ca 


Vrtinec,  ki  ima  centrifugalno  moč  ?  ~ - napravit  se  je,  ko 

SP 

je  notrajnji  prostor  bil  V,  zunajnja  postranska  plan  F.  Prašaje  s  ktero 
močjo  vrtinec  vaše  vleče,  moramo  poiskati  S  iz  zneskov  V  in  F. 
Q  c» 

Ako  pišemo  ?  mesto  — ,  da  bo  krajše,  imamo  po  prejšnjem  računu 

v,  =  v  +  +  rtdip. 

V1=V+-t(E  +  ^)i 

F,  =F  +  p  i»  pa 

!  =  (s^kTt)’  *“  p* 

!  =  (pFP|  5)  ' 

Ako  porabimo  te  vrednosti  za  V,,  F,  in  8,  dobimo  zakon  po 
kterem  se  izračunava  moč  S,  s  ktero  vrtinec  vaše  vleče  namreč: 

H¥+ž(*+i3?)H-C+£H(iO 

ali  pa 

S=IV+1(R + C1 
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Spomnimo  se,  da  je  V  =  R2xh ,  ter  imamo  ^  =  R2*,  ki  po- 

meni  končno  plan,  na  ktero  zunajnji  zrak  v  otlino  tišči.  Kaj  pa 
© 

pomeni  -g-?  Rekli  smo,  da  h  se  meri  po  metrih;  h  pomeni  pa  vi- 

© 

Šino  vrtinčevo ,  tedaj  pomeni  ono  centrifugalno  moč ,  ki  jo  ima 
vrtinčevi  pas,  ki  je  samo  en  meter  visok.  Imenujmo  centrifugalno 
moč  za  vsak  meter  visine,  ter  je  <p,  =  Imeli  smo  dalje  F  = 
2Rxh,  tedaj  je 

(pF)2  _  (2iq?Rh)2  _  (2itpR)2 

9  (pF  +  ?)“<?  (2npRh  +  ?) ~  <?,  (2icpR  +  <j>, ) 

Postavimo  v  obliko  za  S  imenovane  vrednosti,  pa  imamo 

S=|p.E..+  f,(R4^)j.  )  . .li  p. 

»=■*(»+£)••  I 

Prostor  v  za  zračne  vrteče  pasove  pomeni 

v  =  (R2,  —  x2)  T:h  —  ^R  -|-  ~~  x1x^  > 

Sh 

ker  pa  je  x2rcp  =  S  je  x2iuh  =  — »  tedaj 

’  =  (R  +  ^)’’h-T 

Ako  postavimo  mesto  S  zgoraj  stoječo  vrednost  njegovo,  pa 
imamo 

V_nh/R  ,  jt_y  4_(2*pR y_i 
~  yR+  (<Pi  (2*pR  +  ?.)| 

to  je  prostor,  kolikor  ga  vzamejo  zračni  pasovi,  ki  obdajajo  vrtin¬ 
čevo  otlino,  ki  z  inočjo  S  vaše  vleče. 

Notrajnji  prazni  prostor  ali  otlina  od  osi  do  pasov  pa  meri 
V,  —  v  =  x2tth  =  tedaj 

V  _ v  ~  fth  ^  R  I  Pl-V.  ii _ (2xpR)» 

V  2icp  /  *  J  fi  (2icpR  +  ?,) 
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Dosrednik  x  praznega  prostora  ima  tedaj  vrednost 

_  _  (t>  ,  j±  \  \r  t  _  (^prj1 
V  "1"  /  r  <p,(2JCpR  +  ?,)* 

Oblika  za  x  ima  po  matematičnem  uku  samo  takrat  veljavo 
ter  se  dela  prazen  prostor  samo  takrat,  kadar  je 

i  ^  (2xpr)*  . 

9i  (2*pR  +  9,)’ 

kadar  pa  bi  bila  vrednost 

(2*pR)*  _  . 

?1  (2xpR  +  <p,) 

bi  bil  x  =  o  in  pa  tuđi  S  =  o,  kakor  se  iz  njegove  oblike  vidi. 
Prvi  pogoj  nam  kaže,  da  se  dela  prazen  prostor,  kadar  je  vsaj 

?i  (2xpR  +  9,)  >  (2rpR)*  ali 


?iP  , 
*2~R  ^ 


>P* 


(2kR)* 

Spomnimo  se,  da  9,  pomeni  centrifugalno  moč,  ki  jo  ima  vr- 
tinčevi  pas,  ki  je  samo  en  meter  visok.  Zunajnja  širokost  tega  pasa 

pa  meri  2Rtc  metrov,  tedaj  je  — -  =  9,  centrifugalna  moč,  ki  tišči 

vsak  kvadratni  meter  zunaj nje  vrtinčeve  plani.  Tedaj  imamo  pogoj 

P?a  +  >  Pa- 

V  tej  oblik!  spoznamo  razraer,  v  kterem  stojite  centrifugalna 
moč  in  moč  zunajnjega  zračnoga  tlaka  takrat,  kadar  se  dela  v  vr- 
tincu  otlina.  Ker  se  otlina  ne  more  delati,  kadar  bi  bil  razmer 
P93  -f-  9„2  <C  pa,  in  ker  že  mine  otlina  ko  je 
P?a  +  <P*a  =  Pa> 

nam  pravi  zadnja  enačba  koliko  iznese  tista  centrifugalna  moč  9,, 
ktera  sicer  Se  ne  more  delati  otline  pa  je  vendar  že  tako  velika, 
da  se  dela  otlina,  ko  ta  centrifugalna  moč  veča  postaja.  Ime- 
nujmo  to  vrednost  mejo  centrifugalne  moči.  Zadnja  enačba  daje 
vrednost  na  meji 

»,=-4±r?T7=-f±iK^i 

9,  =  -  |  •+-  2-236.  |  =  0-G18p. 

Ako  se  hoče  vrtinčeva  otlina  delati  mora  tedaj  9,  0*618 

P  biti. 
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Eer  se  pogoj  ozira  na  centrifugalno  moč  94  ,  ki  zađeva  na 
vsak  kvadratni  meter,  postavimo  v  zadnjo  obliko  za  S,  to  je 


?i 


=  2Rrc.  92  in 


(2^pR)1  _  p1 


f,  (2xpR-|-?,)  p?2  4- 


ter  je 


to  je  vrednost  moči,  8  ktero  vrtinčeva  otlina  vaše  vleče,  ako  je 

94  >  0-6 18p. 

Obrnimo  se  zdaj  k  določevanji  centrifugalne  moči  92.  Imeli  smo 

Q.  c’  .  .  Q,.c* 

=  — —  -  tedaj  ?,  = - 


g? 


gP 


kjer  pomeui  Q,  težo  zračno  v  vrtinčevem  prostoru,  ki  je  en  meter 
visok  in  ima  R^  kubičnih  metrov.  Vsak  kubični  meter  zraku  ima 
navadno  1*293  kilogramov  teže;  tedaj  je  Q,  =  1'293tcR2  kilo- 
gramov.  Hitrost  c  raeri  se  po  metrih  kakor  tuđi  p,  in  akcelera- 
cija  ima  g  =  9*81  metrov.  Ker  je 

q  c« 

<pt  =  2Rtc.  =  — —  kilogramov,  bo 


Qi  c1 
"2^R.  g ? 


l-293rcR«.  c« 

2-Rgp 


=  0-0659. 


Rc* 

P 


Kaj  pa  je  p,  ali  koliko  metrov  daleč  od  osi  je  težišče  ti- 

Q« 

stega  vrtečega  zraku  ki  dela  centrifagaln°  moč  9tt?  Treba 


je  spomnoti  se,  daje  9,  centrifugalna  moč,  ki  jo  ima  vrtinčevi  pas 
ki  je  en  meter  visok  in  2Rtc  metrov  v  obsegu  meri;  ako  iz  zunajnje 
plani,  ki  raeri  2Rtc  kvadratnih  metrov,  vzamemo  samo  en  kva- 
drameter  abcd  trpi  ta  kvadratni  meter  od  centrifugalne  moči  tlak 
IZ  9,.  Zrak  od  kterega  pri- 
haja  centrifugalna  moč  9,  ima 
težo  Q,  =  l-293xR*  kilogra¬ 
mov,  to  je  teža  zračnoga  kolesa, 
ki  je  en  meter  debelo  in  2R~ 
kvadratnih  metrov  v  zunajnjem 
obsežniku  meri.  Ako  razđelimo 
prostor  tega  kolesa  na  2R -  e  n  a- 
c  i  h  kosov,  ima  vsak  kos  enako 
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klinasto  podobo  abcdmn  in  zrak,  ki  ga  ima  vsak  kos  v  sebi  ima  težo 
Q,  _1-293*R* 

2Rrc  2rcR 


Klin  abcdmn  ima  tedaj  isto  zračno  truplo,  ktero 


krog  osi  se  vrtč  dela  centrifugalno  moč  <p2 ;  nm  je  en  meter  dolg 
konec  osi. 

Iskaje  p  moramo  poiskati  kraj  osi  tega  klina  kjer  ima  nje¬ 
gova  teža  svoj  sedež,  to  je  njegovo  težišče.  Težišče  končne  plani 
abcd ,  ki  je  kvadratni  meter,  je  v  točki  e  kjer  se  presekujete  diago- 


nali  ac  in  bd.  Vzemimo  mo  =  —  in  pa  svežimo  8  črto  e  in  o,  gre 

črta  eo  skozi  težišče  tega  klina,  ker  ko  bi  v Stric  z  abcd  končne 
plani  eno  za  drugo  proč  porezoval,  bi  vsaka  nova  plan  spet  imela 
težiSče  v  črti  eo,  tedaj  mora  težišče  vsih  vkup  tuđi  v  tej  črti 
ležati.  Poglejmo  zdaj  truplo  od  strani  abm7  Trivoglasta  stran 

ab  2 

abm  ima  težišče  v  točki  i  v  črti  rm ,  ako  ar  =  —  in  im  uz  —  rm. 

i  O 

Kakor  tukaj  tuđi  v  enakej  trivoglastej  plani  cdn  leži  težišče  v  točki 

2 

k  in  sicer  je  kn  =—  ns.  Ker  pa  ste  plani  abm  in  cdn  kongrucntni, 
o 

je  im  =  kn.  Zvežimo  i  in  k  8  črto  ik ,  leži  težišče  tuđi  v  ik, 
ter  ko  bi  odrezoval  plani  vštric  abm,  vse  bi  bile  kongruentne  in 
imele  bi  težišče  enako  daleČ  od  osi,  in  Črta  ik  je  res  vštric 
osi  nm. 


Ker  je  težišče  klinovo  v  obeh  črtah  eo  in  ik,  te  dve  v  edinej  plani 

rmns  ena  drugo  presekujete  v  točki  t,  mora  klinovo  težišče  ležati 

2  2 

v  točki  t ;  in  sicer  je  ot  zz  eo.  Ker  pa  je  eo  zz  R,  je  ot  =  — R 

o  o 

daleč  od  osi.  Oddaljenost  tega  težišća  pa  je  p,  ki  jo  iščemo,  tedaj 

2 

je  p  zz  -g-  R,  dokler  je  zrak  razprostren  enakomerno  po  vsem 

notrajnjem  prostoru.  Med  močnim  vrtenjem  pa  žene  centrifugalna 

2 

moč  zrak  od  osi  in  ga  pritiska  ob  stransko  plan  abcd,  onda  je  p>— R. 

o 

Dokler  preiskavamo  množine  na  tistej  meji  kjer  se  še  le  začenja 

2 

delati  prazen  prostor,  smerao  tedaj  postavljati  p  =  —  R. 

o 

Postavimo  tedaj  v  zadnjej  vrednosti,  ki  smo  jo  dobili  za 
vrednost  za  p,  pa  je 

=  0-0659.  ~  =  009885.  c'. 

2  n 
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r: 


4-  10334  =  *  X  101-6  =  254  metrov. 


Ker  mora  ft,  >  0*618p  biti,  da  se  dela  otlina,  mora  biti  tuđi 
0-09885  c*  >  0-61 8p  ali 
0-1599  c*  p,  skoraj 
0*16  c2  >  p,  tedaj 
0-4  c  >  V^iT 

°  >  i 

Vzcmimo,  kakor  smo  pred  pri  ft,  storili,  tuđi  tukaj  za  hi- 
trost  c,  8  ktero  se  sude,  spodnjo  mejo,  to  je :  hitrost,  pri  kterej  se 
š  ne  dela  otlina,  pa  bi  se  delala,  ko  bi  ta  hitrost  nekaj  veča 
postala;  ta  hitrost  je 

c  =  a  v=  4 1 

2  r  p  2  } 

To  če  reči :  da  vrtinec  pred  ne  dela  take  otline,  ki  bi  z  močjo 
S  vaše  vlekla,  dokler  nima  težišče  vrtečega  zraka  ali  zračnih  pasov 
hitrosti,  ki  je  veči  od  254  metrov.  Da  se  otlina,  ki  vaše  vleče, 
stori,  mora  vsak  del  zračnega  kolesa  storiti  vsako  sekundo  pot 
dolgo  254  metrov  ali  803  5  črevljev.  To  je  tako  silna  hitrost,  da 
bi  skoraj  rekli,  da  je  ni  velikokrat  najti  pri  vrtincih;  tedaj  vr¬ 
tinec,  ki  se  močno  suče  je  v  resnici  hudouren  vrtinec.  Po- 
glejmo ,  kolikrat  vsako  sekudo  se  zasučejo  pasovi  takega  hudour- 
nega  vrtinca  krog  osi.  Imenujmo  z  število  zasukov  vsake  sekunde, 
2Rtc  pa  obseg  pasov  ali  pot,  ki  jo  pri  vsakem  zasuku  store,  ter 
je  vrcdnost  z  na  niegovej  spodnjej  meji 

z  =  254  :  2Rtc  =  — 

K 


pri  hudournem  vrti nc i  pa,  ki  dela  otlino,  da  vaše  vleče,  mora  še 
večkrat  zasukati  se  vsako  sekundo  kraj  osi,  to  je  z  mora  biti 

40*4 
Z  >  R  • 

Vzemimo  v  izgled,  da  bi  bil  dosrednik  zračnih  ali  meglenih 
pasov  R  =  10  metrov,  ter  bi  se  vrtinec  vsako  sekundo  več  kot 
4krat  krog  osi  zasukati  moral,  da  bi  dobil  otlino  z  močjo  S . 

Kakor  silna  se  nam  zdi  spodnja  meja  tirjane  hitrosti  c,  vendar 
Stevilo  zasukov  vsako  sekundo  ni  veće,  nego  se  nahaja  v  hudo- 
urnih  vrtincih,  temveč  pripovedujejo  gledalci,  da  so  šteli  v  me¬ 
glenih  hudournih  vrtincih  od  20  do  30  in  še  več  zasukov  vsako 
sekundo. 
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V  izgled  vzemirao  z  =  20  zasukov  in  prašajmo,  8  ktero 
hitrostjo  c  se  sučejo  megle  v  meglenem  vrtinci,  ki  ima  R  =  5 
metrov.  Zgoraj  smo  videli  da  je 


z 


2Rx 


tedaj  c  =  z  .  2Rx, 


ter  tukaj  c  =  20  X  2  X  5  X  3*14159  =  628*3  metrov. 

V  tem  meglenem  vrtinci  bi  se  tedaj  megle  v  resnici  s  hi¬ 
trostjo  628  metrov  šakale,  to  je  628  :  254  =  2*47  krat  hitrije, 
nego  se  mora  po  našem  računu  vrteti,  predno  se  začne  delati 
otlina. 

Ako  se  razmere  našega  za  izgled  vrtečega  vrtinca  primerjajo 
resnici,  srnerno  reči,  da  se  nahajajo  pri  hudournih  vrtincih  še  veliko 
veče  hitrosti ,  nego  jih  tirja  naš  račun  za  one  vrtince,  ki  vaše 
vlečejo. 

V  namenu  poiskati  š  te  vila  za  moči  kakega  hudournega 
vrtinca,  ki  dela  v  sebi  otlino,  ki  vaše  vleče,  postavimo  kakor 
tirja  račun  >  0*618p  in  sicer  =  2p.  Ker  pa  je  tuđi  f9  = 
0*09885.c9  blizu  =  0*1. c*,  imamo 


2p  =  0*l.c*  ali 
20  X  10334  —  c«,  ,  tedaj 

se  v  tem  vrtinci  sučejo  zračni  pasovi  krog  osi  s  hitrostjo 
c  =  Y^y06680  =  454*62. 


Ako  je  zrak,  iz  kterega  obstoji  naš  vrtinec  jel  10  metrov 
naokrog  sukati  se,  je  R  =  10.  Zrak  tega  vrtinca,  kar  ga  je  med 
zunajnjo  en  meter  visoko  in  2Rx  metrov  široko  vrtinčevo  planjo, 
meri  R*x.l  kvadratmetrov ,  tedaj  ima  težo  Q,  =  l*293R*x  kilo- 
gramov  in  sicer  Q,  =  1*293  X  100  X  3*14159  =  406*2.  Tedaj 

teža  zraka,  od  kterega  se  dela  je  R  =  6*465 

kilogramov.  Ta  števila  nam  pomagajo,  da  izvemo  po  prejšnjih 
oblikah,  s  ktero  močjo  naš  vrtinec  vaše  vleče,  in  koliko  dela 
da  morejo  storiti  njegovi  vrteči  pasovi. 

Bila  je  moč,  8  ktero  vrtinec  vaše  vleče 

8  -  R>  0  +  0  - 
Tukaj  pa  je  R^p  =  100  X  314159  X  10334  =  3246519, 

(‘  +  t)’  “  (‘  +  TP)’  “  3'  -  9- 
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Tedaj  S  =  9  X  -  X  3246519  =  24348892  kilogramov. 

6 

Mislimo  si,  da  je  veter  gnal  nas  vrtinec  nad  vodo,  bodi  si  reka 
ali  jezero,  in  da  se  nad  vodo  stoječi  vrtinec  tako  močno  po  vetru 
zasuče,  da  postane  =  2p,  onda  vidimo,  da  vrtinčeva  otlina, 
ki  se  ravna  ob  dotiki  z  vodo,  vleče  vodo  z  grozno  močjo  vaše 
kvišku  gori  poleg  vrtinčeve  osi.  Pomislimo,  da  vsak  kubikmeter 
vode  ima  1000  kilogramov  teže,  imenujmo  K  število  kubikmetrov 
vode,  ki  jo  vzdigne  ta  vrtinec,  pa  je 

K  =  24348892  :  1000  =  24348*892  kubikmetrov. 


Notrajnji  prazni  prostor  ali  votlina,  ki  to  vodo  vaše  vleče,  pa  meri 

Sh 

x*rch  =  — ,  postavimo  za  S  kilograme,  pa  je 
94.34.g8Q9 

x*rch  =  10334— *  k  =  2356*2h  kubikmetrov. 


Na  vsak  meter  visokosti  ima  tedaj  otlina  2356  kubikmetrov. 
Ko  bi  vzdignjena  voda  to  otlino  od  spod  gori  popolnoma  napol- 
nila,  vzdignola  bi  se  v  vrtinci  do  višine  H 

H  =  24348  :  2356  =  10*3  metrov  ali  32*5  črevljev. 

Zdaj  bi  imel  gledalec  pred  saboj  vodeni  vrtinec,  ki  je  do 
32  črevljev  visok.  Ker  zračni  tlak  v  popolnoma  praznem  prostoru 
ne  more  vodć  više  vzdignoti,  nego  10*334  metrov  visoko,  tedaj  se 
v  nobenem  hudournem  vrtinci  vodeni  steber  više  od  32*58  črevljev 
vzdignoti  ne  more.  Ni  mi  pa  znano,  kako  visoki  vodeni  stebri  se 
prikazujejo.  Ako  se  prikažejo  viši  vodeni  stebri  v  natori,  ne  mo- 
rejo  biti  v  otlini  po  Ini  stebri,  ampak  vodene  cevi,  ki  stopijo 
na  mestu  zračnih  pasov  in  se  verte  z  zrakom  vred  okoli  osi.  — 
Okoli  tega  vodenega  stebra  ali  korena,  ki  šega  v  otlino  zračnega 
vrtinca,  si  pa  moremo  misliti,  da  se  sučejo  zračni  pasovi. 

To,  kar  smo  spredaj  rekli  od  vrtincev,  da  se  spremenč  eden 
v  dražega  razjasni  se  tukaj,  kako  se  to  v  resnici  godi.  V  resnici 
se  utegne  spremenoti  vrtinec  ali  pa  vod6  vaše  potegnoti;  na  videz 
pa  je  videti,  kakor  bi  se  spremenol. 

Končna  stran  ali  okrožna  plan  te  otline  meri 
x*&  =  2356  kvadratmetrov,  ter  je 
x4  =  2356  :  3*14  —  750,  tedaj 
x  =  V  750  =  27*3  metrov. 

B.  J.  A.  VI.  .  12 
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V  notrajnjej  otlini  bi  tedaj  imelo  pohištvo  prostor,  ki  meri  na 
dolgost  2  X  27  =  54  metrov.  Ako  bi  tedaj  naš  vrtinec  nad  po¬ 
hištvo  stopil,  ko  se  otlina  napravi,  pahnol  bi  zunajnji  zrak  z  močjo, 
ki  je  veča  od  24  milijonov  kilogramov,  streho  raz  hiše  kvišku  v 
vrtinčevo  otlino.  —  Ker  pa  vrtinec,  ki  ga  veter  močno  naprej 
žene,  ne  stoji  navpik,  ampak  napošev,  je  tuđi  otlina  njegova 
nagnjena  napošev,  tedaj  zažene  moč  S  streho  napošev  kvišku,  ter 
bi  streha  lctela  po  zraku,  kakor  ako  mi  kaj  enacega  napošev 
kvišku  vržemo,  ko  bi  jo  ne  zgrabila  nova  moč,  ko  priđe  v  vrtin- 
čeve  pasove. 

Predno  končamo,  ozrimo  se  še  po  onej  moči,  ki  jo  imajo 
vrtinčevi  pasovi  v  sebi.  Glavna  ali  prva  moč,  ki  vrti  zračne  pa¬ 
sove  krog  osi,  meri  se  po  tem,  kolikor  more  storiti  dela.  Prašajmo 
tedaj :  koliko  iznese  njena  živa  moč.  Polovica  žive  moči  je  delo, 
ki  ga  storiti  utegne.  Poiskati  hočemo  živo  moč,  ki  jo  imajo  vrteči 
se  vrtinčevi  pasovi  na  vsak  meter  visokosti.  Ako  je  Qx  teža  in  c 
hitrost  zraka  v  pasovih,  onda  je  njihova  živa  moč  M  kakor  smo 
spredaj  omenoli 

QiC* 

g 


M 


—  t  m 


njihovo  delo 


A 

2g  ’ 


ako  pomeni  g  akceleracijo,  ki  iznaša  9.81  metrov. 

Preinerimo  to  živo  moč  v  našem  vrtinci,  ter  imamo  Qj  = 
406  kilogramov  in  c  =  454  metrov,  tedaj 

406  X  454* 


živa  moč 


M  = 


9*31 


8532425,  tedaj 


je  delo  A  =  4266212*5  kilogram-metrov. 

Naš  vrtinec  ima  tedaj  v  vrtečih  se  zračnih  pasovih  toliko 
žive  moči ,  da  več  kot  4  milijone  kilogram  -  metrov  dela  storiti 
zamore.  Z  drugimi  besedami  se  to  pravi:  pasovi  zračnega  vrtinca 
zamorejo  več  kot  42  tišoč  kilogramov  teže  nesti  100  metrov  daleč; 
ali  pa  več  kot  4200  kilogramov  1000  metrov  daleč  i.  t.  d. 

Ako  je  stvar,  ki  priđe  v  vrtinčeve  pasove  h  metrov  visoka, 
ne  dela  vrtinec  samo  z  močjo,  ki  smo  jo  za  vsak  meter  višine 
dobili,  ampak  z  močjo,  ki  jo  ima  v  pasovih,  ki  segajo  h  metrov 
visoko.  Tedaj  utegne  vrtinec  zdaj  storiti  h  krat  veče  delo ,  to  je 
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A*  =  h  .  ^C- ,  ali  v  našem  izgledu 

A1  =  h  .  4266212  kilogram-metrov. 

Delo,  ki  ga  utegne  storiti  hudouren  vrtinec,  je  tedaj  tako 
veliko,  da  lahko  lomi  in  podira  pohištva  in  da  težke  stvari,  ki 
jih  je  otlina  vaše  potegnola,  lahko  prenese  po  zraku  na  drug  kraj. 


♦ 
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August  Šlajher. 

Nekrolog. 

Čitao  u  sjednici  jugoslavenske  akadedemije  znanosti  i  umjetnosti 
5  &iečnja  1869 

PRAVI  ČLAN  V.  JAGIĆ. 

U  kratkom  vremenu  od  godine  dana  potaranješe  na  hori¬ 
zontu  znanosti  njemačke  dvie  svietle  zviezde.  Sjaj  njihovieh  na¬ 
učnih  istraživanja  osvjetljavaše  goleme  granice  čitavoga  indoevrop¬ 
skoga  svieta !  Jeseni  godine  1867  —  to  bijaše  dne  23  listopada 
—  umrie  otac  i  začetnik  krasne  nauke  našega  vieka,  otac  kom¬ 
parativne  lingvistike  Franjo  Bop;a  onomadne,  sredinom  pro¬ 
šloga  mjeseca,  stiže  nam  neveseo  glas  iz  Germanije,  da  je  opeta 
napraši  ta  smrt  prekinula  život  čovjeku  u  istoj  nauci  veliku  i  slavnu, 
čovjeku  sa  učenieh  djela  filologijskih  čuvenu  i  štovanu  .svuda  po 
obrazovanom  svietu,  čovjeku  na  posljedak  još  i  svemu  slovinstvu 
osobito  milu  i  dragu.  To  bijaše  August  Šlajher,  profesor  kom¬ 
parativne  lingvistike  na  sveučilištu  u  Jeni,  začastni  član  jugosla¬ 
venske  akademije  znanosti  i  umjetnosti  u  Zagrebu,  umr’o  dne  6 
prosinca  1868. 

Što  nas  i  preko  volje  obuzima  bolno  osjećanje,  rastajući  se 
sa  čovjekom,  koji  se  proslavio  plemenitiem  staranjem  za  nauku  i 
prosvjetu  —  to  će  nam  još  veća  sjeta  pasti  na  srce,  kada  nas 
ostavlja  u  cvietu  vieka  svoga;  istom  bješe  punu  snagu  zreloga 
duha  upr’o  u  liepe  osnove,  što  ih  uznosita  pamet  zamislila!  I 
August  Šlajher  imao  se  u  48  godini  života  odreći  liepe  radnje 
na  odabranom  polju  studija  biologijskih,  kojim  bješe  odan  čistiem 
oduševljenjem,  koja  ljubljaše  i  njegovaše  divniem  uspjehom.  Da 
imao  ih  se  na  štetu  našu  odreći  upravo  sada,  kad  no  bješe  voljan, 
kako  svi  znaci  slute,  čitaviem  naporom  duhovne  snage,  čitaviem 
obiljem  biologijskoga  znanja  prionuti  za  naučno  ispitivanje  jezika 
slovinskih. 
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Jedna  je  istina,  za  kojom  ide  duh  ljudski,  ali  su  razni  putovi, 
kojimi  naučno  ispitivanje  do  nje  dopire.  Odatle  veće  simpatije 
naše  napram  onomu ,  koji  je  pregao  težnju  svoju  za  istinom  po¬ 
kazati  na  predmetu  nama  milom  i  dragom.  Pored  općenitoga  ispi¬ 
tivanja  svieh  indoevropskih  jezika  bijaše  osobit  zadatak  studija 
Šlajherovieh,  baviti  se  oniem  sjeveroistočnim  ogrankom  evropskih 
jezika,  koji  obuhvaća  narode  slovinske  i  litavske.  Ovaj  pravac 
nauka  i  višegodišnje  prebivanje  u  Pragu  dade  mu  mnoge  prilike, 
da  se  iz  bliže  upozna  sa  stanjem  filologije  kod  slovinskih  naroda, 
da  teoretički  i  praktički  izuči  neka  naša  narječja  a  s  pojedinimi 
od  učenieh  ljudi  da  stupi  u  sveze  što  ličnoga  poznavanja  što  pri¬ 
jateljskog  dopisivanja.  Kako  je  savjestno  Šlajher  ovake  prilike 
upotrebljavao,  tomu  ima  mnogieh  dokaza  i  u  njegovieh  djelih  i  u 
općenito  priznatoj  časti,  koju  mu  iskazivahu  to  pojedini  slovinski 
učenjaci  to  čitavi  zborovi.  Nakon  Jakova  Grima  bješe  Šlajher  naj- 
glavniji,  da  gotovo  jedini  raedju  učenimi  Niemci  našega  doba,  koji 
je  s  naukom  slovinskom  drugovao  i  prijateljevao,  kojega  su  8  nama 
vezali  vezi  medjusobna  poštovanja,  vjerna  prijateljstva,  zamjeni- 
tieh  usluga. 

Za  to  mislim,  kako  je  po  jugoslavensku  akademiju  bio  častan 
dokaz  štotanja  napram  znanosti,  kad  no  odlikova  pokojnika  iz¬ 
borom  za  svoga  začastnoga  člana  —  na  čemu  se  on  ovomu  slav¬ 
nomu  zboru  osobitiem  načinom  zahvalio  —  onako  će  i  danas  biti 
akademije  naše  dostojan  čin,  ako  preminulomu  članu  svojemu  po- 
šljednji  znak  ljubavi,  a  čitavoj  nauci,  koju  je  toli  dično  zastupao, 
pristojnu  čast  iskaže  tiem,  da  se  kratkim  riečima  sjeti  njegove 
neumorne  radljivosti  u  komparativnoj  lingvistici,  da  si  predoči 
značenje  njegovieh  učenieh  istraživanja  i  za  opću  indoevropsku 
lingvistiku  i  za  naše  slovinske  jezike  na  po  se. 

August  Šlajher  rodi  se  g.  1821,  19  veljače  u  Majningi,  odakle 
dodje  još  kao  diete  u  Soneberg,  blizu  Koburga,  gdje  mu  otac  bi¬ 
jaše  okružnim  ljekarom.  U  Koburgu  svrši  nauke  gimnazijske,  odli¬ 
kujući  se  već  tada  osobitiem  napredkom  u  jezicih,  koje  je  vrlo 
rado  i  vrlo  lako  učio.  G.  1840  ode  u  Lajpcig  na  sveučilište  te 
prionu  ocu  za  volju  uz  bogosloviju,  koju  je  i  sliedećih  godina  u 
Tibingi  nastavio.  Ali  ljubav  k  nauci  jezičnoj  privlačila  ga  jednako 
neodolivom  silom,  tako  da  uz  bogosloviju  nije  ni  za  čas  zapustio 
filologijskih  studija,  dok  im  se  na  pokon  sa  sviem  posvetio  na 
sveučilištu  bonskom,  gdje  su  mu  profesori  bili:  Lasen,  poznati 
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orientalista  onoga  vremena  i  Fr.  Ritschl,  glasoviti  filolog  klasičkih 
jezika. 

Svršiv  studija  filologijska  g.  1846  —  za  doktorsku  diserta¬ 
ciju  bješe  odabrao  pitanje  iz  klasičke  filologije:  Meletematon  Var- 
ronianorum  specimen  —  namjesti  se  na  istom  sveučilištu  za  pri¬ 
vatnog  docenta  uvodnim  čitanjem :  „Ueber  den  Wert  der  Sprach- 
vergleichung,u  koje  bi  štampano  u  Lasenovu  časopisu:  Zeitschrift 
fiir  Kunde  des  Morgenlandes,  VII.  85.  Oviem  čitanjem  obznani 
učenomu  svietu,  daje  i  on  voljan  svoje  umne  sile  posvetiti  onoj 
mlađjahnoj  znanosti,  koja  je  upravo  onieh  godina  krasne  triumfe 
slavila  sa  sretna  napredka  u  nauci,  dokazana  jedniem  djelom, 
kakova  donle  sviet  još  vidio  nije:  to  bijaše  Bopova  komparativna 
gramatika  indoevropskih  jezika,  fundamenat  nove  znanosti.  Istina, 
koju  Bopova  gramatika  utvrdi,  bješe  tako  veličanstvena,  pače  za 
poznavanje  genetičnieh  razmjera  čovječanstva  i  njegove  davne  pro¬ 
šlosti  tako  važna,  da  se  mnoštvo  mladieh  ljudi  s  najvećim  odu¬ 
ševljenjem  uzelo  kupiti  oko  te  mladjahne  nauke,  kojoj  su  sada 
već  sveučilišta,  redom  jedno  za  drugim,  dvorane  svoje,  a  učeni 
zborovi  djela  svoja  otvorali.  I  Šlajher  spadaše  u  onu  mladu  gene¬ 
raciju  uznesenieh  za  krasotom  nove  znanosti  mladića,  koji  pregoše 
poći  ukazanom  stazom  te  mladoj  nauci  nove  putove  krčiti.  Mnogo 
ih  bješe,  onieh  vriednieh  mladića,  koji  danas  slove  u  istoj  nauci 
kao  dični  njezini  zastupnici ;  a  medju  onimi  vriednimi  po  najvred¬ 
niji  i  dičnimi  po  najdičniji  bješe  August  Šlajher. 

Već  godine  1848  iznese  Šlajher  na  sviet  prvi  plod  svojih  sa¬ 
mostalnih  istraživanja  u  komparativnoj  lingvistici,  djelo  kojim  obrati 
na  se  pažnju  svieh  suvremenih  filologa.  To  bijaše:  Zur  verglei- 
chenden  Sprachenforschungu  vrlo  važna  monografija  o  nekih  fo¬ 
netskih  pojavih  raznieh  jezika,  koji  se  ukazuju  tako,  što  j  ili  koji 
drugi  palatalni  suglas  uplivom  svojim  djeluje  na  onaj  suglas,  koji 
je  pred  njim.  Sve  take  pojave  prozva  Šlajher  jedniem  imenom : 
zetacizam;  neki  to  zovu  asibilacijom.  Vriedno  je  znati,  da  su  već 
u  tom  prvom  djelu  nekoja  naša  natječja,  naročito  starobugarsko  i 
poljsko,  prilično  potanko  uvažena.  Vidi  se,  da  je  Šlajher  još  prije 
svoga  dolazka  u  Prag  prionuo  bio  uza  slovinska  studija;  on  sam 
pripovieda  negdje,  da  je  poljski  već  u  Bonu  učio,  a  češki,  na  ime 
moravsko  narječje  izučio  god.  1848  u  Kromerižu.  Ovo  posljednje 
svjedoči  takodjer  njegova  raspravica,  priopćena  g.  1849  u  časo¬ 
pisu  češkoga  muzeja,  pisana  jezikom  češkim  pod  naslovom:  „O 
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infinitivč  a  supinutn  v  jazyku  slovanskćm,"  kojemu  je  članku  re¬ 
dakcija  dodala  ove  rieči:  „Znameniti  jezikoslovac,  g.  dr.  Šlajher, 
uvjeriv  se,  da  vrstan  ispitavalac  jezika  ne  može  ostati  bez  znanja 
slovinskoga  jezika,  naučio  se  u  dosta  kratkom  vremenu  jezik  češki, 
i  to  tako  izvrstno,  daje  kadar  bio  ovu  raspravicu  za  časopis  sam 
onako  napisati,  kako  je  ovdje  štampana. " 

Godine  1850  izadje  kao  nastavak  Šlajherovih  studija  drugo 
djelo,  kojega  je  značenje  do  dana  današnjega  isto  ostalo,  na  ime : 
„Die  Sprachen  Europas  in  systematischer  Uebersicht.u  Ovdje  ćete 
naći  karakteristiku  sviju  evropskih  jezika  sa  strane  lingvističke,  s 
razlaganjem  onieh  općih  pitanja,  kojimi  se  današnja  nauka  zabav¬ 
lja  te  ih  riešiti  nastoji.  Sve  je  to  pripoviedano  onom  precizijom  i 
onako  razgovietno,  kako  riedki  umiju  do  Šlajhera.  Šlajher  dieli 
ovdje  i  drugdje  sve  jezike  ovoga  svieta,  na  koliko  su  nam  poznati, 
u  tri  vrste:  u  prvu  hrpu  jednoslovčanieh,  ili  kako  je  kasnije  vo¬ 
lio  zvati,  isoliranieh  jezika  (n.  p.  jezik  kineski);  u  drugu  hrpu 
spojnieh  ili  aglutiniranieh  jezika  (n.  p.  finski,  turski,  magjarski) 
i  u  treću  hrpu  pregibnieh  ili  flektiranieh  jezika  (semitski,  indo¬ 
evropski).  Ova  je  dioba  izvorno  potekla  od  A.  V.  Šlegela,  u 
djelu:  Observations  sur  la  langue  et  la  litterature  Proven§ales,  ali 
je  Slajher  dodao  nekoje  modifikacije.  Bez  prigovora  nije  za  sada 
još  ni  ova  ni  koja  druga  klasifikacija.  I  u  tom  se  djelu  Šlajhe- 
rovu  nahodi  opeta  trag  osobitu  njegovu  zanimanju  za  slovinske 
jezike,  jer  povrh  općenite  karakteristike  svieh  slovinskih  narječja, 
koja  je  vrlo  liepo  i  osobitom  ljubavi  izvedena,  dolazi  na  koncu 
djela  još  prilog  nekih  specijalnih  stvari,  na  ime:  a)  Was  entspricht 
im  litauischen  dem  kirchenslawischen  k  u,  i;  b)  Ueber  das  Supi- 
num  im  Slawischen;  c)  Ueber  einige  Participialformen  im  Sla- 
wi8chen. 

U  to  vrieme  —  god.  1850  —  pozvan  bi  Slajher  u  Austriju 
na  sveučilište  praško,  za  profesora  klasičke  filologije,  koju  stolicu 
zamieni  za  komparativnu  lingvistiku.  Šlajher  ne  dodje  posve  stran 
u  sredinu  naroda  češkoga  —  ta  već  se  bješe  uveo  u  kolo  njiho- 
vieh  učenieh  radnika  gori  pomenutom  raspravicom;  —  on  i  ne 
htjede,  da  bude  smatran  tudjincem,  koji  pomaže  tlačiti  i  progoniti 
narodnost  češku.  Kolika  razlika  izmedju  Slajhera  i  mnogieh  dru¬ 
gi  eh  njemačkih  profesora,  koji  su  u  Austriju  dozivani  bili?  pače 
izmedju  „stranoga"  Šlajhera  i  mnogieh  „domaćih"  stranaca!  Nigdje 
se  ne  zataji  njegova  ozbiljna  volja,  da  i  sam  što  bolje  prouči  orga- 
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nizana  slovinskih  narječja,  da  se  upozna  sa  stanjem  jezičnih  nauka 
kod  pojedinieh  slovinskih  naroda,  i  opet  po  Austriji,  osobito  kod 
slovinskih  naroda,  naročito  Čeha,  da  razbudi  volju  za  mladjahnu 
znanost  filologijsku,  da  novim  naučnim  principom  prokrči  put  u 
slovinske  gramatike,  i  preko  njih  u  Škole.  O  tome  govori  njegova 
raspravica:  „Ueber  die  Stellung  der  vergleichenden  Sprachwissen- 
schaft  in  mehrsprachigen  Landernu  (u  Pragu  1851  god.).  S  istom 
nakanom  piša  u  Zeitschrift  fur  Oesterr.  Gymnasien  (1850  i  1851) 
dva  podulja  članka  pod  naslovom:  „Ueber  bohmi&che  Grammatik, 
mit  Beriicksichtigung  der  vorhandenen  ausfiirlicheren  bohmischen 
Grammatiken.u  Obje  kritike  ne  ostaSe  u  pukoj  negaciji,  da  iskažu, 
kako  su  tadaSnje  gramatike  čeSkoga  jezika  malo  vriedile,  Sto  je 
žalibog  ciela  istina  bila,  nego  su  pune  pozitivnieh  priedloga,  kakova 
bi  trebalo  da  bude  češka  gramatika  toli  za  rodjena  Čeha,  koli  za 
rodjena  Niemca.  Kao  Sto  je  mimo,  al  neustrašeno  prigovarao 
onomu,  što  ne  valja,  tako  je  velikom  iskrenošću  hvalio,  što  je 
bilo  hvale  vriedno.  Osobito  je  milo  slovinskomu  čitatelju  slušati, 
kolikim  Štovanjem  Šlajher  vazda  govori  o  ŠafaHku,  kako  pravedno 
ističe  njegove  velike  zasluge  za  slovinsku  filologiju!  U  jednom 
od  gori  pomenutieh  članaka  hvali  njegovu  kratku  gramatiku  sta- 
ročeškoga  jezika  kao  djelo  uzorito  (meistenverk),  koje  čini  epohu 
u  historiji  Čeških  gramatika,  koje  bi  trebalo  da  si  svaki  potonji 
češki  gramatik  za  ugled  uzme.  Na  drugome  mjestu  ispovieda,  pače 
i  sviem  Niemcem,  koji  su  voljni  baviti  se  slovinskom  filologijom, 
preporuča  mudri  savjet  Šafarikov,  da  uza  starobugarsko  narječje 
svakojako  još  po  koji  živi  slovinski  jezik  temeljito  prouče.  Da  se 
je  on  sam  zbilja  toga  savjeta  držač,  svjedoči  nam  ne  samo  njegov 
pravilan  ustmeni  govor  češki,  koji  su  mu  rodjeni  Česi  hvalili,  već 
čak  i  pismeni  prievodi,  i  to  sa  sanskrtskoga  na  češki  jezik,  koji 
su  mu  takodjer  veoma  sretno  za  rukom  pošli.  On  prevede  iz  veli¬ 
koga  eposa  indijskoga,  Mahabharate,  odlomak  „Potop, u  u  Č.  č. 
M.  g.  1851  č.  1.  str.  117,  i  krasnu  epizodu  „Nal  i  Daraajantiu  u 
Č.  Č.  M.  g.  1851  č.  1.  str.  121,  č.  2.  81,  č.  3.  62,  6.  4.  62.  Ima 
još  nekoliko  pomanjih  stvari  u  češkom  beletrističnom  listu  „Lu- 
miruu  od  onieh  godina. 

Kraj  ovolikieh  dokaza  njegove  živahne  pažnje  napram  češkoj 
literaturi,  ne  ispadoše  mu  iz  pameti  viši  ciljevi  komparativne  lin¬ 
gvistike,  za  koje  bješe  naumio  upotrebiti  liepu  zgodu  svoga  ta¬ 
dašnjega  položaja.  Šlajher,  poznavajući  potanko  stanje  kompara- 
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tivne  ^lingvistike,  bijaše  čvrsto  uvjeren,  da  ako  ima  ova  liepa  nauka 
na  odabranom  putu  napredovati,  tomu  je  najpreča  potreba,  da  se 
nekoji  indoevropski  jezici  pojedince  bolje  osvietle.  Ta  nije  svaki 
indoevropski  jezik  našao  svoga  Grima,  kao  njemački!  Za  kolike 
jedva  da  su  puki  gramatički  oblici  koje  kako  konstatirani  bili? 
Sto  se  na  pose  slovinskih  jezika  tiče,  već  Miklošić  bješe  dokazao 
u  kritici  slovinske  česti  Bopove  gramatike,  u  Wiener  Jahrbucher 
bd.  105.,  1844,  str.  43  da  je  naša  gramatika  istinabog  mnogo  osviet- 
ljena  djelom  Bopovim,  ali  da  ima  još  jednako  mnogo  znatnieh 
pojava  u  gramatičkom  organizmu  slovinskih  jezika,  kojih  pravo 
značenje  ondje  nije  dokučeno.  To  je  već  ondje  Miklošić  isprav¬ 
ljao  i  koliko  se  može  u  tiesnih  granicah  recenzije,  popunjao.  To 
ponuka  sada  i  Šlajhera,  da  8  istoga  višega  gledišta,  na  ime  pod 
vidom  komparacije  s  ostalimi  indoevropskimi  jezici,  napiše  čitavu 
gramatiku  onoga  našega  narječja,  koje  se  odlikuje  najvećom  sta¬ 
rinom  i  gramatičkih  oblika  i  književnih  spomenika,  a  to  je  narječje 
starobugarsko  ili  crkvenoslovinsko.  Ovakovo  djelo  izadje  do  skora, 
na  ime  već  godine  1852  pod  naslovom:  „Die  forrnenlehre  der 
Kirchen8lawischen  Sprache,  erklarend  und  vergleichend  dargestellt.u 

Da  bi  se  ovaj  novi  trud  Šlajherov  po  zasluzi  ocienio,  valja 
se  opomenuti,  u  kakovu  je  stanju  bila  on  čas  gramatika  staro- 
bugarskoga  jezika  toli  u  svietu  domaćem,  koli  u  onih  knjigah, 
odakle  bi  mogao  stranac  crpati  znanje  istoga  jezika.  Slajher  go¬ 
vori  sam  o  tome  po  tanko  u  predgovoru.  Osim  kratka  gramatičkog 
nacrta  u  Kopitarevu  glagoli  ti  i  isto  takova  gramatičkog  priegleda 
u  Vostokova  izdanju  Ostromirova  jevangjelja,  u  kojima  se  na- 
hodi  podpuna  analiza  gramatičkih  oblika  stare  bugarštine,  ali  samo 
kako  ih  ona  dva  spomenika  donose,  bijahu  samo  još  malene  dvie 
knjižice  Miklošićeve,  na  ime  njegovi  oblici  (Forrnenlehre)  i  glasovi 
(Lautlehre),  take  naravi  izvori,  da  je  naučan  čovjek  mogao  i  smio 
odanle  vaditi  pravu  sliku  gramatičkog  organizma  stare  bugarštine. 
Ali  sva  ova  djela,  ako  i  jesu  vjerno  ogledalo  gramatičke  naravi 
jezika  starobugarskoga,  ne  bave  se  ipak  tumačenjem  pojedinieh 
oblika  načinom  komparativnim,  ne  idu  u  trag  oniem  fonetskim 
zakonom,  koji  se  mogu  pronaći  i  razumjeti  jedino  komparacijom. 
Za  to  ako  i  jesu  ovi  izvori  Šlajheru  mnogo  pomogli,  što  on  sam 
priznaje,  bijahu  ipak  strogo  uzevši  istom  sa  svim  pouzdana  gradja, 
da  se  na  njoj  osnuje  gramatika  istoga  narječja  prema  višemu  i 
općenijerau  gledištu  indoevropskomu.  I  zbilja,  istom  Slajheroviem 
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djelom  bješe  pravo  protumačeno  i  utvrdjeno  značenje  mnogih  po¬ 
java  gramatičkih  narječja  starobugarskoga.  Njegovom  gramatikom 
dobi  stara  bugarština  onu  uglednu  hrisovulju,  kojom  joj  je  zajam¬ 
čeno  častno  mjesto  u  komparativnoj  lingvistici,  tako  da  je  dan 
današnji  ni  jedan  filolog,  koji  se  bavi  komparativnom  lingvistikom, 
mimoići  ne  smije.  Taj  dokaz  o  naučnoj  vriednosti  stare  bugar- 
štine  naporedo  s  ostalim  i  srodnimi  jezici,  o  njezinu  veliku  značenju 
za  komparativnu  lingvistiku  i  za  sva  novija  slovinska  narječja, 
izveden  je  osobitom  pomnjom  u  fonetici,  najvažnijem  dielu  ove 
knjige,  koji  je  do  dana  današnjega  održao  svoju  podpunu  naučnu 
cienu.  Da  nije  Šlajher  ništa  više  slovinskoj  filologiji  privriedio, 
osim  što  je  ovu  gramatiku  napisao,  i  opet  bi  se  ime  njegovo  s  ve¬ 
likim  štovanjem  spominjalo,  koliko  će  god  puti  rieč  doći  na  napredak 
slovinske  filologije;  ali  još  više  diže  njezinu  cienu  to,  što  je  iz- 
išla  u  sviet  onda,  kada  jošter  ni  domaći  sviet  nije  umio  podpuno 
štovati  izvornoga  starobugarskoga  narječja,  gledajući  nekako  sum¬ 
njivo,  što  se  opozicija  javlja  u  redu  ućenieh  ljudi  protiv  one  smjese 
crkvene,  koju  dojako  smatrahu  pravom  posvećenom  starinom,  niti 
mu  je  prave  naučne  važnosti  dokučivao  sviet  strani. 

Iza  ovoga  djela  bijaše  posve  dosljedan  nastavak  njegovieh 
lingvističkih  studija,  da  se  stavi  na  drugi  ogranak  sjeveroistočnieh 
jezika  evropskih,  na  litavštinu.  Šlajher  kazuje  sam,  da  je  tu  misao 
u  njemu  potakao,  dok  je  još  privatnim  docentom  u  Bonu  bio, 
njegov  učitelj  Lasen.  A  da  se  on  zbilja  već  oduže  bavio  litav- 
štinom  onako,  kako  su  za  onda  književni  izvori  dopuštali,  svjedoči 
nara  upravo  gramatika  starobugarskog  jezika,  u  kojoj  se  uza  sve 
srodne  jezike  najviše  poredjuje  litavština  kao  najbliža  joj  i  naj- 
srodnija.  Jamačno  je  ovo  poredjivanje  još  jače  poticalo  Šlajhera, 
da  sto  savršenije  prouči  jezik,  o  kojega  se  velikoj  srodnosti  sa 
slovinštinom,  a  uz  to  znamenitoj  starini  gramatičkih  oblika  već  do 
sele  bješe  podpunoraa  uvjerio.  Sto  je  dakle  naravnije  bilo  u  čovjeka 
tolika  pregnuća  i  tolike  ustrajnosti  u  svakome  poslu,  nego  li  da 
upre  sada  ispuniti  davnu  želju  svoju  i  učitelja  svoga,  sada  po  što 
biše  predobiveni  i  oni  uvjeti,  što  ih  je  Šlajher  samu  sebi  i  sva¬ 
komu  drugomu  stavljao,  tko  je  voljan  uspješno  se  latiti  litavskoga 
jezika  —  ti  uvjeti  jesu,  kako  Šlajher  na  jednome  mjestu  kazuje, 
da  se  poznavaju  slovinska  narječja,  i  tb  ne  samo  po  njihovu  gra¬ 
matičkom  organizmu,  nego  koliko  se  više  može  i  praktički,  iz 
usta  rodjenieh  Slovinjana.  A  tko  je  od  stranaca  tiem  uvjetom 
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sjajnije  odolio,  nego  li  upravo  Šlajher?  Da,  ali  litavštinu,  i  to 
pravu  narodnu  litavštinu  proučiti,  nije  lak  posao;  tomu  trebaše  sa 
sviem  drugojačijeg  načina  i  drugojačijih  putova,  nego  li  za  obične 
evropske  jezike.  Litavština,  osobito  pruska,  živi  danas  još  samo  u 
ustima  prostoga  seljaka  i  —  što  je  već  vrlo  riedko  —  gdje  kojega 
pučkog  učitelja  —  to  je  ujedno  najviši  stupanj  litavske  inteligen¬ 
cije  u  Pruskoj.  Šlajheru  bijaše  dakle  ne  samo  putovati  u  Litvu, 
što  samo  sobom  još  i  ne  bi  zlo  bilo  —  u  tome  ga  na  preporuku 
grofa  Tuna  poduprla  novcem  carska  bečka  akademija  —  nego 
nauci  za  volju  podnositi  ondje  kroz  više  mjeseci  sve  nepovoljnosti 
najprostijeg  i  najoskudnijeg  seoskog  života,  kakav  je  obrazovahu 
čovjeku  današnjega  vremena  posve  neobičan.  Zanimljive  izvještaje 
o  tome  životu  donesoše  njegova  pisma  na  sekretara  bečke  aka¬ 
demije,  koja  su  štampana  u  Sitzungsberichte,  B.  IX,  sv.  3,  524  do 
558.  To  je  na  zemljokazu  onaj  posljednji  sjeveroistočni  kut  po¬ 
krajine  Pruske  (provinz  Preussen) ,  na  sjeveroistoku  od  Kenigs- 
berga  sve  do  ruske  granice.  Ovdje  nastanjivao  bi  se  on  kod  pučkih 
učitelja  u  takovih  selih,  gdje  se  još  čista  litavština  govori ;  pa  ako 
je  još  i  sam  učitelj  Litavac  bio ,  kao  neki  Kumutatis  u  selu  Kak- 
šenu  blizu  Ragnita  —  tada  dakako  dvojaka  korist.  Cim  se  naš 
putnik  toliko  izvještio  te  je  mogao  sam  sa  seljacima,  koji  ne  umiju 
njemački,  razgovarati  se  —  a  to  je  njemu,  koji  je  teoretički  već 
poznavao  litavštinu,  skorim  pošlo  za  rukom  —  zaputio  bi  okolo 
po  selu,  i  ovamo  i  onamo,  te  razgovarajući  se  gledao  bi,  da  iz¬ 
mami  svaki  gramatički  oblik,  do  kojega  mu  je  upravo  stojalo, 
čist  i  nepokvaren  iz  usta  samoga  naroda.  Ovako  je  trudnira  do¬ 
ista  ali  pouzdanim  načinom  skupljao  gradju  za  gramatiku  i  uz  to 
gradju  za  krestomatiju ,  na  ime  mnoge  narodne  pjesme,  pripo- 
viedke,  poslovice,  zagonetke.  Šlajher  proživi  medju  pruskimi  Li- 
tavci  —  medju  ruske  ne  mogaše  prieći,  nemajući  za  to  ni  dozvolje 
ni  novaca  —  do  6  mjeseca  ljeta  1852.  A  za  veće  pouzdanje  do¬ 
vede  napokon  još  u  Prag  pomenutog  učitelja  Litavca  Kumutata, 
u  svoju  kuću,  te  se  posluži  njegovom  pomoću  kod  konačnog  izra- 
djivanja  litavske  gramatike  i  krestomatije.  Naučni  rezultati  njegova 
trudna  putovanja  i  ispitivanja  sadržani  su  osim  pojedinieh  rasprava, 
kao  u  Sitzungsberichte  knj.  9  (putna  pisma),  knj.  11  (litvanica), 
u  č.  č.  Muz.  1853:  „o  jazyku  litevskem  zvlaštč  ohledera  na  slo- 
vanskyu  —  u  dva  glavna  djela:  u  prekrasnoj  gramatici  litavskog 
jezika,  koja  izadje  g.  1856  u  Pragu,  pod  naslovom:  „Litauische 
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Grammatiku,  i  u  krestoraatiji  istoga  jezika,  koja  izadje  g.  1857 
u  Pragu,  u  originalnom  tekstu  pod  naslovom:  „Litauisches  Lese- 
buch  und  Glossaru,  a  iste  godine  u  Vajmaru  u  njemačkom  prie- 
vodu  od  samoga  Slajhera,  pod  naslovom:  „Litauische  M&rchen, 
Sprichworte,  R&tsel  und  Lieder.“ 

Narod  je  litavski  bez  slobode  i  samostalnosti  državne,  bez 
snage  fizičke  i  duševne,  utisnut  od  viekova  medju  oba  srodna  si 
ali  puno  silnija  elementa:  germanski  i  slovinski,  pod  kojima  dan 
na  dan  propada  i  izumire!  Ali  taj  jadni  narod  govori  još  dan  da¬ 
našnji  živiem  jezikom  takvim,  koji  je  po  bogatstvu  svoga  grama¬ 
tičkog  organizma  ov  čas  najstarodavniji  medju  svimi  indoevrop¬ 
skim!  jezici.  Litavština  je  još  i  danas  u  onom  starinskom  stadiju 
formalnog  obilja,  u  kojem  bijahu  jezici  slovinski  prije  više  ti¬ 
suća  godina ;  po  tome  i  jest  neiskazano  važna  za  tumačenje  sviju 
ostalih,  starijih  i  novijih,  živih  i  mrtvih  Članova  indoevropskoga 
roda,  a  na  po  se  za  naučno  poredjivanje  i  osvjetljavanje  najsrod- 
nijih  joj  jezika  slovinskih.  Ta  riedka  osobina  litavštine  bijaše  onaj 
plemeniti  ostan,  koji  je  slavnog  filologa  podbadao,  da  mnogo  go¬ 
dina  učenoga  truda  svoga  uloži  u  ispitivanje  jezika,  koji  ne  može 
obična  čovjeka  zamamiti  ni  sjajnom  literaturom  ni  čim  god  drugim. 
Sada  je  Slajherovom  gramatikom  i  ovo  starinsko  narječje  indo- 
evropsko  otvoreno  učenomu  svietu  i  koristi  nauke,  koja  je  pri¬ 
znala  trud  Slajherov  jednoglasnim  odobravanjem  njegove  litavske 
gramatike,  stavljajući  je  za  uzorit  primjer,  kako  bi  imao  biti  gra¬ 
matički  istumačen  svaki  jezik  indoevropski  radi  potreba  današnje 
znanosti.  Slajhera  ide  ta  slava,  što  se  litavsko  narječje  može  po¬ 
nositi  gramatikom,  kakove  n.  pr.  još  ni  danas  nema  čitavomu 
svietu  poznati,  slavni  jezik  latinski! 

Nije  manje  znatna  i  litavska  krestomatija,  sastavljena  iz  sa- 
mieh  narodnieh  pripoviedaka ,  pjesama,  poslovica  i  zagonetaka  — 
a  to  je  onomu  nesretnomu  narodu,  kojega  su  tako  nepovoljne 
okolnosti  pritisnute,  gotovo  jedina  literatura,  što  živi  u  ustima 
samoga  naroda.  Da  su  te  narodne  umotvorine  i  za  poznavanje  na- 
rodnjega  karaktera  vrlo  važne,  ne  treba  mi  istom  spominjati; 
a  toga  je  i  oviem  drugim  dielom  svoga  truda  Šlajher  mnogo  više 
koristio  etnologiji  indoevropskih  naroda,  nego  li  bi  se  od  obične 
krestomatije  očekivalo.  Naročito  je  ova  Šlajherova  knjiga  važna 
za  nas,  da  poredjujući  prirodno  blago  naroda  litavskoga  s  našimi 
narod  ni  mi  pripoviedkami,  pjesma  mi,  poslovicami  itd.  razaberemo  i 
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s  te  strane ,  kolika  je  srodnost  izmedju  oba  susjeda  od  starine. 
Može  bili,  da  će  se  drugdje  desiti  zgoda,  što  ne  meni  to  komu 
drugomu,  da  se  i  o  toj  srodnosti  koja  rieč  reče;  ja  sam  našao  ne 
samo  pojedinieh  motiva,  nego  i  čitavieh  pripoviedaka,  kakovieh  sam 
čuo  i  u  našem  narodu  pripoviedati. 

Kolikom  se  ljubavi  Šlajher  i  poslije  ovoga  sretno  obavlje¬ 
noga  posla  opominjao  svoje  litavštine,  kako  li  mu  je  njezina  sud¬ 
bina  vazda  na  srcu  bila,  dokazuje  njegovo  god.  1865  na  sviet  iz¬ 
dano  kritičko  izdanje  litavskih  pjesama  od  jedinoga  pjesnika,  što 
ga  na  sviet  rodila  pruska  Litva,  od  Kristiana  Donaleitisa,  koji  se 
rodio  g.  1714  a  umr’o  g.  1780.  Njegova  je  djela  Slajher  našao  da 
su  vriedna  da  se  kritički  izdadu ;  i  on  se  toga  pošlo  latio,  a  trošak 
je  dala  carska  petrogradska  akademija.  Tako  izadje  god.  1865 
u  Petrogradu  djelo :  „Christian  Donaleitis  litauische  dichtungen. 
Erste  vollstanđige  ausgabe  mit  glossaru  —  s  maleniem  prilogom 
od  god.  1867. 

U  to  doba  bješe  mladjahna  nauka  o  jeziku  već  tako  ojačala, 
da  je  mogla  izdržati  poseban  organ,  namienjen  poredjivanju  svieh 
indoevropskih  jezika,  a  poglavito  dvaju  klasičkih:  grčkoga  i  rim¬ 
skoga,  i  trećega  njemačkoga.  To  je  poznati  časopis  Kunov:  Zeit- 
schrift  fiir  vergleichende  Sprachforschung  auf  dera  Gebiete  des 
deutschen,  griechischen  und  lateinischen.  Taj  list  poče  izlaziti  g. 
1852;  u  nj  dopisivahu  najvrstniji  filolozi  ne  samo  od  Niemaca, 
nego  i  od  Francuza,  Engleza  i  Talijana.  Ovdje  bijaše  središte 
nove  znanosti,  koje  je  prikupljalo  oko  sebe  sve  umne  radnike  na 
tome  polju  duhovne  radnje.  I  Šlajher  se  nadje  umah  iz  početka 
u  tome  kolu.  Ako  i  zabavljen  gori  poruenutiini  poslovi,  osobito 
litavštinom,  dolazi  ipak  već  od  god.  1852  u  prvom  redu  stalnieh 
pomagača.  Nema  gotovo  godine,  u  kojoj  se  ne  bi  čitao  po  koji 
članak  Šlajherov  kao  nov  prilog  novieh  komparacija  i  novieh  pa¬ 
ralela  —  dokaz  ozbiljne  pomnje,  kojom  je  pokojnik  pratio  nauku, 
ponirući  sve  dublje  u  tajne  pojedinieh  indoevropskih  jezika. 

Godine  1857  ostavi  Slajher  Prag  i  Austriju  te  ode  u  Jenu 
za  vanrednoga  profesora  komparativne  lingvistike  i  staronjemač- 
koga  jezika.  Njegovu  se  odlazku  podmetahu  i  još  jednako  podmeću 
koje  kakvi  nemili  motivi;  jedni  bacahu  krivnju  na  nesnošljivost 
religioznu  —  Šlajher  bijaše  protestant  — ,  drugi  na  nesnošljivost 
narodnu,  da  ga  je  odagnala  iz  Praga;  ima  li  u  jednoj  ili  drugoj 
potvori  i  koliko  istine,  dokazat  će  mirno  i  nestrastveno  istraži- 
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živanje  sviju  tadašnjih  i  onako  neblage  uspomene  odnošaja,  što  ne 
može  biti  ovdje  mojim  zadatkom.  Nama  je  dosta,  što  možemo  i 
smijemo  izreći,  da  se  Šlajher  ni  poslije  odlazka  u  svom  naučnom 
pravcu  promienio  nije,  da  je  slovinskitn  naukom  i  na  dalje  ostao 
vjerno  odan  —  a  to  je  dosta  jasan  znak,  da  odlazeći  iz  Praga 
nije  ponio  u  svom  srcu  ni  kakve  mržnje  niti  proti  slovinskim  na¬ 
rodom  u  opće,  a  za  cielo  niti  proti  Čehom  na  po  se.  Pače  baš  sada 
utemelji  u  društvu  s  profesorom  Kunom  nov  književni  organ,  koji 
bi  mogao  u  većem  obsegu  služiti  interesom  komparativne  lingvi¬ 
stike  i  za  one  jezike,  koji  nijesu  u  Kunovu  časopisu  izriekom  za¬ 
stupani  ,  dakle  i  za  jezike  slovinske.  To  su  njegovi  Beitrage  zur 
vergleichenden  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der  arischen, 
celtischen  und  slavischen  Sprachen  —  od  god.  1858  do  god.  1868 
izadje  pet  knjiga.  U  tora  organu  bješe  od  sele  ujedinjena  njegova 
sitnija  radnja,  koliko  se  tiče  slovinskih  i  litavskih  jezika;  odavle 
bi  sc  liepirai  i  blagirai  kritikami  odazivao  svim  znatnijim  pojavom 
slovinskih  literatura  o  filologiji,  koji  su  preko  njega  ne  samo  uče¬ 
nomu  svietu  germanskomu  i  romanskomu  obznanjivani  bili,  nego 
njegoviem  priznanjem  poduprti  i  kod  kuće  većim  ugledom  dje¬ 
lovali.  Ja  ću  na  koncu  ovoga  sastavka  priložiti  izvod  sviju  Šlaj- 
herovih  članaka  toli  iz  Zeitschrift  fur  vergleichende  Sprachfor¬ 
schung,  koli  iz  njegovieh  Beitrage  zur  vergleichenden  Sprachfor¬ 
schung.  Držim  da  bi  bez  toga  nepodpun  ostao  ovaj  nacrt  njegova 
života,  ovo  karakterisanje  njegove  naučne  radinosti. 

Izvan  pomenutieh  časopisa  izadje  g.  1852  u  „Sitzungsberichtea 
carske  bečke  akademije,  sv.  I.  str.  194  raspravica  gramatička: 
Ueber  v  (-ov,  -ev)  vor  den  Casusendungen  im  Slawischen;  dok 
je  još  u  Austriji  bivao,  napisa  kad  i  kad  po  koju  kritiku  u  austri- 
janski  giinnazijalni  časopis ;  a  ima  ih  i  u  Carnkovu  kritičkom 
listu:  Litterarisches  Centralblat;  g.  1853  izadje  u  Allgeraeine  Mo- 
nat8schrift,  str.  786  ćlančić:  „Die  ersten  Spaltungen  des  indoger- 
manischen  Urvolkesu ;  u  istom  časopisu  g.  1854  str.  399:  „Ueber 
bohmische  Personennamcnu,  g.  1859  u  časopisu:  Reinisches  Mu- 
seum,  B.  XIV,  329  -346  članak  „Kurzer  Abriss  der  Geschichte 
der  Italischen  Sprachenu;  iste  godine  u  Gelehrte  Anzeigen  der  kon. 
bayer.  Akaderaie  nešto  obširnija  ocjena  Miklošićeva  djela:  Bildung 
der  Noraina  im  Slawischen.  Ovieh  godina,  t.  j.  poslije  povratka  u 
uži  krug  svoje  domovine  sjeti  se  još  jednom  prvieh  spomena  svoje 
mladosti,  koju  je  u  Sonebergu  proživio,  te  nacrta  u  liepo  pisanoj 
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knjizi:  Volksthiiraliches  aus  Sonneberg  život  i  običaje,  a  osobito 
naiječne  osobine  svoga  zavičaja.  Bez  odmora  je  u  isto  vrieme  du¬ 
boko  zaronila  u  pojave  jezične  važna  rasprava  „Zur  Morphologie 
der  Sprache,u  štampana  u  Meraoires  de  V  academ.  impćrial  des 
Sciences  de  St.  Petersbourg,  VII.  serie,  tome  I.  nro  7.,  s  do¬ 
datkom  u  Beitr&ge  II.  460.  Rieč  morfologija  dovoljno  je  poznata 
iz  prirodnieh  nauka,  gdje  joj  se  daje  važno  značenje.  U  prirodnih 
se  naucih  razumieva  pod  tiem  imenom  istraživanje,  koje  dokazuje, 
kako  su  pojedini  organi  raznieh  vrsti  jednoga  razreda  životinja 
medjusobno  skladni,  pače  kako  se  gradja  raznieh  organa  istoga 
individuuma  u  nekom  skladnom  razmjerju  nahodi.  Iz  prirodnieh 
nauka  prenese  Šlajher  tu  rieč  u  nauku  o  jeziku,  ili  da  govorim 
prema  njegovim  mislim,  on  upotrebi  rieč  morfologija  i  za  ovaj 
ogranak  prirodnieh  nauka.  Tiem  htjede  naznačiti  —  posluživ  se 
kratkoće  i  precizije  radi  matematićkimi  formulami  —  u  kakovu 
se  vidu  mogu  ukazati  rieči  raznieh  jezika;  dokazuje  bo,  da  je 
drugačiji  vid  (morfologija),  u  kojem  se  ukazuju  rieči  isoliranieh 
jezika,  a  drugačiji  za  rieči  aglutiniranieh  i  opet  drugačiji  za  rieči 
flektiranieh  jezika.  Ovoga  se  načela  morfologijskih  razlikosti  kas¬ 
nije  dosljedno  držao  u  svih  svojih  djelih,  samo  što  je  formule  is¬ 
pravljao  i  dotjerivao  do  veće  precizije.  A  što  je  ovdje  općenito  o 
morfologiji  sviju  jezika  tumačeno,  to  je  specijalnije  razvijeno  za 
jedno  jedino  pitanje,  na  ime  za  morfologijsku  razlikost  izmedju 
imena  i  glagola,  u  drugoj  nekoliko  godina  kasnije  izdanoj  mono¬ 
grafiji,  pod  naslovom:  „Die  Unterscheidung  von  Nomen  und  Ver- 
bum  in  der  lautlichen  Form,“  štampanoj  g.  1865  u  Abhandlungen 
der  philologisch-historischen  Classe  der  konigl.  Sachsischen  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften,  B.  IV.  Nro.  5.  Ovdje  dokazuje  Šlajher, 
da  izvan  indoevropskih  jezika  i  nema  prave  razlike  izmedju  imena 
i  glagola,  da  je  nema  niti  jezik  semitski,  nekmo  li  koji  od  agluti¬ 
niranieh  ili  isoliranieh;  po  tome  dakako  da  ne  bi  ni  u  mišljenju 
onieh  naroda  različitih  kategorija  bilo  za  ime  i  glagol.  Ako  se  i 
ne  bi  ovi  rezultati  istraživanja  Šlajherovih  sa  svim  obistinili,  ipak 
ostaje  vriednost  njegove  monografije  neumanjena  radi  pomno  sa¬ 
kupljena,  obilata  materijala  o  morfologijskoj  naravi  onoga,  što  zo¬ 
vemo  imenom  i  što  glagolom,  u  najraznijih  jezicih  ovoga  svieta. 

Po  što  je  Šlajher  mnogo  godina  ustrajne  marljivosti  posvetio 
svomu  predmetu,  koji  je  i  kao  učitelj  8  očitim  uspjehom  predavao 
mnogobrojnim  učenikom,  —  da  bi  se  vidio  karakter  njegovieh 
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predavanja,  evo  nekojih  iz  posljednjih  godina:  Vergleichende  Gram- 
matik  der  indogerra.  Sprachen,  Geschichte  des  indogermanischen 
Sprachstarnmes ,  Ueber  das  Leben  der  Sprachen,  Vergleichende 
Grammatik  der  lateinischen  Sprache,  Vergleichende  Grammatik 
der  Griechischen  Sprache,  Vergl.  Grammatik  des  Lateinischen, 
Oskischen  und  Umbrischen,  Gothische  Sprache,  Althochdeutsche 
Sprache ,  Mittelhochdeutsche  Sprache ,  Alt-ober-  u.  niederdeutsche 
Sprache,  Vergleichende  Grammatik  der  SIaw.  Sprachen,  Ueber 
Wesen  und  Leben  der  Slawischen  Sprachen  itđ.  —  pade  mu  sretna 
misao  u  glavu,  da  osobite  kreposti  svoga  razgovietnoga  tumačenja 
i  ugodljivoga  predavanja  obrati  takodjer  na  korist  onieh,  koji  ne 
mogahu  tako  izvrstna  učitelja  lično  slušati.  Iz  ove  se  sretne  misli 
rodi  njegovo  najveće  i  najslavnije  djelo:  „Compendium  der  ver- 
gleichenden  Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen  (Weiraar 
1861  i  1862,  u  8-mini  762  strane).  Ovo  je  djelo  neiskazane  važ¬ 
nosti  po  komparativnu  filologiju,  jer  su  njime  naučni  rezultati  sviju 
ispitivanja  od  pol  vieka,  što  se  ova  znanost  njeguje,  posakupljeni 
u  jednu  cjelinu  te  u  krasnoj,  preciznoj  formi  izradjeni  za  porabu 
mladje  generacije  filologa.  Šlajherov  je  korapendium  u  brzo  postao 
milim  drugom  i  savjetnikom  svakoga  filologa,  koji  hoće  da  bar 
najopćenija  načela  komparativne  lingvistike  pojmi;  u  kratko  je 
vrieme  ovo  djelo  steklo  u  učenom  svietu  njemačkom  i  nenje- 
mačkom  vanrednu  popularnost.  Godine  1866  izadje  već  drugo, 
znatno  popravljeno  izdanje  —  a  sad  se  već  i  na  strane  jezike 
prevodi.  Ovdje  je  bez  obširnijega  umovanja  ili  pravdanja  za  stvari 
prieporne,  prikupljeno  u  jednu  organsku  cielost  sve,  što  se  opće¬ 
nito  priznaje  kao  siguran  rezultat  dojakošnjih  istraživanja,  a  to  je 
po  jednom  principu,  koji  Šlajher  u  nauci  zastupa,  poznatom  nje¬ 
govom  vanrednom  jasnoćom,  uredjeno  i  dovedeno  u  sklad  tako,  da 
i  piscu  ovoga  djela  i  čitavoj  nauci  na  čast  služi :  piscu,  što  je  kadar 
bio  jedan  čovjek  u  sa  svira  kratko  vrieme,  tolik  predmet  tako  ju¬ 
nački  svladati  te  za  razumievanje  širih  krugova  priugotoviti ;  nauci, 
što  je  u  kratko  vrieme  od  50  godina  toliku  množinu  nedvojbe- 
nieh  rezultata  izniela  na  vidjelo,  da  je  smio  netko  već  i  takovo 
djelo  zamisliti  i  mogao  ga  izvesti.  A  da  bi  se  toj  krasnoj  knjizi, 
toj  novoj  podlozi  komparativne  ligvistike,  još  povećala  praktična 
vriednost,  poštara  se  njezin  začetnik  takodjer  za  indoevropsku 
krestomatiju,  koja  izadje  upravo  pred  samu  smrt  Šlajherovu,  prije 
nekoliko  mjeseca,  pod  naslovom:  Indogermanische  Chrestomathie. 
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Scbriftproben  und  Lesestticke  mit  erklarenden  Glossaren.  Za  svaki 
jezik,  koji  je  u  kompendiju  zastupan,  naštampano  je  ovdje  neko¬ 
liko  najznatnijih  odlomaka  u  originalnom  pismu  sa  transkripcijom 
latinskom,  a  tomu  je  dodan  podpun  glosar  istoga  jezika  tako,  da 
je  sada  uz  gramatiku  i  glosar  svatko  kadar  ono  nekoliko  redaka 
u  originalu  pročitati  i  razumjeti,  te  se  u  prirodjenoj  sintezi  upo¬ 
znati,  kako  je  zbilja  u  životu,  sa  karakterom  onoga  jezika,  kojega 
je  dojako  tek  pojedine  oblike  iz  gramatičke  analize  poznavao. 
Ovim  je  djelom  zbilja  znatno  povećana  ciena  Šlajherovu  kompen¬ 
diju,  tako  da  će  od  sele  još  uspješnije  ispunjavati  onaj  plemeniti 
zadatak,  koji  mu  je  namienio  nezaboravni  pisac.  Ako  se  Bopu  ne 
može  oteti  neumrla  slava,  da  je  svojom  komparativnom  grama¬ 
tikom  čvrst  temelj  položio  novoj  nauci  kao  njen  začetnik,  a  ono 
je  Šlajherov  kompendij  s  krostomatijom  pribavio  tu  neumrlu  za¬ 
slugu  pokojniku,  da  će  se  jednako  spominjati  kao  najrevniji  apoštol 
nove  nauke.  Ovomu  djelu  stavio  bih  ja  za  nadpis,  koji  dobro  iz¬ 
riče  njegovo  značenje,  ove  rieči  glasovitog  njemačkog  prirodo- 
znanca,  Karla  Vogta:  Die  Forschung  an  und  fiir  sich  ohne  Re- 
sultat  fiir  das  Leben,  ohne  Resultat  fiir  die  Vermehrung  der 
Kenntnisse  Aller,  scheint  mir  eben  so  wenig  verdienstlich,  als  das 
blosse  Graben  in  der  Erde,  dera  der  Hypochonder  vielleicht  t&glich 
eine  Stunde  widmet,  um  seine  stockenden  Safte  in  Umschwung  zu 
bringen.  Erst  wenn  das  Graben  auch  fiir  die  Nebenmenschen 
Friichte  bringt,  erst  dann  gewinnt  es  seine  verdienstliche  Seite. 
Oviem  pravcem  kretaše  se  svakolika  radnja  Slajherova. 

Ista  želja,  da  bi  se  predobio  što  veći  krug  čitatelja  za  rezul¬ 
tate  komparativne  lingvistike,  bješe  još  prije  ponukala  Šlajhera, 
da  napiše  knjigu  o  njemačkom  jeziku,  u  kojoj  će  obrazovanim 
čitateljem  naroda  svoga  u  gladkoj  formi  predočiti  današnji  uspjeh 
komparativne  lingvistike  toli  u  općih  pi tanjih  o  jeziku,  njegovu 
životu,  njegovoj  diobi  itd.,  koli  na  pose  o  glavnih  fazah  njemač¬ 
koga  jezika.  Ovaka  posta  knjiga:  „Die  deutsche  Spracheu  — 
djelo  jedinstveno  svoje  vrsti,  puno  zabave  i  pouke  za  svakoga 
obrazovanoga  čovjeka,  ne  samo  za  Niemca;  djelo  pisano  načinom 
krasnim,  kako  nitko  ne  bi  ni  mislio,  da  se  mogu  razjašnjavati 
gramatička  pitanja.  Ovo  se  Slajherovo  djelo  može  krasotom  izla¬ 
ganja  porediti  poznatim  lekcijam  Maksa  Miillera  o  nauci  jezičnoj. 

Već  od  mladosti  rado  se  Šlajher  zabavljao  prirodnimi  nau- 
kami,  osobito  botanikom.  Odatle  se  može  protumačiti  ne  samo 
B  J.  a.  vi.  13 
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njegova  velika  pažnja  napram  nekim  modernim  pitanjima  u  pri¬ 
rodnih  znanostih  (n.  pr.  napram  teoriji  Darvinoj),  nego  i  čitav 
princip  njegovieh  lingvističkih  istraživanja,  koji  je  udešen  prema 
prirodnim  naukam.  Šlajher  i  broji  nauku  o  jeziku  medju  ostale 
prirodne  nauke,  on  ne  govori  nigda  o  „historiji*  jezika,  nego  o 
„životu*  jezika;  jer  kaže  ovako:  Jezici  žive,  kao  svi  prirodni 
organizmi;  jezici  ne  tvore,  kao  čovjek  što  tvori,  nemaju  dakle 
niti  nikakve  historije,  ako  se  ta  rieč  uzme  u  svom  užem  i  pravom 
značenju.*  Nema  dvojbe,  da  je  nauk  o  jeziku  istom  od  onoga 
časa  toli  divno  uznapredovao,  što  se  poprimio  metode  novije,  me¬ 
tode  današnjega  vremena,  metode,  koju  rado  zovemo  svojinom 
prirodnieh  nauka,  ako  to  i  nije  sa  svim  istina  —  Šlajherovu  će 
dakle  metodu  naučnog  ispitivanja  odobriti  i  oni  filolozi  ili  filosofi, 
koji  se  s  njime  ne  slažu  u  tome,  da  bi  lingvistika  spadala  medju 
prirodne  nauke,  kao  Štajntal  i  Kurcius.  Ali  za  poznavanje  speci¬ 
jalnih  Šlajherovih  misli  važne  su  dvie  malene  raspravice:  jednom 
dokazuje,  da  je  komparativna  lingvistika  već  iz  davna  tvorila 
onakve  izvode  o  jeziku,  kakve  Darvinova  teorija  o  prirodnih  stvo- 
rovih,  to  je:  Die  Darwinische  Theorie  und  die  Sprachwissen8chaft 
(Weimar  1863);  drugom  ističe  značenje  jezika  i  jezičnoga  ispiti¬ 
vanja  za  pitanje  o  prirodnom  stanju  i  položaju  čovjeka,  to  je: 
Ueber  die  Bedeutung  der  Sprache  fur  die  Naturgeschichte  des 
Menschen  (Weimar  1865).  Ove  dvie  raspravice,  koliko  su  kratke, 
vrlo  su  znatne  radi  osobite  načelne  važnosti  te  će  ih  i  onaj  s  oso¬ 
bitom  pažljivošću  čitati,  koji  se  ne  slaže  sa  Šlajherovimi  načeli. 
To  i  jest  uzrok,  što  su  na  mnoge  jezike  prevedene,  kao  n.  pr.  na 
ruski,  francuski. 

Još  mi  je  spomenuti  jednu  malenu  raspravicu,  koja  je  srodna 
sa  objema  pomenutima  po  svom  praktičnom  pravcu,  kakova  se 
Šlajher  rado  laćao.  Godine  1863  izadje  u  Rildebranđovu  časopisu: 
Jahrbiicher  fur  Nationaloekonomie  vrlo  krasna  raspravica:  Der 
Wirtscbaftliche  Culturzustand  des  indogermanischen  Urvolkes. 

Ovolika  izvrstna  djela,  puna  ženijalne  učenosti,  uzori  razgo- 
vietna  izlaganja,  pribaviše  imenu  Šlajherovu  slavan  glas  ne  samo 
po  Njemačkoj  nego  svuda  po  Evropi,  osobito  pak  kod  slovinskih 
naroda,  koji  se  redom,  jedan  za  drugim,  staraše  iskazati  štovanje 
toli  vrstnu  poznavaocu  slovinskih  jezika,  odlikujući  ga  izborom  za 
člana  svojih  učenih  zborova.  Osobita  hvala  ide  carsku  rusku  aka¬ 
demiju  u  Petrogradu,  što  je  umjela  toli  glasovita  filologa,  koji  ve<5 
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se  činilo  kao  da  se  je  sa  svim  odrekao  specijalnih  istraživanja  o 
slovinskih  jezicih,  natrag  navratiti  na  naše  polje.  Akademija  ruska, 
poznavajući  njegova  izvrstna  djela  u  komparativnoj  lingvistici,  zna¬ 
jući  za  njegovu  osobitu  naklonost  ka  slovinskim  naukam,  u  kojih 
mu  poslije  Miklošića  malo  ima  premaca  medju  današnjici,  povjeri 
mu  č&stnu,  ali  veoma  trudnu  zadaću,  da  sastavi  komparativnu  gra¬ 
matiku  slovinskih  jezika  s  gledišta  indoevropskoga,  dakle  po  onih 
od  prilike  principih,  po  kojih  je  izradjen  njegov  kompendium. 
Šlajher,  koji  i  onako  nije  za  svoje  dojakošnje  trudove  u  Njemačkoj 
onako  nagradjen  bio,  kako  bi  slavan  njegov  glas  zaslužio,  odazvao 
se  tomu  pozivu  oniem  pregnućem,  koje  njega  u  svakom  poslu  ka- 
rakteriše  te  se  ovo  nekoliko  godina  nazad  sa  sviem  zakopao  u 
studija  slovinska.  To  ispovieda  i  sam  javno  na  jednom  mjestu, 
gdje  veli:  In  neuerer  Zeit  haben  sich  meine  studien  wieder  fast 
ausschlieslich  auf  das  slawische  gerichtet.  Es  war  mir  von  jeher 
bedurfniss,  mich  mit  den  sprachen,  deren  laute  und  formen  mich 
beschaftigen,  so  viel  als  moglich  bekannt  zu  machen,  um  so  we- 
nigstens  einigermassen  des  vortheiles  theilhaftig  zu  werden,  den 
doch  stets  der  eingeborene  vor  dem  fremden  voraus  hat.  Spra¬ 
chen  wissenschaftlich  zu  behandeln,  die  man  nur  aus  lexicon  und 
grammatik  kennt,  ist  und  bleibt  eine  missliche  sache;  die  sprache 
steht  einem  da  immer  fremd  gegeniiber,  man  l&uft  gefahr  manches 
vollig  schief  zu  fassen  und  man  wird  nie  so  recht  aus  dem  vollen 
schopfen  konnen.  Es  ist  etwas  ganz  anderes  um  die  auffassung 
einer  sprache,  die  einem  so  zu  sagen  lebendig  geworden  ist,  fur 
die  man  wenigstens  einigermassen  das  hat,  was  man  sprachgefiihl 
zu  nennen  pflegt.  Deshalb  suchte  ich  gleich  beim  beginne  meiner 
slawischen  studien  mir  wenigstens  eine  der  slawischen  sprachen 
gel&ufig  zu  machen :  in  Bonn  war  es  das  polnische,  weil  mir  hierzu 
dort  gelegenheit  geboten  war,  in  Prag  das  bohmische,  und  hier 
in  Jena  ist  es  jetzt  das  russische,  mit  dem  ich  einigermassen  ver- 
traut  zu  werden  suche,  ohne  natiirlich  dabei  die  andercn  Slawinen 
vollig  zu  vernachlassigen.  Kako  su  iskreno  mišljene  ove  njegove 
rieči,  vidi  se  iz  toga,  što  je  i  vriednomu  našemu  članu  g.  Gj. 
Daničiću  jednom,  prije  više  mjeseci,  pisao,  kako  bi  mu  drago 
bilo,  da  hoće  koji  od  naših  mladjih  ljudi,  koji  bi  se  dao  na  viša 
lingvistička  studija,  da  u  Jenu  dodje,  gdje  bi  Šl.  od  njega  i  naš 
jezik,  hrvatski  ili  srbski,  mogao  praktički  izučiti,  a  za  to  bi  opeta 

onome  kod  njegovieh  lingvističkih  studija  rado  savjetom  svojim 
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u  pomoć  bio.  —  —  Poznat  je  njegov  sud,  sto  ga  izreče  o  našem 
jeziku,  da  je  najblagoglasniji  medju  svimi  slovinskimi. 

Šlajher  je  od  vremena  do  vremena  obznanjivao  sekretaru 
carske  akademije,  kako  mu  posao  napreduje.  U  zapiskah  impera- 
torske  akademije  nauka  naštampane  su  pošljednjih  godina  neka 
njegove  rasprave,  koje  se  na  glavnu  radnju  protežu  ili  su  čak 
odlomci  iz  nje.  Evo  ih:  Uz  8.  svezku  zapisaka  izadje  kao  prilog 
2.  rasprava  pod  naslovom :  Kratki  očerk  doistoričeskoj  žizni  seve- 
rovostočnago  otdela  indogermanskih  jazykov.  Ovo  je  rašireni,  pre- 
radjeni  i  gdje  je  trebalo  ispravljeni  članak,  koji  izadje  jednom  u 
Beitr&ge  pod  naslovom :  Kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Sla- 
wischen  Sprachen.  Kako  je  onaj  članak  izašao  u  srbskora  prie- 
vođu  u  Letopisu  (za  god.  1861  I.),  tako  bi  i  ova  rasprava  svako¬ 
jako  vriedila,  da  se  negdje  prevede  na  naš  jezik.  U  9.  svezku 
str.  206 — 210  čita  se  mnienje  Šlajherovo  o  „vseslavjanskom  slo- 
varu,u  koje  potaknu  Sreznjevskoga,  da  o  tome  obšimo  progovori, 
ali  predloga  Šlajherova  ne  pobi.  Uza  svezak  10.  prilog  2  izadje 
krasno  izlaganje:  „Temy  imen  čislitelnyh  v  litvoslavjanskom  i  nč- 
meckom  jazykah,“  znamenito  osobito  s  toga,  što  primjerima  osvjet¬ 
ljava,  dokle  se  danas  u  naučnom  ispitivanju  krećemo  po  sigurnom 
putu,  gdje  li  počimaju  puke  slutnje  i  gatanja.  Napokon  uza  svezak 
11.  prilog  treći  ima  odlomak  iz  komparativne  gramatike:  „Sklo- 
nenie  osnov  na  u  v  slavjanskih  jazykaha ;  odlomak  je  ovaj  znatan 
po  tome,  što  na  njemu  vidimo,  kakim  je  pravcem  pošao  Šlajher 
u  pisanju  komparativne  gramatike,  za  koju  smo  sada  zabrinuti, 
da  li  je  neumorni  pisac  dospio  svršiti  prije,  nego  li  ga  snašla  ne¬ 
nadana  smrt.  Nu  svakojako  će  ono,  bilo  malo  bilo  mnogo,  što  se 
nakon  njegove  smrti  na  sviet  iznese,  svakoga  uvjeriti,  da  je  smrt 
Šlajherova  ne  samo  cieloj  nauci ,  nego  i  na  pose  slovinskoj  filolo¬ 
giji  zadala  ljutu  ranu,  koje  za  dugo  preboljeti  ne  ćemo. 

Ja  sam  evo,  gospodo,  pred  vama  razastro  sliku  neutrudjene 
radljivosti  Šlajherove  od  prvieh  pokušaja  oduševljenoga  mladića 
do  pošljednjih  ozbiljnih  trudova  zreloga  muža,  sred  kojih  ga  za¬ 
tekla  nenadana,  naprasita  smrt.  Rado  ćete  sa  mnom  priznati,  da 
su  samo  riedki  učeni  ljudi  podobni  bili  za  dvadesetgodišnjega  knji¬ 
ževnog  djelovanja  toliko  znatnieh  djela  turiti  u  sviet,  tako  znat- 
nimi  rezultati  vlastitih  ispitivanja  obogatiti  svoju  nauku.  Ali  nije 
samo  s  toga  Šlajher  na  glas  izašao,  Što  je  mnogo  uradio  za  nauku; 
ime  njegovo  u  komparativnoj  lingvistici  proslavi  još  većma  stroga 
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konsekvencija  u  metodi  naučnog  ispitivanja,  koju  danas,  poslije 
primjera  Bopova,  svi  filolozi  jednoglasno  valjanom  priznavaju;  uza 
to  u  komparaciji  raznieh  jezika  vjerno  čuvanje  fonetskih  zakona, 
u  koliko  su  do  sada  spoznani,  da  oviem  ili  oniem  jezikom  vla¬ 
daju.  Sav  na  ime  današnji  nauk  o  jeziku,  naročito  komparativna 
gramatika,  priznaje  sa  zahvalnošću  Bopa  svojim  začetnikom;  ali 
kako  se  ova  mlada  znanost  za  pedeset  godina  svoga  živovanja 
znatno  pomakla  na  viši  stupanj  savršenstva,  razviše  se  u  njezinu 
krilu  razni  pravci  naučnog  ispitivanja,  kao  što  i  stablo,  čim  ojača, 
potjera  grane,  koje  se  dižu  svaka  u  svom  pravcu,  jedna  hoće  da 
nadvisi  drugu.  Šlajher  je  dakle  uz  Kurciusa  glavni  zastupnik 
onoga  strožega  pravca  u  komparativnom  istraživanju  jezika,  koji 
ishodeći  od  glasovne  strane,  dakle  od  tiela,  koje  se  jedino  i  može 
spopasti  kao  nešto  materijalna,  ne  dopušta  nigda,  da  se  pomjeri 
individualni  karakter  pojedinieh  jezika,  ne  će,  da  se  odkriveni 
zakoni  izmjena  fonetskih  i  gdje  u  komparaciji  naruše,  u  etimolo¬ 
gijskom  tumačenju  rieči  voli  se  zadovoljiti  manjimi,  ali  izvjest- 
nimi  rezultati,  nego  li  zanemariv  zakone  fonetske,  tražiti  onaku 
srodnost,  koja  se  ne  da  svesti  ni  na  koji  dojako  spoznati  zakon. 
U  kratko,  al  dobro  reče  o  tome  jednom  Šlajher  ovako :  es  ist  ein 
schlechtes,  methodeloses  verfahren,  einer  etymologie  zu  liebe  die 
festestcn  lautgesetze  zu  durchbrechen  —  solch  eine  ausnahme  reisst 
ein  loch,  durch  welehes  beliebig  viele  willkuhrlichkeiten  sich  ein- 
dr&ngen  konnen. 

To  su  načela  tako  zvane  mladje  generacije  filologa.  Njima 
nasuprotiv  stoje  nekoji  stariji  filolozi,  naročito  Benfey,  a  ob  desnu 
mu  okretni  učenik  Leo  Mayer,  koji  tvrde,  da  izmedju  srodnieh 
jezika  i  ne  vladaju  tako  strogi  fonetski  zakoni,  da  bi  ih  se  va¬ 
ljalo  tolikom  konsekvencijom  držati ,  opominju,  da  svi  glasovni 
odnošaji  izmedju  raznieh  indoevropskih  jezika  još  i  nijesu  poznati, 
predbacuju  oniem,  da  se  suviše  drže  vanjskog  oblika  rieči,  a 
premalo  da  glede  na  nutarnju  formu,  t.  j.  na  značenje.  U  toj  borbi 
izmedju  individualista  i  sinkretista  —  tako  se  prozvaše  te  dvie 
stranke  —  svakojako  pretežu  oni  prvi  i  brojem  zatočnika  i  silom 
razloga  i  što  je  najglavnije  uspjehom  t.  j.  vrstnoćom  djela  svojih 
—  a  po  najznatniji,  jer  najodvažniji  i  najneustrašiviji  član  ove 
stranke  bijaše  A.  Šlajher. 

Ova  vjera  u  zakone  fonetske,  ovo  neprestano  uvažavanje 
glasovne  strane  jezične  dovede  Šlajhera  i  njegove  istomišljenike 
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prirodniem  putem  na  drugu  osobinu,  koja  njegovo  naučno  ispiti- 
vanje  znamenito  karakteriše.  To  je  gradjenje  tako  zvanieh  pra- 
oblika  indoevropskih.  Več  u  gramatici  crkvenoslovinskoga  jezika 
bješe  Šlajher  istakao  taj  način  komparacije ,  govoreći  o  njemu 
ovako:  Poredjujući  gramatičke  oblike  dvaju  srodnih  jezika,  gledam 
najprije,  da  svaki  od  poredjenieh  oblika  svedem  na  njegov  slu¬ 
đeni  praoblik  t.  j.  na  onaki  oblik,  kaki  bi  onoj  rieči  dolikovao, 
da  ne  bude  kasnijih  fonetskih  zakona,  koji  su  je  prenaredili.  Za 
razlog  tomu  tvorenju  praoblika  spominje  to,  što  oni  jezici,  kojih 
se  rieči  poredjuju,  trebalo  bi  koliko  se  samo  može  da  budu  jedno- 
dobni ;  po  tome  oblici,  koji  su  noviji,  valja  da  se  prenesu  u  Btarije 
doba  te  primaknu  oniem  starijim ;  već  samiem  oviem  primicanjem 
izaći  će  srodnost  na  vidjelo.  A  za  primjer  slična  postupanja  na¬ 
vodi  ovu  analogiju.  Ni  komparativni  anatom,  kaže,  ne  će  tako 
poredjivati  lubanja  dviju  životinja ,  da  bi  od  jedne  uzeo  lubanju 
novorodjenca,  od  druge  lubanju  odrasla  eksemplara.  Ako  li  mu 
nestane  materijala,  pomoći  će  si  kao  i  lingvista  t.  j.  po  poznatih 
zakonik  zaključuje  iz  sadašnjosti  na  predjašnjost.  I  oni  filolozi, 
koji  ne  smatraju  lingvistike  prirodnom  naukom,  kao  Šlajher,  po- 
vladjuju  mu  ipak  nepopustljivu  strogost  u  čuvanju  fonetskih  za¬ 
kona  kao  i  tvorenje  praoblika.  Tako  da  samo  jednoga  napomenem, 
G.  Kurcius  tvrdi  na  jednome  mjestu  svoje  najnovije  rasprave  (zur 
Chronologie  der  indogerm.  Spr.)  ovo:  Kod  svakoga  pitanja,  bilo 
etimologijskoga  bilo  gramatičkoga,  koje  se  jednoga  jezika  tiče, 
prvi  je  zadatak  filologu ,  da  zadani  oblik  svede  na  osnovnu  indo¬ 
evropsku  formu.  To  su  rieči  Kurcijeve,  ali  pobjeda  principa  Šlaj- 
herova!  Da  što  više,  nedavna  pokuša  jedan  od  mladjih  filologa 
protivne,  Slajheru  nenaklone  stranke,  čak  čitav  rječnik  sastaviti  od 
samieh  indogermanskih  praoblika!  Tolikom  silom  krči  sebi  put 
sam  naučni  princip,  čim  je  njegova  istinitost  priznata. 

Koliko  je  stanovitijom  i  izrazitijom  postala  nauka  o  jeziku 
ovakovimi  sintezami,  najbolje  nam  pokazuje  Šlajherov  kompen- 
dium.  Dakako  da  ni  to  još  nije  pošljednji  cilj  komparativne  filo- 
logije;  Šlajher  kazuje  i  sam,  da  je  puko,  ma  i  naučno,  motrenje 
jezičnih  glasova  i  oblika  samo  jedna  čest  od  cielosti.  Glas  i  oblik, 
to  su  tek  lakše  dohvatljive  strane,  što  nam  ih  pruža  cielost  jedin¬ 
stvene  naravi  jezične;  ali  tieh  se  valja  i  držati,  jer  se  samo  na 
tako  čvrstoj  i  postojanoj  podlozi  može  postići  napredak  te  doprieti 
do  nutarnje  naravi  jezika  iliti  donle,  što  Šlajher  funkcijom  glasova 
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i  oblika  zove.  I  ovo  triezno  raspoznavanje  sadašnjeg  stanja  kom¬ 
parativne  lingvistike,  ovo  umjereno  ograničivanje  današnjeg  za¬ 
datka  mnogo  je  pripomoglo  znatnomu  uspjehu  Slajherovieh  naučnih 
ispitivanja.  Pune  su  istine  one  njegove  rieči,  što  ih  je  o  tome  na¬ 
pisao  u  predgovoru,  kojim  je  učenomu  svietu  preporučio  učenika 
svoga  Šmita  i  njegove  prvence  književne,  na  ime  etimologijsku 
monografiju  „die  Wurzel  AK  im  Indogermanischena ;  ondje  govori 
ovako  :  „Wissenschaftlichen  wert  hat  in  einer  erfarungswissenschaft 
nur  das,  was  man  objektiv  wirklich  war  nimt  oder  auf  grund  sicher 
gesteiter  tatsachen  erschliessen  kann,  kurz  das  was  man  weiss,  nicht 
das  was  man  nur  subjektiv  vermutet,  aber  nicht  beweisen  kann. 
Leider  aber  ist,  vor  der  hand  wenigstens,  in  etymologischen  fragen 
ser  oft  nur  die  vermutung,  nicht  aber  der  beweis  moglicb.tt  Tu 
je  izrečen  pod  jedno  i  razlog,  za  što  se  Šlajher  po  najviše  klonio 
etimologije. 

Preobširna  su  studija  Slajherova  te  se  ne  može  ovdje  po 
tanko  nabrajati  sve,  što  je  iz  njegovieh  umnieh  istraživanja  dopalo 
lingvistici  kao  naučan  prinovak;  ali  toliko  mi  budi  dopušteno,  da 
bar  s  nekoliko  rieči  pod  konac  označim  odnošaj  Šlajherov  napram 
napredku  slovinske  filologije.  Kad  je  Šlajher  oko  g.  1850  ili  već 
prije  pozornost  svoju  obratio  na  slovinska  studija,  bijaše  stanje 
slovinske  filologije  ovako:  uza  spomena  vriedna  djela  od  Dobrov- 
skoga,  o  kome  kao  otcu  ovieh  studija  vazda  s  poštovanjem  go¬ 
vori,  ako  i  ne  zataja,  da  je  novija  nauka  njegovu  visinu  znanja 
daleko  nadmašila,  nadje  on  priugotovljenu  obilatu  gradju  za  znan¬ 
stvena  istraživanja  u  poznatih  djelih  od  Kopitara  i  Vostokova, 
nadje  filologijska  studija  ŠafaHkova,  imenito  nekoliko  njegovieh 
dragocjenih  monografija,  nadje  slovinsku  čest  gramatike  Bopove 
s  kritikom  o  njoj  Miklošićevom,  nadje  napokon  djela  Miklošićeva: 
radices,  lexicon,  formenlehre  i  lautlehre.  Sto  bješe  preko  toga,  ne 
zasluživaše  nikakova  obzira;  i  Šlajher  bijaše  tako  pošten,  da  je 
o  djelih  Dankovskoga,  Wolanskoga,  Kollćra,  Joannovicsa  itd. 
vazda  otvoreno  govorio,  da  ne  vriede  ništa.  Napram  gori  pome- 
nutim  uglednikom  in  slavicis  bijaše  položaj  njegov  posve  jasan. 
On  ne  odabra  sebi  toga  zadatka,  da  bi  iz  starih  slovinskih  spo¬ 
menika  i  rukopisa  iznosio  na  sviet  bogate  starine  našega  jezika  — 
to  je  ostavio  domaćim  filologom,  imenito  SafaHku  i  Miklošiću. 
Njihova  historijsko-filologijska  istraživanja  cienjaše  visoko ,  da  pri- 
znavaše  ih  kao  prirodan  uvjet  i  temelj  svojih  studija.  Na  tom 
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temelju  htjede  on  poznatom  snagom  svojih  sintetičkih  operacija 
dovesti  jezik  slovinski  u  zajednicu  indoevropsku.  Odavle  se  lako 
dokučuje,  da  je  uspjeh  njegovieh  studija  mnogo  visio  o  napredku 
izvornih  istraživanja  Miklošićevih ;  za  to  i  jest  osobitom  pomnjom 
pratio  svaki  noviji  trud  našega  slovinskoga  Orima.  Ali  valja  i  to 
priznati ,  da  je  ipak  istom  on  mnoge  i  mnoge  pojave  gramatike 
slovinske,  koje  bješe  Miklošiću  dosta  na  vidjelo  iznieti,  osvietlio 
konačno  tiem,  što  ih  je  stavio  pod  mikroskop  komparativne  lin¬ 
gvistike.  Da  budemo  pravedni,  reči  nam  je  i  to,  daje  upravo 
Šlajher  kao  pozvan  bio,  da  se  takova  posla  lati.  On  se  zadubio  u 
komparativnu  lingvistiku,  kao  nitko  od  slovinskih  filologa,  a  opeta 
poznavao  slovinska  filologijska  istraživanja  kao  nitko  od  neslo- 
vinskih  filologa  —  te  dvie  riedke  kreposti  bjehu  u  njemu  spo¬ 
jene.  Napokon  nam  je  još  naročito  istaknuti  njegovo  znanje  litav- 
stine:  tiem  bijaše  za  mnogo  napredniji  i  u  slovinskih  studijah. 
Kad  bih  imao  istinu  ovieh  rieči  pojedince  dokazivati,  pozvao  bih 
se  ha  njegov  uvod  u  formenlehre,  gdje  je  po  prvi  put  na  osnovu 
fonetskih  osobina  označen  položaj  slovinskog  jezika  napram  ostalim 
indoevropskim ;  spomenuo  bih  njegove  neumrle  zasluge  u  slovinskoj 
fonetici,  što  je  prvi  istumačio  kako  valja  značenje  slovinskog  vo- 
kalizma,  razjasnio  mnoge  strane  pojava  konsonantskih  (stupnje¬ 
vanje  iliti  naspor  i  prieglas,  asimilaciju);  istaknuo  bih  njegovo 
ispravljeno  tumačenje  o  gradji  nekih  znatnijih  nominalnih  i  ver¬ 
balnih  osnova  (participij ,  komparativ),  pohvalio  bih  njegov  na 
osnovu  sadašnjega  vremena  sagradjeni  sustav  slovinskog  glagola  itđ. 

Ali  ja  prekidam  —  prekidam  već  za  to,  što  je  i  radnja  nje¬ 
gova  tako  naprasito  prekinuta,  da  mi  sada  više  i  ne  znamo  pravo, 
do  kojih  je  konačnih  rezultata  u  slovinskoj  gramatici  dopr’o  po¬ 
kojnik  bar  u  onih  dielovih  cielosti,  koji  su  ga  upravo  prije  smrti 
zabavljali.  Da  su  se  nazori  njegovi  o  mnogih  pitanjih  znatno  pro- 
mienili,  osobito  ovieh  posljednjih  godina,  što  se  iz  nova  okrenuo 
slavistici  —  to  nam  dokazuje  n.  pr.  njegov  gori  pomenuti  odlomak 
o  M-osnovih  u  slovinskoj  deklinaciji,  gdje  se  sada  sa  svim  drugo - 
jačije  o  tome  govori,  nego  li  prije  15  godina  u  formenlehre.  Po 
tome  je  lako  slutiti,  da  je  i  o  mnogih  drugih  pitanjih  pod  konac 
svoga  život#  sa  svim  drugačije  mislio,  nego  li  su  ona  prije  15  go¬ 
dina  u  formenlehre  izložena.  Ako  se  i  gda  iznese  na  vidjelo,  što 
se  je  nakon  njegove  smrti  u  rukopisu  našlo  —  potvrditi  će  ove 
moje  rieči. 


Digitized  by  v^.ooQle 


AUGUST  ŠLAJHER. 


201 


Zagovorih  se,  jer  mi  je  milo  spominjati  zasluge  čovjeka, 
kojega  se  djelom  i  sara  puno  zahvaliti  imam  za  ono  skromno 
znanje,  što  ga  u  mene  ima.  Završujem  riečima  nekojeg  neznanog 
prijatelja,  koji  je  iz  bližega  poznavanja  pokojnika  ovako  opisao: 
Prost  u  svom  privatnom  životu,  kao  riedki,  kadkada  i  nastran, 
gdje  ne  mogaše  sviknuti,  čudnovat  u  svome  držanju,  prijatelj  oso¬ 
bina,  ne  toliko  druževan  koliko  na  samo  razgovoran,  postojan 
prijatelj  odabrane  maline,  življaše  sa  svim  za  svoju  porodicu  i 
vjerne  si  učenike,  odbivši  se  od  običnieh  literarnih  krugova.  Njegov 
gotovo  jedini  odmor  bijaše  cvieće,  kojim  se  rado  zabavljao  i  vješto 
ga  njegovao.  Razgovarajući  se  sa  svojimi  učenici,  žrtvovao  bi  toj 
zabavi  kadšto  dragocjene  ure  danju,  da  ih  naknadi  i  opet  naporom 
noćnim.  Nije  častno  po  Njemačku,  a  to  je  i  Šlajher  gorko  osjećao, 
što  čovjek  glasovit,  kako  je  on  bio,  ostavivši  Prag,  ne  mogaše 
nigda  više  doći  do  časti  redovitoga  profesora,  pored  svega  pri¬ 
znanja  koje  mu  se  iskazivalo.  Ljudi  se  ponose  cvjetanjem  nauka 
u  miloj  domovini,  ali  neka  se  nadje  Čovjek  kao  Šlajher,  koji  u 
ženijalnoj  samovolji  ne  mari  priljubiti  se  i  kojoj  od  običnieh  struka 
ili  može  biti  čak  smije  iskati,  da  se  koja  nova  struka  ustanovi, 
tad  će  mu  se  lako  dogoditi,  osobito  ako  je  još  i  koliko  rnrzo- 
voljast,  onako  kao  nekoč  pjesniku  napram  Jupitru.  Šlajher  ne 
htjede  primiti  častnieh  i  probitačnieh  poziva,  koji  su  mu  više  puti 
iz  Ruske  dohodili ;  ali  se  po  nalogu  carske  akademije  petrogradske 
lati  radnja  za  uhar  slovinskih  jezičnih  nauka.  Samo  tiem  bješe 
pošljednjih  godina  obranjen  od  teskieh  briga  i  stradanja.  Sred 
ovieh  radnja,  od  kojih  se  bilo  nadati  važnim  izjašnjenjima,  pre¬ 
kide  čovjeka  čila  i  zdrava,  komu  bi  svatko  dug  život  prorokovao, 
upala  pluća,  te  učini  naprasit  kraj  njegovu  životu  u  48.  godini. 
Njegovo  mjesto,  što  ga  u  znanosti  zauzimao,  bit  će  teško  nado¬ 
knaditi,  njegovo  pak  ime,  svuda  po  Evropi  i  preko  Oceana  na 
daleko  poznato,  ostat  će  i  u  napredak  štovano  i  čašćeno. 


U  časopisu  Zeitschrift  fiir  vergleichende  Sprachforschung  (Z) 
i  u  Reitrage  zur  vergleichenden  Sprachforschung  (B)  piša  Šlajher 
ove  članke: 

L  Raspravice  općenite  naravi: 

Germaniacb  und  slawisch  Z.  I.  141  — 144.  —  Kurzer  abriss  der 
geachichte  der  slawischen  sprache  B.  I.  1  —  26.  —  Ist  dm  altkircbenala- 
wiscbe  sloweni8cb  B.  I.  319 — 327.  —  Die  atellung  des  celtischen  im 
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indogerm.  sprachstamme  B.  I.  437  —  447.  —  Sprachwi8sen8cbaft ,  glottik 
B.  II.  127  — 128.  —  Semitiscb  und  indogermanisch  B.  II.  236  —  244.  — 
Sprachliche  curiosa  B.  II.  391  —  393,  V.  208  —  209.  —  Zur  morphologie 
der  sprachen  B.  II.  460  —  464.  —  Einige  beobachtungen  an  kindem  B.  II. 
497  —  498,  IV.  128.  —  Die  genusbezeiehnung  im  inđogermaniscben  B.  III. 
92—97.  —  Das  ansicbsein  in  dcr  spracbe  B.  III.  282 — 289.  —  Sprach- 
wis8onschaftliche  desiderata  B.  V.  109  — 112.  —  Eine  fabcl  in  indogerm. 
ursprachc  B.  V.  206 — 208. 

II.  Itaspravice  gramatičke  (iz  fonetike,  oblika,  gradjenja  rieči): 

Ueber  eiiiBcbiebungen  vor  den  casusendungen  im  indogermanischen 

Z.  IV.  54  —  60.  —  Das  futurum  im  deutsehen  und  Blawi8cben  Z.  IV.  187 
— 198.  Litauisch  und  altitaliscb  Z.  IV.  240.  —  Zusammenstellung  von 
8pracber8cbeinungen  im  althochdeutschen,  die  »ieb  nicht  au«  dem  gothischen 
berleiten  lassen  Z.  IV.  266  —  270.  —  Breebung  vor  r  und  h  und  mehr- 
facber  umlaut  des  a  und  ft  in  der  nordfrankisehen  mundart  Z.  VI.  224  — 
230.  —  Die  a-i  rcihe  im  deutscben  Z.  VII.  221  —  224.  —  e  als  i-vokal 
im  althochdeutschen  Z.  VII.  224  i  XI.  52.  —  p  =  k  im  lateiniseben 
Z.  VII.  320.  —  Der  perfectBtamm  im  lateiniseben  Z.  VIII.  399  —  400.  — 
ou  =  eu  im  lateinischen  Z.  IX.  372.  —  Der  gotbisehe  gen.  sing.  der  u- 
und  i-st&mme  Z.  X.  80.  —  Ein  lautgesctz  des  mittelhochdeutBcben  Z.  X. 
160.  —  Tračku,  p.{<rf(i>  Z.  XI.  319.  —  sftms,  suffix  des  gen.  plur.  in  der 
indogerm.  urspniche  Z.  XI.  319  —  320.  —  Spirans  fiir  media  im  auslaute 
Z.  XIV.  400.  —  te  (d.  i.  tai)  als  endung  des  infinitifs  im  litauiscben  B.  I. 
27  —  30.  —  Das  pronom.  lit.  Bzi ,  slaw.  s!  =  goth.  hi,  grundform  ki 
B.  I.  48.  —  Ein  zischlaut  vor  und  nach  guttaralem  wurzelauslaute  im 
litauiscben  B.  I.  49.  —  Die  unursprunglichkcit  von  i  und  ii  im  indogcr- 
maniscben  B.  I.  328  —  333.  —  Das  auslautgesetz  des  altkirchenslawiscben 
B.  I.  401  —  426.  —  Nekoliko  gram.  sitnica  B.  I.  498  —  505.  —  Wurzeln 
auf  a  im  indogermanischen  B.  II.  92 — 100.  —  t  Ž  B.  II.  122  — 124.  — 
Das  litauiscbe  in  Curtius  griechiscber  etymologic  B.  II.  124 — 126.  —  Die 
beiden  instrumentale  des  indogermanischen  B.  II.  454  —  460.  —  vo,  va  = 
urspr.  sja  als  endung  des  gen.  sing.  B.  IV.  127  — 128.  —  Lit.  ai  =  gr. 
t,  umbr.  ei  (i,  ft)  B.  V.  113.  —  Ein  rest  des  imperfects  in  der  russischen 
umgang8sprache  B.  V.  209  —  210. 

III.  Poredjivanja  etimologijska: 

Wuotan.  6c5$  Z.  FV.  399.  —  Die  wurzel  skr.  m&  deutsch  mat  Z. 
IV.  399  —  400.  —  Aubns,  a^mantam,  kamna  Z.  V.  400.  —  Bier  Z.  VII. 
224 — 225.  —  Griiserich  Z.  X.  79.  —  hvei-la,  x.at-pć;,  ča-si  Z.  XI.  318  — 
319.  —  Oskisch  deivaum,  lettisch  deevatees  Z.  XII.  399  —  400.  —  Žmu 
B.  I.  396  —  398.  —  Giltinft  B.  II.  129.  —  bhtyftmi  B.  III.  248—250. 
—  Bbaga  B.  IV.  359.  —  Got.  manags,  altbulg.  nn>nogT>  B.  V.  112. 

IV.  Književne  obznane  i  bibliografske  sitnice: 

Ocjena  gramatike:  Heyne  kurze  laut-  und  flexionslehre  der  altgerm. 
stamme  Z.  XII.  151  — 155.  —  Obznana  knjigft:  Bopp  iiber  die  sprache 
der  alten  Preussen,  Miklosich  formenlehre  der  altslow.  sprache,  Mikucky 
otčety  vtoromu  otdftleniju  itd.,  Hattala  srovn&vacf  mluvnice,  Juškovič  za- 
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piska  o  knigč  A.  Slejhera,  Hilferding  o  srodstvč  jazyka  slavjanskago  Đ.  I. 
107  — 116,  233 — 255,  263  —  266.  —  Obznana  o:  Kopitare  kleine  schriften, 
Šumavsky  worterbuch  der  slaw.  sprachen ,  slawischc  bibliothek ,  Miklosichs 
neueste  arbeiten ,  Smith  de  locis  quibusdam  grammaticae  linguarum  balti- 
carura  et  slavicarum  B.  I.  376  —  388.  —  Hornay  ursprung  u.  enwickelung 
der  sprache,  Smith  de  locis  quibusdam  Part.  II.  etc.  B.  I.  496  —  498.  — 
Neuere  sprachwis8en8chaftliche  werke  a  uf  dem  gebiete  des  slawischen  und 
lettischen  B.  II.  118 — 122.  —  Gabelenz  8prachwiss.  fragmente,  srbska 
sintaksa  napisao  Gj.  Daničič,  obzn.  u  B.  II.  245  —  247.  —  Schleicher 
zur  morphologie,  ozn.  B.  II.  256  —  257.  —  Miklosich  die  bildung  der 
8law.  personennamen  B.  II.  480  —  483.  —  Litteratur  B.  II.  264,  400. 

—  Gabelenz  iiber  das  passivum  B.  III.  126  — 128.  —  Litteratur  B.  III. 
128.  —  Miklosich  die  slaw.  elemente  im  nimunischen  B.  III.  245  —  248. 

—  Miklosich  leiicon  palaeoslov.  graeco  latinum  B.  III.  378 — 382.  — 
Abeles  gedanken  iiber  natur-  und  wortpoesie  der  russ.  sprache  B.  III. 
382 — 384.  —  Obznana  knjigft:  Die  noch  lebenden  keltischen  volker- 
schaften  von  Fr.  K.  Meyer,  Die  altpers.  keilinschriften  von  Fr.  Spiegel, 
Lexicon  v.  Miklosich ,  Chrestomathia  palacoslovnica  v.  Miklosich ,  Die  no- 
minale  zusammensetzung  im  serbischen  v.  Miklosich,  Lautwechsel  zwischen 
semitischen  und  indoeuropaeischen  sprachen  v.  R.  v.  Raumer,  Ostatki  Slavjan 
na  južnom  beregu  baltijskago  moija  od  A.  Gilferdinga,  Handbuch  der  let¬ 
tischen  sprache  v.  Bielenstein  B.  IV.  113  — 127.  —  Gesamm.  sprachwiss. 
schriften  v.  Raumer,  Die  Zigeuner  in  ihrem  wesen  v.  Liebich,  Three  irish 
glossaries,  Rječnik  književnih  starina  srpskih,  nap.  Daničič  B.  IV.  242  — 
252.  —  Obznana  knjigft:  Die  lettische  sprache  von  Bielenstein,  Herr.  pr. 
8chleicher  und  die  verwandtschaft  der  sem.  sprachen  von  Raumer,  Istori- 
českaja  gramatika  od  Buslaeva,  Das  harm.  od.  allgemeine  alpbabet  v.  A. 
Schleiermacher ,  Vorschule  der  volkerkunde  von  dr.  L.  Diefenbach  B.  IV. 
360  —  377.  —  Obznana  knjigft:  Leiicon  v.  Miklosich,  Dalj’s  russ.  worter- 
buch  und  einige  andere  neuere  russ.  werke,  Kratkij  očerk  do  i  s  tori  češkoj 
žizni  od  Šlajhera,  Christian  Donaleitis,  herausg.  v.  Schleicher  B.  V.  115 
— 128.  —  Eine  spradnvissenschaftl.  zeitschrift  in  Russland ,  Die  neuesten 
hilfsmittel  ftir  das  studium  d.  obersorbischen  sprache,  Die  sprachwissenschaft 
in  Polen  B.  V.  244 — 250.  —  Grammatik  der  altbaktr.  sprache  v.  Spiegel, 
Die  fremdworter  in  den  slav.  sprachen  v.  Miklosich  Reise  der  osterreich. 
Fregatte  Novara  B.  V.  372 — 380.  —  Die  8prachwissenschaft  in  Kroatien 
B.  V.  475—477. 
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TAacHHK  cpncicor  yqeHor  4pymTBa.  Kftura  VI.  (cBecKa 
XXIII.  cTapora  pe^a).  Kanra  VII.  (cBecna  XXIV.  CTa- 
pora  pe^a).  y  Beorpa^jr  1 8G8.  8.  2  1.  i  342  str.;  2  1.  i 
338  str.  i  9  litogr.  snimaka. 

Osim  ove  dvije  knjige  Glasnika  dobismo  prošle  godine  od 
učenoga  društva  srpskog  jošte  tri  knjige:  „Cpncice  naporne  npH- 
noBHjeTKe  noHajBHme  KpaTKe  h  maAHBe  ckjtiho  Bya  BpqeBHttt  (8.  8  1. 
i  243  str.),  „Cpncae  Hapo^He  irrpe  Koje  ce  aa6aBe  pa^H  no  caeraH- 
unata  nrpajy  cavnno  n  onncao  Bya  BpqeBnbu  (8.  3  I.  i  81  str.)  i 
„  IlpOTOKOJi  luačauKor  MarncTpaTa  04  1808  40  1812  ro4HHeu  (8.  6  1. 
i  222  str.)  kao  prvu  knjigu  drugoga  odijeljka  Glasnika,  koji  je 
odjeljak  namijenjen  „gragji  za  noviju  srpsku  istorijuu.  Spomenuvši 
ove  tri  knjige,  od  kojih  treća  ima  mnogo  gragje  za  narodno  obi¬ 
čajno  pravo,  rad  sam  samo  posvjedočiti  da  se  radnja  učenoga 
društva  srpskog  od  neko  doba  jako  širi,  čemu  će  se  svaki  pri¬ 
jatelj  naše  književnosti  od  srca  radovati,  prem  da  ne  mogu  zata¬ 
jiti  da  mislim  da  je  prijeka  potreba  da  ta  radnja  više  zahvata 
nauku  nego  izdavanje  narodnijeh  pripovijedaka  i  igara,  do  kojih 
bi  i  bez  učenoga  društva  mnogim  drugim  putovima  i  načinima 
mogla  doći  naša  književnost.  Ali  da  radnja  učenoga  društva  sve 
veća  biva,  pokazuju  i  same  dvije  u  natpisu  imenovane  knjige 
Glasnika,  od  kojega  je  prije  obično  izlazila  samo  po  jedna  knjiga 
na  godinu. 

U  Glasniku  XXIII  nalaze  se  dva  povelika  članka  prevedena 
s  ruskoga,  od  kojih  jednom  niti  je  pisac  imenovan  niti  je  kazano 
da  je  prijevod.  Priopćujući  učeno  društvo  u  svom  organu  prije¬ 
vode,  ako  će  bog  zna  kako  znatni  biti  za  nas,  istina,  izlazi  pred 
svijet  s  više  knjiga,  ali  po  mom  mišljenju  navlači  na  se  sumnju 
da  zadatka  svoga  dobro  ne  poznaje.  —  U  trećem  članku  slikar 
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g.  S.  Todorović  upoznaje  nas  kao  umjetnik  sa  zametkom  pinako¬ 
teke  u  Biogradu,  ako  se  i  zametkom  mogu  nazvati  zbirke  o  ko¬ 
jima  govori.  —  Veliko  je  dobro  učinio  g.  St.  Novaković  što  je  iz 
originala  priopćio  povelju  kralja  Stjepana  Ostoje ,  koja  je  bila 
štampana  latinskim  slovima  po  prijepisu  g.  I.  Kukuljevića  u  Ar- 
kivu  II  str.  36,  odakle  je  i  Miklošić  preštarapa  prepisavši  je  ći¬ 
rilskim  slovima  (Monum.  serb.  CCXXXVII).  Bojim  se,  biće  g. 
Novakoviću  kod  sve  pažnje  na  str.  52  u  vr.  6  iza  ,,ON6N6a  slu¬ 
čajno  izostalo  „TpeTHN€“,  koje  stoji  i  u  Kukuljevića  i  u  Miklošića. 
Neka  mjesta  zlo  napisana  trudio  se  g.  Novaković  razmrsiti;  ali 
ja  ni  malo  ne  sumnjam  da  „HACb  akahaa6CCT€  ffi  \viu\eceie  n.uueiitf" 
(str.  51,  vr.  17)  treba  čitati  „HACb  A«a  ha  ftcceTe  o>a  na  večere 

nA€U€NU“;  imena  koja  idu  iza  tijeh  riječi  daju  doista  taj  broj  i  glava 
i  plemena,  samo  ,,h  CbToetiApb"  treba  razdijeliti  „HCb  Tociupb“,  te 
čitati  „H2[b  ToeuApb4  (ili  vH^b  CioeiupL1)  i  brojiti  megju  plemena;  tako 
i  „©a  onhio  A*  A« (koje  je  na  str.  52,  vr.  14  tako  naštampano, 
a  na  str.  49  „©a  A0™10  A«  AHA«“)  za  cijelo  nije  ništa  drugo  nego  „©a 
OHHH)  akoio  ahasu,  jer  se  malo  više  i  pominju  „a ka  ahaa“,  kojih  se  ove 
riječi  tiču ;  a  „aka  AH*™  ©a  ©A»MpbTHAk‘  i  „aha«  ©  A«upbTLHHio“  (str.  52, 
vr.  6  i  14)  treba  čitati  vaka  ahaa  ©AtfupbTHA“  i  „aha«  ©AVMpbTbHHio“, 
a  s  tijem  valja  isporediti:  „taaa  aa  £A*Nb  AP»rou«  ©AbvuHpe"  (Mikl. 
monum.  serb.  str.  394).  —  Dragocjen  je  i  mali  zapis  pisan  god. 
1737  o  bježanju  patrijarha  Arsenija  IV  iz  Peći.  —  Od  g.  II.  Ru- 
varca,  profesora  u  bogoslovskoj  školi  karlovačkoj,  našim  istori- 
cima  jamačno  već  dobro  poznatoga  razboritim  istraživanjem  po 
narodnoj  istoriji,  koje  je  pokazao  u  više  članaka  a  naročito  prošle 
godine  u  člancima  priopćenim  u  novosadskoj  „ Matici u  o  kraljicama 
i  čari  čama  srpskim,  imamo  u  ovoj  knjizi  Glasnika  raspravu  u 
kojoj  se  trudi  pronaći  i  utvrditi  red  kojim  su  patrijarsi  pećski 
nastajali  jedan  za  drugim.  —  Na  filosofske  poslove  g.  M.  Kujun- 
džića,  koji  u  ovom  Glasniku  razlaže  što  je  do  sada  uradjeno  u  nas 
za  filosofiju,  trebalo  bi  po  mom  mišljenju  više  pažnje  da  obrate 
naši  književnici  njegove  struke,  jer  bih  rekao  da  su  ti  poslovi 
njegovi  prvi  samostalni  u  filosofskom  dijelu  naše  književnosti.  — 
Pravi  je  dragi  kamen,  koji  pored  najdragocjenijih  djela  naše  knji¬ 
ževnosti  ni  malo  ne  gubi  ni  vrijednosti  ni  sjajnosti,  kritika  g. 
C.  Mijatovića,  koju  dobismo  u  ovoj  knjizi  Glasnika:  koliko  ja 
znam,  još  nije  nikada  u  našoj  književnosti  tako  duboko  i  tako 
potanko  razlagano  šta  je  istoriografija,  kao  u  toj  kritici. 
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U  Glasniku  XXIV  prva  su  dva  članka  o  školama  u  Srbiji. 
U  prvom ,  kome  je  natpis  „škole  u  S  r  b  i j  iu,  sekretar  mini¬ 
starstva  prosvjete  g.  M.  Milićević  pripovijeda  što  je  kad  činila 
vlada  u  Srbiji  za  škole,  od  najnižih  do  najviših,  i  u  tom  ni  naj¬ 
manje  ne  odstupa  od  objektivnosti,  i  to  one  koju  daje  arkiv  mini¬ 
starstva  prosvjete.  U  drugom,  nazvanom  „istorijski  razvitak  gimna¬ 
zije  beogradske, u  upravitelj  iste  gimnazije  g.  Gj.  Maletić  kazuje 
takogjer  ono  što  je  vlada  naregjivala  za  tu  gimnaziju,  ali  prati 
naredbe  sudom,  a  sud  mu  je  vrlo  blag  i  malim  zadovoljan.  Oba 
su  članka  jednaka  tijem  što  se  ni  jedan  ni  drugi  ne  dotiče  onoga 
što  nije  činjeno  za  škole,  osobito  pribiranje  učiteljskih  sila  kako 
nije  padalo  na  um  ministarstvima,  isto  tako  ne  pada  na  um  ni  pri¬ 
povjedačima  njihove  radnje.  Ali  ako  bi  se  i  željelo  u  oba  članka 
više  kritike,  opet  ni  ono  dobra,  što  su  škole  u  Srbiji  doista  učinile, 
rekao  bih  da  nije  ni  dovoljno  ni  ozbiljno  procijenjeno.  —  U 
pošljednja  su  dva  članka  starine:  u  jednom  tipik  sv.  Save  za 
Hilandar,  a  u  drugom  18  povelja.  Od  tipika,  u  kom  je  sv.  Sava 
postavio  pravila  manastiru  Hilandaru,  poznati  su  bili  samo  natpisi 
od  glava  u  koje  je  razdijeljen,  i  cijela  druga  glava  i  nekoliko 
riječi  još  iz  dvije  glave.  To  je  obznanio  godine  1847  i  1848  D. 
Avramović  u  knjigama  „OnHcaHie  ApeBHoerift  cpĆCKH  y  CBeToft 
TopHu  (u  Biogradu  1*47)  i  „CBeTa  Topatt  (u  Biogradu  1848).  Cio 
je  izašao  godine  1866  u  knjizi  XX  Glasnika  učenoga  društva 
srpskog',  ali  ne  onaki  kaki  je  u  rukopisu  u  kom  se  sačuvao  nego 
preveden  prošloga  vijeka  na  tadašnji  crkveni  jezik  u  oblicima  i 
u  samijem  riječima,  pa  s  toga  prijevoda  opet  pri  štampanju  tobože 
obrnut  u  oblicima  na  staro.  Grdnu  pogrješku  učinjenu  tijem  izda¬ 
njem  jamačno  je  poznalo  društvo  postaravši  se  za  novo  izdanje 
po  prijepisu  koji  je  s  originala  dobilo  od  ruskoga  arhimandrita  u 
Carigradu  g.  Leonida.  Ali  kakvo  je  i  to  izdanje? 

Izdavač  sam  kaže  izrijekom  (na  str.  169)  da  je  „prepisujući 
morao  dijeliti  riječi,  da  bi  se  razumio  smisaou,  i  dodaje  da  mu 
je  to  „dalo  dosta  posla. w  Tomu  na  suprot  odmah  u  prvoj  vrsti 
ispod  natpisa  (str.  171)  stoji  krjumch.  Koliko  je  posla  imao  izdavač 
dok  je  „razumio  smisaou  po  kora  je  trebalo  tako  staviti  a  ne 
,,k  iaw€H“,  to  može  samo  on  znati.  Tako  su  još  na  više  mjesta  po 
dvije  i  po  tri  riječi  ostale  sastavljene  u  jednu,  n.  pr.  OTaptAMUtk 
(str.  179,  vr.  5),  cnohyarhi€X€C6  (179,  17),  HcnoszAAHTSMce  180,  10), 
soiOEOce  (173,  4.  192,  4),  bohwhahc6  (192,  5),  mnnuncs  (186,  29. 
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212,  21),  otfKAKCTkuo^ce  (190,  24),  paAotfHTeulce  (215,  27),  noBtce 
(205,  19),  co^ksi  (201,  23),  ^asce  (185,  10);  tako  postupajući 
izdavač  načinio  je  riječi  kojih  nema,  n.  p.  ^j\konyahie\  pa^H  (194,  13), 
koje  je  trebalo  naštampati :  konyauTm  pajH ;  tako :  2£ACTp*AbYeB*xb 

pi^n  NABBTk  (216,  8),  koje  je  trebalo  naštampati:  7jx  CTptALY€Kt(xb  pa*« 
mabutl  ;  tako  B€^  papiga  no^BN^A6Tk€€  (190,  4),  koje  je  trebalo  na¬ 
štampati  :  Etnjj  jcapii  no^BN^aeTb  ce,  itd.  Kao  što  je  izdavač  sastavljao 
što  nije  trebalo  sastaviti,  tako  je  i  rastavljao  što  nije  trebalo  rasta¬ 
viti,  n.  p.  Apt^noBOiH  ease  (201,  15)  mjesto  Apb^tioBemie  se;  a  kao  što 
je  ne  sastavljajući  što  trebalo  je  sastaviti  od  više  riječi  pravio  jednu, 
tako  je  rastavljajući  što  nije  trebalo  rastaviti  od  jedne  riječi  često 
pravio  dvije,  n.  p.  ero  se  (224,  1 — 2),  huh  %e  (171,  14),  koje  je  vrlo 
često  tako  rastavio,  premda  je  često  i  sastavljao  ne  samo  tu  riječ 
kao  što  treba,  n.  p.  exe  (224,  2),  Huxe  (188,  19),  nego  je  još  i 
prijedlog  pisao  s  njom  ujedno,  n.  p.  pucaše  (177,  14.  81,  I).  Kako 
je  izdavač  sastavljajući  što  nije  trebalo  sastaviti  gradio  riječi  kojih 
nema,  tako  je  rastavljajući  što  nije  trebalo  rastaviti  uništavao  riječi 
koje  imaju  u  rukopisu,  n.  p.  mjesto  UNoroTBapiio  naštampavši  MHoro 
Tsapno  (196,  4),  mjesto  ROAbNKOHOMA  naštampavši  no&b  iikonoma  (198, 
22),  mjesto  nra  naštampavši  h  ra  (179,  9.  202,  12),  koje  je  opet 
gdjegdje  naštampao  kako  treba  nra  (181,  1.  210,  20).  Da  se  i  smisao 
izvrće  a  često  i  uništava  nezgodnijem  sastavljanjem  i  rastavljanjem 
riječi,  lasno  je  znati.  Jedan  primjer  neka  pokaže  sve  troje,  t.  j. 
kako  je  izdavač  i  uništio  riječ  koja  se  u  rukopisu  sačuvala,  i  na¬ 
činio  drugu  koje  nema,  i  svaki  smisao  ukinuo,  a  sve  samo  tijem 
što  je  jednu  riječ  rastavio  u  dvije  i  s  drugom  je  sastavio:  „cite  eo 

TBOpttUb  M€  MHAOBAIIHIA  paftH  HtKOICrO ,  tKO  C6  HNtMb  UNHTb  HCKOtfflU  H€ 

pa^ii44  (191,  12),  to  je  trebalo  naštampati:  chs  eo  TBopHMb  ne  unao- 
bahma  pajH  nuKOiero,  *ko  ce  imtuL  tiutiTb,  h  cKotfnuNe  pa^n,  koje  je  za 
sada  jedini  primjer  iz  najstarije  naše  književnosti  za  riječ  kojoj  je 
nominativ  CKO^nunia  ili  starije  CKOtfnunN  (avaritia). 

Izdavač  je  i  „znake  sinislau  pometao,  jer  oni  „čine  te  se  rije¬ 
čima  može  razumjeti  smisao. u  Kako  je  u  tom  postupao,  neka 
pokaže  ovaj  primjer,  jedan  izmegju  mnogih:  „ero  se  (t.  j.  erosse) 
ocTABH.tb  seiibu  Bb  K€AHijy ,  Ton  o^chhka  ch“  (224,  3).  Je  li  izvadač 
razumio  i  kakav  smisao  svijem  ovijem  riječima  i  na  po  se  riječi 
tok,  sastavivši  pred  nju  „znak  smisla44  ? 

Riječi  koje  su  u  rukopisu  skraćene,  kao  što  se  na  str.  171 
izrijekom  kaže,  štampane  su  cijele,  osim  prve  strane  rukopisa. 


Digitized  by 


Google 


208 


GJ.  DANIČIĆ. 


Čemu  je  trebalo  izuzeti  prvu  stranu,  osobito  kad  je  od  nje  snimak 
priložen ,  ne  ću  pitati ;  ali  čemu  iza  onoga  mjesta  gdje  se  kaže 
da  se  poslije  prve  strane  rukopisa  „skraćene  riječi  ispisuju  cijelea, 
čemu  odmah  iza  toga  mjesta  na  istoj  strani  stoji  skraćeno 
neuH?  čemu  su  i  dalje  mnoge  riječi  ostale  skraćene,  n.  pr.  na 
str.  179  njih  deset?  Bojim  se  ne  će  biti  ničemu  drugomu  nego 
da  se  nagje  više  svjedoka  da  se  na  štampanje  ovoga  spomenika 
nije  obratila  ona  pažnja  koju  zaslužuje.  Ni  ono  što  se  htjelo  skra¬ 
ćeno  štampati  nije  štampano  bez  pogrješaka:  u  samom  natpisu, 
koji  je  na  prvoj  strani  rukopisa,  mjesto  riječi  otky6,  koja  je  u 
rukopisu  skraćena,  štampano  je  samo  ft,  a  u  rukopisu,  kao  što 
svjedoči  snimak,  nije  tako  nego  <■>  pa  iznad  njega  y;  tako  opet  u 
natpisu  EAArocAOBN,  koje  je  u  rukopisu  skraćeno  „eabh“,  naštampano 
je  tako  da  mjesto  b  stoji  e.  —  Je  li  izvadač  dobro  čitao  skraćene 
riječi,  o  tom  se  ne  može  mnogo  govoriti,  jer  ih  je  mnoge  ostavio 
skraćene  a  za  druge  se  ne  može  bez  rukopisa  za  cijelo  znati 
jesu  li  u  njemu  skraćene  i  po  tome  jesu  li  dobro  pročitane.  Nešto 
se  Bamo  može  po  priloženim  snimcima  kazati,  a  nešto  po  načinu 
skraćivanja  koji  je  iz  drugih  rukopisa  poznat  nagagjati.  Nikakim 
se  razlozima  ne  može  opravdati  izvadač  što  je  čitao  i  štampao 
CBATOtfio  i  npecBATAro  (224,  24,  26),  koje  je  u  rukopisu  skraćeno, 
kao  što  se  vidi  iz  snimaka;  ni  malo  ne  sumnjam  da  je  u  ruko¬ 
pisu  skraćeno  od  cp*A*  što  je  izvadač  štampao  be  CfA*  c^kASa 
(192,  8);  izvadač  je  naštampao  Mt^NHi|6  (209,  5)  i  MtAbnltje  (209,  7), 
ali  od  Avramovića  (opis.  drev.  str.  10)  znamo  da  je  ta  riječ  daj- 
budi  na  prvom  mjestu  skraćena  tako  da  a  stoji  iznad  *,  po  tome 
dokle  se  ne  bi  dokazalo  da  na  drugom  od  ta  dva  mjesta  nije 
skraćena  ja  mislim  jednako  što  sam  još  u  rječniku  rekao  da  treba 
čitati  sto  je  izdavač  pročitao  bucoc^b  (190,  13)  i  to  će 

u  rukopisu  biti  skraćeno  tako  da  je  valjalo  štampati  BucoKOcpbAfc ; 
mjesto  N6A*A€  nije  izdavač  imao  prava  štampati  H6A6A6  (188,  18), 
jer  snimak  svjedoči  da  je  ta  riječ  na  tom  mjestu  u  rukopisu  skra¬ 
ćena,  premda  je  tako  skraćena  da  nema  a,  a  a  stoji  iznad  e;  što 
je  izdavač  naštampao  EorouATN  n  (178,  17),  snimak  svjedoči  daje 
to  u  rukopisu  skraćeno,  a  smisao  ište  dativ,  u  kom  stoji  u  snimku 
i  riječ  koja  je  do  te,  mjesto  štampana  dva  hh  u  snimku  je  ih,  za 
prvi  od  ta  dva  znaka  može  se  misliti  da  je  ostatak  od  p,  a  ako 
i  nije  to,  opet  po  rečenome  nije  teško  pogoditi  da  je  trebalo  štam¬ 
pati  UATSpH  ili  UATcpi  h;  što  izdavač  ima  cero  pAAk  (210,  20)  i  to 
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mislim  da  je  u  rukopisu  skraćeno  tako  da  h  nema  a  stoji  iznad  a, 
te  nije  trebalo  čitati  pa^b  nego  pa^ti,  ili  ako  nije  skraćeno,  onda 
je  na  kraju  I  a  ne  b;  i  Ta*b  (183,  30)  mislim  da  je  skraćeno  u 
rukopisu  na  isti  način,  te  je  trebalo  čitati  rase;  ni  HSKb  (192,  16. 
198,  12.  202,  14)  mjesto  tise  ne  mogu  vjerovati  da  stoji  u  ruko¬ 
pisu,  premda  na  pošljednjera  mjestu  stoji  i  u  snimku:  u  fotograf¬ 
skom  snimku,  s  kojega  je  načinjen  litografski,  vrlo  je  lako  moglo 
od  nerazgovijetna  e  postati  nešto  nalik  na  b,  od  čega  je  opet  u 
litografanju  lako  postalo  pravo  e ;  što  izdavač  ima  „notieiiovTHe  npta^e 
noYMRNHja  EpaTNitffb  HaiHH^bu  (200,  29),  mnogo  mu  nedostaje  u  ci¬ 
jelom  ovom  poslu  po  čemu  bi  mu  se  moglo  vjerovati  da  jo  tako  u 
rukopisu,  za  to  mislim  da  mjesto  *b  u  sve  tri  rieči  stoji  ozgo  znak 
koji  zamjenjuje  m. 

Štampajući  cijelo  što  je  u  rukopisu  skraćeno  išao  je  izdavač 
tako  daleko  da  je  i  slova  u  kojima  su  skraćivanjem  sastavljena 
po  dva  rastavljao  u  slova  koja  su  u  njima  sastavljena.  To  se  može 
doznati  kad  se  štampano  isporedi  sa  snimcima.  Tome  ja  mislim 
da  nema  zabave;  ali  zabaviti  valja  što  nije  kazano  da  je  ta  pro¬ 
mjena  učinjena  da  bi  se  znalo  kako  je  u  rukopisu,  i  što  izdavač 
nije  u  tom  ni  malo  postojan:  štampao  je  n.  p.  mojihtbo^  (179,  8) 
sa  oif,  mjesto  kojega  u  rukopisu  kao  što  se  vidi  iz  snimka  stoji  s, 
a  na  istoj  strani  štampao  je  iiocahriath  (179,  19)  sa  v,  mjesto  ko¬ 
jega  u  rukopisu  stoji  oif.  Tako  je  i  ©  ne  samo  rastavljao  nego 
mu  je  i  mjesto  <o  pisao  o,  n.  p.  OTb  (178,  10),  otaosrhth  (188,  7)  v 
premda  na  oba  mjesta  u  snimku  stoji  <3,  ali  je  opet  ostavljao  i  <3 
(179,  20).  Rastavljajući  ovo  složeno  slovo  nije  svuda  uzimao  na 
um  da  u  rukopisu  iznad  (a  stoji  )i  a  ne  t;  te  je  štampao  OTb  (179, 
20.  198,  25.  199,  6),  premda  na  tijem  mjestima  u  snimku  stoji  a 
iznad  <a.  Tako  i  onda  kad  o>  nije  ujedno  sastavljeno  s  t,  zamje¬ 
njuje  ga  slovom  o,  ali  često  ostavlja  i  (a,  n.  p.  oeptcTH  na  str.  177, 
vr.  25,  a  više  njega  u  prvoj  vrsti  ostavio  je  anpaRAa,  premda  u 
snimku  na  oba  mjesta  stoji  «. 

Ko  isporedi  štampano  sa  snimcima  naći  će  da  je  izdavač 
vrlo  često  naštampao  I  gdje  je  u  rukopisu  h  ,  ,  a  opet  h  gdje  je  u 
rukopisu  I;  tako  je  n.  p.  I  mjesto  h:  (onaiieHie  (179,  10),  noiiu- 
iii6Hla  (188,  5),  mtNlKi  (199,  11),  covraacte  (202,  9),  npoTHROCAORta 
(202,  21),  yt€h!  (224,  13)  itd. ,  a  h  mjesto  I  naštampano  je  na 
jednoj  (202)  strani  jednaest  puta,  u  riječima:  hactarnnka  (vr.  14), 
COVnpOTNRNOCAORNMKOAlb  (16),  COVlipOTHRHO  (17),  OTpHI|AIOI|IHMb  (18), 
R.  J.  A.  VI.  14 
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cauh  (20),  HOCTABHTk  (24),  nocntHiRTe  C6  (25),  BAiuajck  (25),  hchob*- 
JATR  (27),  BkHHMAlS  (27). 

Snimci  pokazuju  đa  je  izdavač  Često  stavljao  e  gdje  je  u 
rukopisu  k,  n.  p.  uoero  (202,  12),  noAOEACTk  (203,  4.  224,  27), 
ROTMpAHfeiak  (203,  4),  koje  u  snimku  sa  svijem  razgovijetno  stoji 

IflOKrO,  ROftOEAlSTk,  nOTkfASRKUk. 

Iz  snimaka  se  vidi  da  je  izdavač  stavljao  h  mjesto  u  a  u 
mjesto  h,  n.  pr.  uAAN*k  (198,  5  ozdo),  K€Ant|u  (224,  3),  koje  u 
snimku  razgovijetno  stoji  MAAUAk,  KeAltfa. 

Kako  se  vidi  iz  snimaka,  izdavač  nije  pisao  k  svuda  gdje  je 
rukopisu  nego  ga  je  često  izostavljao ,  a  gdjegdje  ga  ju  opet  do¬ 
davao  gdje  ga  u  rukopisu  nema,  n.  p.  CMO\fi|i6Hici  (203,  23),  nptft- 
MH;ck  (179,  5),  CAOifSBEki  (188,  12),  noAOBNO  (188,  13),  RpA^anKR  (188, 
18),  MI2K£  (188,  19),  MABACTkipCKOlflO  (199,  9),  fA^AHYHOH  (202,  17), 
RpHCKpkENUMk  (223,  30),  CBOHYABATH  (224,  13),  CkApARHBIHC  (224,  19), 
h€n^€Y6Nhoyio  (224,  23),  a  u  snimcima  se  razgovijetno  može  čitati 
u  tijem  riječima  k :  ckMOtfi|i€HHiA,  nptAkHHtk,  CAO\fXkEy,  noAOEkno,  Rpa^k- 
HHKH  ,  HMkX6,  MARACTUfkCKOVIO,  pA^AHYkaOH,  RpHCKpkSkHUlIk,  CKOHkYABATH, 

Ckpp AHNBkHie ,  H€H^€Y€Hkno\fio ;  tako  je  naštampano  Kk  (179,  7)  a  u 
snimku  je  samo  k. 

Sve  ovo  dovle  spomenuto  kad  čovjek  vidi,  mogao  bi  zapi¬ 
tati:  je  li  što  mislio  izdavač  kad  je  tako  odstupao  od  rukopisa 
čas  na  jednu  čas  na  drugu  stranu?  Ali  su  to  sve  sitnice  prema 
drugim  razlikama  izmegju  štampanoga  i  snimaka;  njih  gledajući 
čovjek  jedva  može  od  čuda  vjerovati  svojim  očima,  i  već  mu  ne 
treba  da  pita  za  pamet,  nego  je  natjeran  pitati  gdje  su  same  oči 
bile  izdavaču  kad  je  prepisujući  mogao  mjesto  jednoga  razgovi¬ 
jetno  napisana  slova  vidjeti  drugo  sa  svijem  različno,  i  kad  je 
mogao  vidjeti  i  dodati  i  slova  i  čitave  slogove  kojih  u  rukopisu 
nema.  Poredeći  naštampano  sa  snimcima  nalazimo  naštampano: 
HACTABRHI|€  (178,  17)  mjesto  HACTABHHI|H;  fipHAOKlMTH  (179,  4)  m.  npa- 
aoskTth;  Hepeio  (179,  17)  m.  Heptio;  cKOHkYAKHie  (179,  17)  m.  cisoak- 
yabhiT;  Hci|*A6Hf€  (188,  10)  m.  tnjtAcane;  npeAAOSKHTk  (188,  13)  m. 
nptAAosKTTk ;  npeEUKAioqiA  (198,  23)  m.  np*EUBAioi|iA ;  oy*BKOMk  (199,  6) 
m.  oyxHKAMk;  MoaACiupu  (199,  6)  m.  M&RACTupt;  haaoskhtg  (202,  26) 
m.  maaoskhtI;  boa*  (202,  14)  m.  boah;  Huteie  (203,  9)  m.  mitme; 
OTk  MONACTupe  (203,  20)  m.  OTk  maractup*;  sovACTe  (203,  3)  m. 
šoštre;  NenpcKAONkNk ,  aenpcKAORkRk  (203,  12)  m.  HenptKAOHkRk ,  ne- 
npHKAOHkNk ;  (oT)TOpkrno\fTHn  (203,  22)  m.  (oT)TpkrnovTHn ;  husaia  (203, 
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8)  m.  NtKon;  RkC6RH&ii|if  (203;  19)  m.  iccBHABi|if ;  o^bkaia  (223,  31) 
m.  oifCkRAn;  imati  (223;  27)  m.  hmatb;  niikTkCKoro  (223;  28)  m. 
iiiikTkCRflro ;  cKRO^t  (223,  31)  ra.  CKo^t;  co^niiHifif  (223,  10—11)  m. 
cowfi|if;  Cakia  (224,  11)  m.  Cara;  ^aiiobraanhumii  (224,  17)  m.  ?a- 
noR«AANUMk;  CkRptinfuii,  o^TBpi^HMk  (124,  24)  m.  cbr^uiItl,  otfTR^^HTk ; 
noRAONCNle  (224,  28)  m.  iiokaarilhhic  (gdje  su  u  štampanome  u  je¬ 
dinoj  riječi  četiri  pogiješke);  SHROTBOpiijiAro  (224,  26 — 27)  m.  *h- 
ROTRopeqiAro ;  Kimoposk  (224,  14)  m.  KimopoBOv;  ybcth  (224,  15)  m. 
yhctI;  nAMATk  (224,  14)  m.  naueTL  itd. ;  —  prepisujući  riječi  tyAMk 
uro  vidio  je  izdavač  b,  kojega  nema,  te  je  štampao  jcpAMh  eh  ko 
(178,  17);  prepisujući  ^RMAkNH  AHreAH  HCEBCkHH  yaob*i|h  vidio  je  h, 
kojega  nema,  te  je  naštampao  ^amamui  ANre&H  h  hcecchh  yaob*i|H 
(171,  16);  na  drugim  mjestima  opet  nije  vidio  što  u  rukopisu  sa 
svijem  razgovijetno  stoji,  te  je  izostavio,  i  naštampao  n.  p.  h*ko~ 
ahko  (178,  1)  m.  h  RtKOAHKo;  tako  ročnoga  šora  (224,  25)  m.  ro¬ 
čnoga  I  Bora  itd. 

Kad  je  izdavač  tako  čitao  što  je  razgovijetno  napisano  i 
dobro  sačuvano ,  lasno  se  može  misliti  kako  je  čitao  teža  mjesta. 
Izmegju  više  takih  mjesta  koja  se  nalaze  u  snimcima  napomenuću 
samo  ona  koja  se  bez  velikoga  truda  mogu  bolje  pročitati  nego  što 
je  štampao  izdavač:  ,,iiire“  (179,  9)  za  cijelo  će  biti  h  chs;  —  „RCtKh 
cTRopeH44  (198,  2  ozdo)  prije  će  biti  rcuku  TRopsH;  —  ,,rb  CBAO^eMk 
mio“  (198,  5  ozdo)  treba  čitati  NecEAOtrAs(HHE)Mii  hio  (ako  ne  ibio). 

Da  je  izdavač  tako  čitao  i  one  dijelove  od  kojih  nije  priopćio 
snimaka,  po  sebi  se  razumije.  To  svjedoče  silna  mjesta  u  kojima 
nema  smisla,  i  u  kojima  je  teško  pogoditi  gdje  je  pogrješka  i  kakva 
je,  te  se  bez  rukopisa  ili  dobra  prijepisa  ne  mogu  popraviti.  Ali  ima 
u  tijem  dijelovima  i  takih  pogrješaka  izdavače vij eh,  koje  se  bez  muke 
mogu  poznati  i  popraviti.  Izmegju  mnogo  njih  da  spomenem  samo 
neke,  n.  p.  h»yh  (195,  24)  jamačno  je  zlo  pročitano  mjesto  Thm ; 
RkCROf  (195,  29)  m.  Runotf ;  spA^oio  (187,  31)  m.  spi^oio;  no^ATH 
(183,  13)  ra.  ha^atn;  tamo^sr^b  (203,  23)  m.  tomo^skab;  —  jamačno 
u  rukopisu  stoji  I  a  izdavač  ga  je  čitao  b,  te  je  naštampao  ne 
misleći  da  ne  može  biti:  npsY6CTHie  (177,  4)  m.  nf hybcthib ;  npcYS- 
1(1  ATM  CB  (181,  23)  m.  n^HYBI|IATH  CB ;  npBY€CTHTk  (182,  20 — 21)  m. 
npHYBCTHYi> ;  fip€Y€i|iAioi|iH(\h  CB  (187,  12)  m.  ii|>hybi|iaioi{ihxb  CB ;  aenpe- 
Y€cit>NOif  (187,  3)  m.  MenpHY6CikMOY ;  hbii^bybctn!  (206,  15 — 16)  m. 
HBnfHYBCTNl;  lipBYSCThMHKt»  (197,  5)  m.  npHYBCTS»MHBk  ;  MBa^B^MHRkRArO 

(179,  22)  m.  HcnpHiA^flHMbMAro ;  bez  sumnje  je  tako  i  iipocme  (183,  18) 
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m.  npocHTl;  otfTAHTe  ce  (192,  7)  m.  optant!  ce;  kova«  (195,  16)  ra. 
coifAl;  isto  tako  boscm  (173,  31.  174,  27.  175,  6)  ra.  corsIh;  ckic^e 
(175,  5)  ra.  ckfllAe;  peye  (181,  10)  ra.  pei|if;  roe*rsaaioi|I€ia  (175,  1) 
m.  nost»AAioi|iliA ;  —  kao  što  je  izdavač  I  čitao  6,  tako  je  opet  ja- 
mačno  6  čitao  I,  te  je  naštampao:  Eoei|il  (185,  24)  ra.  soeqie;  npo- 
ceipf  (185,  25)  m.  Rpoccipe;  a  mjesto  toga  svojega  T  stavljajući  n 
(kao  što  je  naprijed  dokazano  iz  snimaka)  štampao  je  i  m  mjesto  e: 
NcnoBtAAiofH  (185,  25)  m.  rchobbaaio^ic ;  bch  (220,  7)  m.  sce;  bahih 
(213,  10)  m.  bahic  (na  tom  mjesto  i  Avramović  opis.  drev.  11  ima 
BARie);  jamačno  je  tako  postao  izdavaču  i  ROHRAtAkMHKk  (193,  12) 
m.  ROMCABAikRHKift,  i  mba^a*  (181,  3)  m.  «CA€At;  —  u  starim  se  ruko¬ 
pisima  može  često  od  otrta  i  iščiljela  e  učiniti  da  je  k,  a  ko  ne 
razbira  eda  li  je  ono  doista  što  mu  se  učini  da  jest ,  on  će  uzeti 
jedno  za  drugo,  kao  što  je  učinio  naš  izdavač  naštampavši  BkYepoy 
(192,  16)  m.  B6Y€poif;  isto  je  tako  pronašao  izdavač:  AkCTBHYkRU 
(180,  21.  187,  29)  m.  AtCTBHYkMu ;  —  vidjeli  srao  kako  izdavač 
umije  mjesto  %  staviti  6,  bez  sumnje  je  tako  stavio  i  cscTURCMk 
(181,  23)  m.  CBCTUHtMk  (cBeTUHmik) ;  tijem  načinom,  i  pored  njega 
ne  brinući  se  hoće  li  svako  slovo  napisati,  štampao  je  i  cta^c- 
riTh€  (216,  6)  m.  CTAptHRiHHe.  U  rukopisu,  kako  svjedoče  snimci, 
dolazi  kad  kad  a  mjesto  6,  i  to  ne  samo  gdje  je  u  starom  sloven¬ 
skom  jeziku  a  nego  još  češće  i  ondje  gdje  je  i  u  starom  sloven¬ 
skom  e,  n.  p.  Aqu  (179,  5),  ^naimala  (179,  10),  csea  (1^8 ,  26), 
CkMBpiHkCTBO  (202,  17),  rIkoahska  (203,  2) ;  jamačno  naišavši  izdavač 
na  a,  pa  misleći  da  je  a  i  n  sve  jedno,  naštampao  je  n.  p.  wa- 
roAii  (186,  14),  CM6TAIA  (190,  1),  npHse^oifiATk  ce  (196,  23),  kao  što 
je  i  na  str.  203  u  vr.  18,  od  koje  je  priložen  snimak,  štampao 
RpfeiiMA,  gdje  u  snimku  stoji  a  mjesto  a.  —  Ova  nevještina  i  ne¬ 
pažnja  izdavačeva  ne  da  vjerovati  ni  ovako  što  da  stoji  u  ruko¬ 
pisu:  »ASRAeiik  (173,  12)  m.  asesRAeuk;  BceAepkSKMieAk  (187,  4)  m.  bcc- 
ApkRSNTCAk;  COCTABA  (180,  7— -8)  m.  CkCTABA ;  RfHTOYkNHKk  (208,  16) 
m.  RpHTkYkHHKk;  TOKMO  (187,  27)  m.  Tkicuo;  HeoMOB6Hkiie  (213,  20) 
m.  ReoukBCNuie;  rok^obcho  (186,  2)  m.  rok^bcbo;  hotohakov  (184,  12) 
m.  HOTkMkKotf;  ho  (181,  19.  198,  3)  m.  m»;  rocTOMk  (206,  5)  m. 
rocTeuk  (za  pošljednje  i  Avramović  opis.  drev.  10  potvrgjuje  daje 
u  rukopisu  rocTeuk). 

Premda  se  iz  svega  ovoga  dovoljno  može  vidjeti  s  kolikom 
je  nepažnjom  izdavač  radio  svoj  posao,  opet  mislim  da  je  vrijedno 
spomenuti  i  ovo:  na  str.  179  stavio  je  megju  dvije  riječi  n.  .  .  .a, 
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a  nigdje  nije  kazao  za  što  je  stavio  niti  na  tom  mjestu  što  nedo¬ 
staje,  kao  što  se  srećom  vidi  iz  snimka;  tako  je  na  str.  181  ci¬ 
jela  vrsta  zagragjena  a  nigdje  nije  kazano  za  što;  na  str.  180 
dvije  i  po  vrste,  od  riječi  „KOAtNonoKAoaenta"  do  „bhhoy“,  dva  puta 
su  naštampane.  A  koliko  je  pri  izdavanju  ovoga  spomenika  i  bez¬ 
umlje  bilo  u  poslu,  može  se  osim  napomenutijeh  stvari  suditi  i  po 
tome  što  je  n.  p.  na  str.  204  u  vr.  15  i  16  naštampano  „^AnoBtftAio 

Kame"  s  velikim  B,  i  „a  s  velikim  A. 

Iz  svega  ovoga  mislim  da  se  dovoljno  može  vidjeti  da  ovo 
izdanje  djela  sv.  Save  vrlo  malo  može  koristi  donijeti  nauci  i  da 
u  najznatnijim  stvarima,  a  to  bi  mogle  biti  one  koje  se  u  drugim 
spomenicima  ne  nalaze,  nepouzdano  budući  upravo  nije  ni  na  što. 
Vrlo  je  velika  žalost  što  se  u  našem  narodu  još  i  danas  mogu 
ovako  na  svijet  izdavati  najdragocjeniji  spomenici  njegovi. 

Osobitu  pažnju  rekao  bih  da  zaslužuje  u  pisaca  naše  knji¬ 
ževne  istorije  što  se  ne  samo  dvije  glave,  24-a  i  25-a,  tipika  stu- 

deničkoga,  iz  koga  ih  je  priopćio  Šafarik  u  serb.  lesek.  na  str. 

119  i  120,  nalaze  od  riječi  do  riječi  pod  istijem  brojem  i  u  ovom 
tipiku  hilanđarskom,  nego  se  i  iz  drugih  glava  više  rečenica,  koje 
je  takogjer  priopćio  Šafarik  u  istoj  knjizi  iz  tipika  studeničkoga, 
nalaze  i  u  hilanđarskom,  n.  p.  hn  arptuiHTa  €ctk  u  studeničkom  u 
lesek.  89  i  u  hilanđarskom  u  Olasn.  181;  HrA  cc  Kouoif  CAoyYHTb  u 
studeničkom  u  lesek.  89  i  u  hilanđarskom  u  Olasn.  200 ;  HrA  ne 
;coqi6T€  u  studeničkom  u  lesek.  89  i  u  hilanđarskom  u  Olasn.  202; 
u  6ipe  EOYHTh  ce  h  npmb  ce  u  studeničkom  u  lesek.  85  i  u  hilan- 
darskom  u  Olasn.  190;  ciieTAe  vrcale  u  studeničkom  u  lesek.  85  i 
u  hilanđarskom  u  Olasn.  190;  BAArocAOBH  «tyc,  noiptEA  Ml  e  ce- 
MOif^H  u  studeničkom  u  lesek.  106  i  u  hilanđarskom  u  Olasn.  191 ; 
&A  aa  hmk  ctah  (cta  h  ?)  .b.  p ABOTHHKA  u  studeničkom  u  lesek.  89  i  u 
hilanđarskom  u  Olasn.  220 ;  KC^b  ;upH  ja  ABnrncTb  ce  u  studeničkom 
u  lesek.  81,  a  u  hilanđarskom  se^b  jupn  noftBH^ACTb  ce  u  Olasn. 
190.  Kako  studenički  tipik  još  nije  obznanjen,  moglo  bi  se  po 
ovom  što  spomenuh  misliti  da  je  sv.  Sava  i  Studenici  i  Hilandaru 
postavio  isti  tipik,  može  biti  8  malijem  promjenama. 

Isti  je  arhimandrit  Leonid  priopćio  i  povelje;  poslao  ih  je 
učenom  društvu  snimljene  fotografijom,  te  ih  je  sa  snimaka  pre¬ 
pisao  za  štampu  dr.  J.  Šafarik.  Izmegju  njih  osamnaest  neke  su 
do  sada  bile  samo  spominjane,  a  cijela  nije  bila  štampana  ni  jedna. 
Najstarija  je  pisana  godine  1349  a  najmlagja  1496.  U  njima  car 
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Dušan,  despot  Jovan  Uglješa,  despot  Jovan  Dr&gaš,  car  Lazar, 
carica  Milica,  despot  Gjuragj  Branković  i  neka  vlastela  srpska  i 
vojvode  vlaške  daruju  manastiru  ruskom  u  svetoj  gori  zemlje  i 
druge  priloge.  Vrlo  su  znameniti  ovi  spomenici,  jer  u  njima  osim 
ostaloga  ima  stvari  o  negdašnjem  narodnom  pravu  i  industriji  koje 
se  u  drugim  do  sada  poznatim  spomenicima  ne  nalaze.  Ali  su  na¬ 
štampani  onako  kao  i  tipik  hilandarski,  te  ni  od  njih  ne  možemo 
imati  one  koristi  koju  bismo  imali  da  je  izdavač  bolje  razumijevao 
svoj  posao.  Spomenuću  samo  jedno,  u  čemu  može  biti  da  naš 
izdavač  nije  pogriješio,  ali  ni  najmanje  jamstva  nemamo  da  nije 
pogriješio:  naštampao  je  na  str.  259  ime  selu  „SftApe44,  a  E.  P. 
Dmitrijev-Petković,  kojemu  nemamo  uzroka  manje  vjerovati  nego 
arhimandritu  Leonidu  ili  dr.  J.  Šafariku  u  ovom  poslu,  naštampao 
je  iz  istoga  spomenika  istomu  selu  ime  (0630pi>  aeoH.  ApeB. 

str.  48).  Pitam :  kod  takoga  izdavanja  starih  spomenika  može  li  se 
što  drugo  činiti  nego  nastajati  da  se  na  novo  izdadu  kako  treba? 

Gj.  Daničić. 

IIpoTOKOA  IIlača^Kora  MarncTpaTa  oa  1808  &o  1812  ro- 
AHHe.  y  BnorpaAy  y  4p»aBHoj  raTaMnapnjH  1868.  Ha 

222  CTp.  y  8-hh. 

Zaista  učeno  društvo  srpsko  nije  moglo  dostojnije  započeti 
izdavanje  gragje  za  noviju  srpsku  historiju,  nego  što  to  učini  peča- 
tanjem  navedenoga  rukopisa,  kojega  sadržaj  svakako  spada  megju 
najvažnije  što  je  do  sada  društvom  objelodanjeno.  Naš  protokol 
ne  samo  da  ima  važnosti  za  dogagjaje  srpskoga  ustanka,  nego  i 
za  poznavanje  našega  narodnoga  prava,  što  nas  upravo  najviše  i 
zanima.  Za  historiju  prava  on  je  tim  važniji,  što  mu  je  podloga, 
ne  kakav  iscrp  ili  prijepis  tugjijeh  zakona,  ni  pravne  elukubra- 
cije  kakve  mudričine,  kojim  bi  želio  narod  obdariti  i  usrećiti,  nego 
pozitivna  pravila  koja  su  u  to  doba  življela  i  ukorijenjena  bila  u 
srpskomu  narodu  i  koja  su  prirodni  rezultat  glavnih  faktora,  kako 
što  su :  pravna  dogmata  narodna,  narodne  potrebe  i  upliv  narodA 
koji  su  sa  srpskim  u  bližemu  doticaju  bili. 

Ipak  naš  protokol  nije  sudski  zapisnik  u  širem  smislu  da 
bi  u  njemu  n.  p.  tanko  po  tanko  opisani  bili  govori  stranaka,  svje¬ 
doka,  vještaka,  odvjetnika  itd.  u  pojedinim  parnicama,  nego  samo 
kratke  bilješke :  o  danu  sugjenja,  imenu  paraca,  stvari  o  kojoj  je 
8ugjeno  i  kako  je  presugjeno  bilo.  Najviše  je  parnicft  privatnoga 
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prava  ali  ima  i  kaznenijeh  kao  i  slučajeva  tako  zvanoga  pleme¬ 
nitoga  sudstva  a  i  zapisaka  o  stvarima  administrativnim;  komada 
je  u  sve  882. 

Što  se  opsega  pojedinijeh  zapisaka  tiče,  to  su  neke  tako  kratke, 
da  iz  njih  ne  možeš  izvaditi  nego  da  je  navedeni  posao  opravljen 
bio,  ali  ne  znaš  ni  što  mu  je  povoda  dalo  ni  za  što  je  tako  rije¬ 
šen.  Pod  br.  4  n.  p.  čita  se  evo  kako  kratka  zapiska:  „3  aprila 
(1808  god.).  Pisato  u  Mačvu  za  ajduke  da  im  milostivi  budnu,  i 
da  i  zovu  na  vjeru. u  Osobitim  lakonizmom  odlikuju  se  poravnanja 
stranaka  pred  sudom.  Tako  n.  p.  broj  44  sadrži  samo  ovo:  „18 
aprila  (1808  g.).  Namiri  se  Belja  i  Nikola  Rvat  za  dug  od  40 
groša.u 

Druge,  su  naprotiv,  ako  i  ne  veoma  opširne  a  ono  take  da 
se  poslu  mogu  poznati  ne  samo  narav  nego  i  uzroci  iz  kojih  se 
porodi:  ne  samo  kako  je  opravljen,  nego  se  može  promotriti  i  po 
kojim  je  načelima  to  bilo.  Megju  ove  spada  br.  658  koji  evo  kako 
glasi:  „5  aprila  (1810  g.).  Došli  su  k  sudu  kmetovi  Vernjanski 
Mića  Jeremić,  Jovan  Jakovljević,  Maleša  Pavlović  i  Pavo  Antonić, 
Dmitar  Bič  i  pop  Gjuragj  Popović,  i  prejavili,  da  su  im  Zablaćani 
njeki  komad  zemlje  preoteli,  i  na  tovo  svidjeteljstvo  dovedoše  dva 
starca,  Jerotiju  Milutinovića  iz  Sinoševića  od  97  godina  i  Mihajla 
Nikolića  iz  Bojića  oko  90  godina  iz  okolni’  sela,  koji  se  pred 
nama  i  pred  gospodarom  Lukom,  komandant  nahije  Šabačke  i  Mi- 
lošem  vojvodom  Pocerskim,  zakleše,  da  je  zemlja  Varnanska  uz 
reku  Bojićsku.  Tako  mi  presudismo :  da  se  više  Zablaćani  ništa 
preko  reke  Bojićske  mašati  nemadu.  Pri  tom  ni  pod  koji  način 
da  se  ne  bi  usudili  marvu  zablaćansku  u  po  trici  ubiti,  ili  u  čemu 
nibud  nagrditi,  no  da  imadu  sudu  prijaviti  i  kako  sud  nagje  za 
pravo,  onako  se  vladati. u  A  slijedećoj  (pod  br.  93)  sadržaj  je  još 
opširniji  i  značajniji:  „2  maja  (1808  god.).  Sava  Tomić  iz  sela 
Zablaća  otpušta  ženu  Mariju,  roždenu  u  naji  Sabačkoj,  selu  Bran- 
skoj,  uzroka  radi  ovoga  kako  sljedujet:  da  je  udata  bila  za  Petra 
Miletića  pervovenčanim  brakom,  i  od  nasilstvija  turskoga  1793 
ljeta  pomenuti  Petar  preselio  se  u  Mitrovicu;  i  Češanj  a  s  nasil- 
stvijem  jego  u  fraikor  dala  i  žena  u  Mitrovici  ostala,  i  povratila 
se  na  svoje  otečestvo  u  Serbiju  iz  uzroka  toga,  što  pomenuti  Pe¬ 
tar  7  ljet  i  pol  zadržao  se  na  vojski ;  ona  posle  njegovog  odhoda 
godinu  i  pol  udala  se.  1808  spomenuti  Petar  Miletić  26  aprila 
osvobodio  se,  iz  Cesarije  u  otečestvo  svoje  srećno  povratio  se  i 
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u  selo  Metković  na  svoj  funduš  došao,  i  za  pervovenčanoga  druga 
opomenuo  se,  i  zahtevao  svoga  druga,  Mariju,  natrag  od  pome- 
nutog  Save,  i  Marija  svojevoljno  prestala  je  za  svoga  muža  u  pri- 
sudstviju  gospodara  Ilije  Markovića  sovjetnika  najije  Šabačke.  Sa 
pomenutim  Savom  četvero  dece  rodila,  to  jest  2  muške  a  2  ženske, 
koje  najstarije  žensko  jest  od  11  godina;  dvoje  mlagji  muški: 
jedno  9  godina  a  drugo  6  godina ;  najmlagje  koje  je  na  sisi, 
žensko,  uzima  pomenuta  Marija  sebi.  A  pomenuto  troje  zaostaje 
kod  oca  Save.  Devojku  koju  je  Marija  odvela  Savi,  da  vodi  na¬ 
trag  Petru.  Najvećma  zaprečuje  se  da  ni  po  koji  način  Marija 
decu  koja  ostaju  kod  Save  primamljiva,  jer  bo  će  pod  veliku  ka- 
štigu  dopasti.  I  ako  bi  se  od  koje  god  kavga  započela  se  tako  će 
kaštigu  trpiti.  Marija  ni  pod  koji  način  za  pol  godine  da  deci  ne 
ide,  ako  se  čuje  biće  kaštigovana.  Najstarija  devojaka  koja  ide  s 
materom,  nosi  sobom  20  aršina  beza  i  njene  stvari.  A  Marija  nosi 
dva  gubera,  jednu  prostiraćiju  i  proče  obuvaće  stvari,  od  pokuć¬ 
stva  ništa,  niti  kad  god  šta  da  ima  od  pervoga  do  poslednjeg  iz- 
tražiti.  Ako  bi  se  trefilo  da  bi  jedan  drugome  s  rečma  dosagji- 
vali,  koji  bi  prouzrokovao  onaj  da  ima  kaštigu  terpiti  u  Šabačkom 
magistratu. “ 

Pod  predgovorom  nalazi  se  potpis  g.  Nikole  Krstića,  pa  po 
tomu  držimo  da  je  on  i  rukopis  za  štampu  priredio.  Izdanje  može 
se  kazati  da  je  diplomatično  ali  opet  ne  u  najstrožijem  smislu, 
jer,  i  ako  je  pridržan  način  pisanja  kakov  je  u  rukopisu,  opet  je, 
kako  urednik  sam  u  predgovoru  kaže,  „onda  dodata  po  koja  reč 
ili  sveza,  gde  se  bez  toga  nije  moglo  biti.u  Mi  proti  tomu  ništa 
nemamo,  pače  to  i  odobravamo,  ali  bi  svakako  nuždno  bilo  ozna¬ 
čiti  čim  god  te  urednikove  priloške.  Zagradž  je  u  tekstu  sasma 
malo  da  bismo  mogli  misliti  da  su  svekolike  pridodate  riječi  za- 
gragjene  —  a  opet  se  iz  smisla  vidi  da  ni  svekolike  riječi  koje 
su  kursivnim  slovima  pečatane  nemogu  biti  ti  prilošci.  Da  bi  se 
smetnja  izbjegla,  imalo  se  je  to  sve  u  predgovoru  objasniti. 

Premda  bi  i  riječi  i  stvari  na  mnogo  mjesta  trebale  objaš¬ 
njenje,  toga  nigdje  nema,  a  to  bi  svakako  povisilo  vrijednost  iz¬ 
danju.  Samo  na  početku  ima  kratak  „pregled  stvarni4*  koji  samo 
pokazuje  koji  brojevi  u  koju  vrstu  pravnijeh  poslova  idu.  Ali  ni 
taj  pregled  ne  može  kritici  zadovoljiti  radi  samovoljne  diobe  ma¬ 
terijala,  jer  dočim  su  neke  rubrike  kao  n.  p.  „gragjanske44  ili 
„kriminalne  parnice44  odveć  općenite  zapremivši  poda  se  gragju 
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koja  se  radi  točnijega  pregleda  mogla  u  nekoliko  razreda  podijeliti, 
—  ima  nekijeh  ogranaka  koji  bi  mogli  ili  pod  jednu  ili  poda 
drugu  rubriku  doći,  pa  su  opet  rascjepkane,  kao  sto  je  n.  p. 
sugjenje  o  pronagjenim  kradenim  stvarima  podieljeno  na  dvoje: 
na  „kradene  stvari  osim  stokett,  i  na  „kradene  konje  i  ostalu  stoku4* 
od  kojih  je  prva  rubrika  stavljena  skoro  navrh  pregleda  a  druga 
pred  zaglavu  njegovu.  U  ostalom  to  nije  baš  od  velike  štete,  jer 
ko  je  god  rad  da  knjigu  za  naučne  svrhe  upotrebi,  treba  mu  je  i 
onako  svu  koliku  pročitati. 

Da  je  sadržaj  ove  knjige  vrlo  važan  za  nauku,  to  mi  već 
gore  kazasmo,  ali  da  ona  može  ploda  donijeti  i  u  praktičnomu 
obziru  a  osobito  u  legislativnomu  djelovanju  zemlje  u  kojoj  je 
izdata,  jamče  nam  u  predgovoru  uvrštene  riječi  urednikove,  koji 
je  i  sam  članom  najvišega  sudskoga  zbora  u  Srbiji,  riječi  kojim, 
budući  da  odgovaraju  našemu  najživljemu  osvjedočenju,  rado  ovu 
obznanu  zaglavljujemo;  evo  ih:  „Još  ću  da  napomenem,  da  nam  ovaj 
protokol  na  mnogim  mestima  daje  jasne  dokaze  za  to,  daje  grešeno, 
i  to  da  je  jako  grešeno,  što  se  kod  nas  usvojiše  zakoni  sa 
strane  bez  ikakva  obziranja  na  narodne  pojme,  običaje  i  potrebe. 
Zakoni  sa  strane  bez  dovoljno  razloga  usvojeni  učiniše,  da  smo  u 
mnogim  slučajevima  pored  zakona  bez  zakona ;  jer  ljudi,  pa  Često 
i  same  vlasti  ne  razumeju  zakona,  što  su  sa  strane  i  bez  dovoljno 
razloga  uzeti.  Otud  izlazi,  da  se  zbivaju  protizakoni tosti  i  onde  i 
onda,  gde  i  kad  niko  nije  rad  da  učini  što  protivu  zakona;  jer 
po  zakonima  se  onda  samo  može  raditi,  kad  zakone  dobro  razu¬ 
meju  oni,  koji  ih  vrše.  Nije  mesto  ovde,  da  o  ovome  više  govorim. 
Toliko  ću  samo  napomenuti,  da  ćemo  i  od  sad  teško  doći  do  boljih 
za  nas  i  naš  narod  zakona,  ako  se  ne  pogje  u  pisanju  zakona 
drugim  putem.  Do  sad  je  grešeno,  što  se  pri  pisanju  zakona  nije 
imao  na  umu  faktični  narodni  život;  što  se  pri  pisanju  zakona 
nije  dosta  pazilo  na  narodne  pojme  i  na  narodne  običaje;  i  što 
su  na  zakonima  radili  ljudi,  koji  ili  nisu  poznavali  narod,  njegov 
život  i  njegove  potrebe,  ili  koji  nisu  imali  uverenja,  da  im  se 
valja  obzirati  pri  pisanju  zakona  na  gornje  činjenice.44 

Dr.  V.  Bogišić. 
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0  znaczeniu  prawa  rzyniskiego  i  rzy msko-by zan- 
tyAskiego  u  narodćw  slowiaiisk  icb.  W  dodatku 
excerpta  serbshie  z  praw  rzy  ni8ko-byzantyii8kicb. 
Wyložyl,  objašnil  i  wydai  R.  Hube.  Warszawa 

1868.  98  str.  8. 

Čudnovat  je  svakako  pojav  da  se  upravo  u  Poljskoj  —  gdje 
kako  je  poznato  i  sami  književnici  najviše  na  svoju  ruku  i  za¬ 
sebno  rade,  ne  obzirući  se  baš  mnogo  na  književnu  radnju  osta- 
lijeh  Slovena  —  za  obragjivanje  slovenske  pravne  historije  najprvi 
radnici  nagjoše.  I  doista  dok  su  Kucharski,  Maciejowski,  braća  Hube 
i  drugi  u  Varšavi  već  pred  30—40  godina  počeli  na  svijet  izdavati 
rezultate  svoga  istraživanja  o  slovenskoj  pravnoj  nauci,  u  drugijeh 
Slovena  na  tomu  polju  nije  još  ni  kretanja  nikakova  bivalo. 

Ako  varšavski  osnovači  i  ne  mogoše  utemeljiti  trajnu  školu 
u  svojoj  užoj  otačbini,  to  nam  je  svakako  priznati,  da  je  njihova 
učena  radnja  u  drugim  slovenskim  zemljama  našla  i  odziva  i  na¬ 
sljednika.  Toga  radi  naravno  je  da  mi  mlagji  pravnici  slovenski 
pozorno  pratimo  literarno  djelovanje  tih  osnovnih  radnika  pa  da 
je  po  tomu  i  knjižica  kojoj  naslov  navedosmo  za  nas  predmet  oso¬ 
bite  pažnje. 

Djelce  g.  Hube  sadrži  kratak  pregled  upliva  nekojih  insti¬ 
tuta  rimsko-bizantinskoga  prava  na  pravo  pojedinijeh  slovenskijeh 
naroda.  Te  narode  i  predjele  on  ovako  razregjuje.  Najprije  dolazi 
Bugarska,  za  tim  Srbija,  pa  Crna  gora,  s  Crne  gore  preskače  u  Ru¬ 
siju  a  odatle  se  vraća  u  Dalmaciju  i  Hrvatsku  :  najposlije  prelazi 
u  Češku,  Slesku  i  Poljsku.  Kao  dodatak  raspravi  pečatan  je  do 
sada  ne  mnogo  poznati:  „B.iaroB'bpHaro  h  xpHCT(Ui)6HBaro  ijapa 
lOcnnriaHa  3aaoffBu,  i  to  po  rukopisu  Hodoškomu  nahodećem  se 
sada  u  knjižnici  češkoga  muzeja  u  Pragu.1  Zakon  ima  33  članka 
a  materijao  mu  je  crpen  iz  bizantinskih  pravnih  knjiga.  Pisan  je 
staroslovenskim  jezikom  ali  srpske  redakcije. 

1  Taj  se  zakon  nalazi  i  u  drugijem  rukopisima.  Po  katalogu  knjižnice 
Kukubevićeve ,  koja  već  prijegje  u  ruke  jugoslav.  akademije,  navodi 
se  jedan  taki  rukopis.  I  pisac  ovoga  članka  nabavi  prijepis  rukopisa 
koji  se  nalazi  u  Paštrovićima  u  Boci  kotorskoj  i  koji  pred  nave¬ 
denim  naslovom  nosi  u  tekstu  čudnovati  natpis :  Zakonik  od  Pa* 
štrovićš.  Ovaj  se  rukopis  razlikuje  u  svome  sadržaju  na  mnogo 
mjesta  od  Hodoškoga. 
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Ko  se  god  slovenskim  pravom  bavio,  znade  kolike  je  po¬ 
trebe  za  historika  te  nauke,  istraživati  upliv  tugjih  instituta  koji 
djelovahu  tijekom  vijekova  na  naše  narodno  pravo,  i  kako  je  taj 
posao  do  sada  zanemaren  bio.  Valja  nam  dakle  priznati  da  se  je 
pisac  jamio  predmeta  vele  važna  i  zaista  ne  lagahna,  pa  da  je 
već  tim  zaslužio  zahvalnost  svijeh  prijatelja  naše  narodne  nauke. 

Premda  ta  radnja  g.  Hube  nije  nego  samo  nacrt  upliva,  na 
neke  djelo ve  prava  slovenskijeh  plemena,  nama  se  ne  može  na  ino 
nego  da  u  opće,  dakako  u  tomu  ograničenomu  opsegu,  pohvalimo 
izvršenje  zadaće,  koju  pisac  sebi  postavi.  Možda  bi  se  moglo  pri- 
mjetiti  da  je  rasporegjenje  materijala  moglo  biti  logičnije  udešeno 
i  da  je  na  nekim  mjestima  radi  boljega  shvaćanja  povijedanje 
moglo  biti  po  nešto  opširnije.  Ipak  to  su  nedostatci  koji  skoro 
iščezavaju  pri  dobroti  spisa  i  koje  smo  možda  mogli  i  ne  opažati. 
Ali  nam  je  teško  ovu  zgodu  propustiti  a  da  pažnju  naših  čitalaca 
ne  obratimo  na  predmet,  na  koji  se  autor  u  svome  istraživanju 
nije  obzirao  koliko  bi  trebalo:  što  mu  se  ipak  tim  manje  može 
zabaviti,  što  se  većina  pravnih  historika  ne  samo  slovenskih  nego 
i  njemačkih  a  i  drugih  do  sada  u  ovakim  prilikama  na  nj  slabo 
obzirala. 

Veoma  je  običpo  pa  i  u  ponajboljih  pravnih  historika  da 
kad  god  nagju  crnim  na  bijelu  zabilježeno  da  je  neka  naredba  ili 
institut  iz  inostranoga  zakona  u  domaći  uzet,  odmah  u  opće  ka¬ 
zuju  o  uplivu  toga  i  toga  prava  na  ono  o  kom  je  riječ.  Oni,  da¬ 
kako,  tako  radeći  rade  korektno  kako  pravnici,  ali  tim  svakako 
zaboravljaju  da  su  ne  samo  pravnici  nego  i  historici.  Mi  mislimo 
da  svaki  pravnik  -  historik  kad  opazi  u  pisanom  pravu,  kojim  se 
bavi,  kakav  prijenos  iz  tugjega  prava,  treba  mu  prije  nego  će  o 
uplivu  išta  kazivati,  da  slijedeća  dva  glavna  pitanja  riješi: 

1.  Je  li  prepisani  prijesad  u  istinu  u  život  naroda  uljegao  i 
nekoga  upliva  imao,  ili  je  tek  mrtvo  slovo  u  zakonu  ostao? 

2.  Što  je  uzrok  da  se  je  pismeni  prijesad  dogodio :  a  što  da 
je  imao  jednu  ili  drugu  sudbinu? 

Razlikovanje  koje  se  u  prvomu  pitanju  nalazi,  tim  je  potreb¬ 
nije,  što  je  glavna  zadaća  svakoga  historika,  koji  se  bavi  raz¬ 
vitkom  javnoga  i  posebnoga  života  svoga  naroda,  na  to  gledati 
da  iz  pisanih  spomenika  otkrije  elemente  koji  su  u  istinu  taj 
razvitak  tim  ili  onim  pravcem  priječili  ili  pospješivali  —  inače 
bo  se  izvrće  ta  njegova  zadaća  uprav  u  protivno,  pak  se  daje 
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veća  važnost  faktu  što  je  nešto  zapisano  ili  prepisano  u 
zakon,  nego  li  što  je  djelom  bivalo  i  življelo  u  narodu.  Tim 
se  narod  koji  je  svakako  glavni  predmet  pri  istraživanju  i  pisanju 
historije  iz  vida  gubi,  dočim  se  per  longum  et  latum  raspravlja  i 
razjašnjuje,  što  su  zakonodavac  i  njegovi  često  kratkovidi  savjet¬ 
nici  mislili  i  radili. 

Pravna  fikcija:  da,  po  što  je  neki  zakon  obnarodovan,  ima 
tim  biti  svakomu  i  poznat  i  od  svakoga  držan  kao  jedino  pravilo 
u  poslovima  kojih  se  tiče,  koliko  je  god  u  jurisprudenciji  nuždna, 
kako  što  su  nuždne  i  mnoge  druge  fikcije,  isto  je  tako  nespretna 
i  štetna  pravnomu  historiku,  pak  se  je  mora  kako  ognja  čuvati, 
ako  ne  će  da  mu  svakolika  historička  radnja  fikcijom  postane. 

Pravnik-historik ,  hoće  li  da  svoju  zadaću  pristojno  svrši, 
mora  da  istražuje,  je  li  zakon  o  kome  je  riječ  u  istinu  uljegao 
i  uticao  u  narodni  život  ili  nije,  pa  ako  jest:  na  koju  je  vrstu 
pravnih  odnošaja  i  u  kojoj  mjeri  upliva  imao ,  na  koju  li  ne, 
na  koje  li  slojeve  naroda  na  koje  li  ne.  Pisac  ovijeh  redaka 
znade  n.  p.  da,  premda  je  u  njegovoj  rodnoj  zemlji,  u  dubro¬ 
vačkoj  pokrajini,  već  u  prvoj  četvrti  našega  vijeka  proglašen  opći 
gragjanski  zakonik  austrijski,  pa  da  se  u  gradu  Dubrovniku  pot¬ 
puno  obslužuje,  za  okolicu,  gdje  su  odnošaji  života  posve  drukčiji, 
nije  do  sada  ni  sudcu  ni  seljaku  nigda  ni  na  um  palo  da  bi  ga 
činio  izvršivati,  ili  da  bi  se  po  njemu  vladao,  u  koliko  se  god  on 
na  familiju  odnosi.  Ovgje  se  dakle  dogagja,  i  to  najmirnijim  nači¬ 
nom,  uprav  to  što  treba  da  se  dogodi :  kako  što  gospoda  gradeći 
zakone  ignoruju  narod,  njegovu  ćud  i  njegove  potrebe,  isto  tako 
i  narod  ignoruje  njihov  nespretni  zakon.  Šilo  za  ognjilo! 

Da  je  cienjeni  naš  autor  više  pazio  da  li  je  to  što  je  tugjega 
u  zakon  prešlo,  i  u  život  naroda  primljeno  bilo,  možda  ne  bi  govo¬ 
reći  n.  p.  o  uplivu  bizantinskomu  na  staro  srpsko  pravo  tako 
kategorički  bio  kazao :  nže  przynajmnićj  za  czasov  Cara  Duszana 
stosunki  prywatne  w  narodzie  serbskim  byly  po  najwi$kszćj 
cz$sci  rz^dzone  prawami  nie  na  niwie  ojczystćj  wzro- 
slemi,  lecz  zk$d  in$d  wzi$temi“  (str.  16).  A  možda  ne  bi 
ni  tvrgjenje:  „že  prawo  rzymsko-byzantyii8kie  w  Kossyi  ku  kon- 
cowi  wieku  siedmnastego,  podnosio  si$  do  nader  wysokiego  zna- 
czenia,  mianowicie  zaš  w  zakresie  stosunk6w  prawnych  fami- 
lijnich  stalo  si$  norm$  wyl$czn$  w  regolowaniu 
onycha  (str.  31)  tako  bezuvjetno  izrečeno  bilo. 
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Što  se  drugoga  pitanja  tiče,  isto  kao  što  se  pri  istraživanju 
domaćih  zakona,  ima  paziti  na  priliku  i  uzrok  neke  ustanove 
(ratio  legis),  tako  isto  treba  i  pri  prijesadima  gledati  što  je  dalo 
povoda  da  se  nešto  tugjega  primi  (receptio  legis)  u  pisano  pravo : 
kao  i  odnošaj  poprimljene  tugje  ustanove  k  živućim  u  narodu 
običajima. 

Osobito  ovo  pošljednje  se  ne  smije  radi  toga  zanemariti  što 
se  često  dogodi,  da  je  uprav  za  to  u  zakon  primljena  bila,  što  se 
to  isto  ili  nešto  tomu  slična  i  u  narodu  nalazi ,  i  da  joj  nije  često 
nego  samo  oblik  izraza  iz  tugjega  zakona  uzet,  pače  nije  rijetko, 
da  su  neka  instituta  prešla  iz  naroda  našega  u  tugji  zakon,  iz 
koga  se  tek  poslije  u  preinačenoj  formi  u  naš  zakon  povratise. 
Tako  n.  p.  dočim  je  mnogo  članaka  navedenoga  zakona  „H^apa 
K)cTHHiaHau,  bitno  različno  bilo  od  živućega  narodnoga  običaja 
srpskoga,  članak  11  u  kome  je  ustanova  o  pravu  prijekupa  (jus 
protimiseos)  tako  mu  je  sličan,  da  bi  se  skoro  moglo  kazati: 
ovomu  se  institutu  dogodilo  što  i  riječi  „garanti  eu  koja  se  iz 
Francuske  povrati,  samo  u  preinačenu  kroju,  u  prijašnju  svoju  ger¬ 
mansku  domovinu,  ili,  da  ostanemo  kod  kuće,  riječi  „astalu,  koja 
se  još  manje  premiješena  iz  magjarske  opet  vrati  u  staru  slovensku 
postojbinu. 

Pri  zaglavi  ovoga  oglasa  opet  izjavljujemo :  da  su  gornje 
opaske  radi  toga  učinjene,  što  smo  mislili  da  je  u  interesu  naše 
nauke  da  ovom  zgodnom  prilikom  svoje  mnijenje  o  tomu  pred¬ 
metu  kažemo,  a  da  je  djelce  g.  Hube  kao  nacrt  veoma  dobro  i 
promišljeno  i  izragjeno,  koje  možemo  čiste  duše  najtoplije  prepo¬ 
ručiti  svakomu  koji  se  bavi  slovenskom  naukom  u  opće;  a  uvje¬ 
reni  smo  da  bi  naročito  našoj  učećoj  se  mladeži  čitanje  toga  djelca 
od  osobite  koristi  bilo.  Spis  je  moguće  tim  lakše  dobaviti  što  ga 
je  g.  Miškatović,  uvidjevši  mu  vrijednost,  ponašio  i  ne  samo  u 
„Pozorua  nego  i  u  posebnoj  knjižici  pečatao. 

Dr.  V.  Bogišić. 
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F.  Kanitz.  Serbien.  Historisch-ethnographische 
Reisestudien  aus  den  Jahreu  1859  —  1868.  Mit  40 
Illustrationen  im  Texte,  20  Tafeln  und  einer  Karte.  Leipzig 

1868.  S.  744. 

F.  Kanitz.  Reise  in  Sftd-Serbien  und  Nord-Bul- 
garien.  Ausgeftthrt  im  Jahre  1864.  (Mit  5  Tafeln 
und  einer  Karte.)  Im  XVII  Bande  der  Denkschriften  der  phi- 
losophisch-historischen  Classe  der  kais.  Akaderaie  der  Wissen- 
schaften.  Wien  1868.  S.  66. 

Nakon  tolikih,  ponajviše  običnih  obznana  o  Kanitzevom  djela 
Srbije,  očekivasmo  ne  bi  li  se  koji  strukovnjak  pojavio  iz  pose¬ 
strime  nam  kneževine,  o  kojoj  spomenuto  djelo  govori,  da  ocieni 
rezultate  Kanitzevih  iztraživanja.  Jer  bi  takova  kritika,  mislimo, 
kompetentnija  bila  suditi  o  djelu,  koje  nam  se  nameće  da  bude 
uzorno,  njegov  pisac  pako  kano  znanstveni  obretnik  Srbije,  nego 
mnoge  obznane,  kojih  pisci  jedva  ime  Srbije  poznaju.  Kraj  tolikih 
poznavalaca  zemlje,  navlastito  vojničkoga  zvanja,  valjalo  je,  da  je 
ipak  tko  od  vještaka  trud  uložio  te  prosudio  Kanitzevo  djelo  bar 
s  geografskoga  stanovišta,  koje  pisac  kano  za  cielo  novo  iztiče. 
Buduć  da  se  do  danas  nitko  sa  dotične  strane  ne  pojavi,  nepreo- 
staje  nam  ino,  da  ne  bi  ostalo  to  djelo  u  domaćoj  knjizi  neobzna- 
njeno,  već  da  kušamo  k  tolikim  obznanam  i  mi  koju  o  tom  pre- 
hvaljenom  djelu  prirajetiti. 

Kanitz,  kao  što  u  predgovoru  tvrdi,  iznosi  na  vidik  ne  samo 
rezultat  svojih  mučnih  putovanja  od  god.  1859  do  1867  po  razli¬ 
čitih  krajevih  Srbije,  pače  obriče  (na  str.  VII.)  sasvim  nove  rezul¬ 
tate  nego  što  se  do  sele  pisalo  i  učilo  o  geografiji,  historiji, 
etnografiji,  arheologiji  itd.  Srbije.  Dakle  to  nije  obični  turi¬ 
stički  putopis,  sastavljen  iz  poznatih  tiskanih  djela,  a  popunjen 
putničkim  motrenjem  i  iskustvom,  već  je  to,  usljed  izjave  piščeve 
sistematičko  djelo,  koje  poznavanju  Srbije  za  cielo  nove  puteve 
krči.  Svaki  će  se  doista  učenjak  diviti  toli  obsežncj  znanstvenoj 
naobraženosti  piščevoj,  koj  napisa  djelo,  za  koje  prosuditi  trebalo 
bi,  po  današnjem  zahtjevu  nauke,  toliko  strukovnjaka,  koliko  se 
momenata  u  njem  iztiče,  što  se  pisac  u  svih  tih  strukah  nauke 
gradi  po  gotovu  strukovnjakom. 
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Kanitzevo  djelo  o  Srbiji  (744  str.)  dieli  se  na  dva  glavna 
odsjeka.  Prvi  glavni  odsjek  obsiže  pet  glava  (I.  Braničevo  i  Šuma- 
diju;  II.  medju  Savom,  Drinom  i  Kolubarom;  III.  jugo-zapad 
Srbije,  IV.  od  Ibra  k  Nišavi,  V.  od  Timoka  k  Savi),  preobsežno 
(454  str.)  naime  izvješće  piščevih  putovanja:  Opis  puteva,  koje 
prevali  u  17  srbskih  okruga  uz  sve  što  doživi  na  svojem  toli 
mučnom  putovanju,  upućuj uć  štioca  na  priloženi  zemljovid  da 
uvaži  obseg  toli  trudnih  i  napornih  iztraživanja.  Kraj  svega  toga, 
što  Kanitzev  putopis  mnogo  naliči  poznatomu  putopisu  Dentonovu, 
sudimo,  da  ne  bi  nipošto  na  uštrb  nauke  bilo,  kad  bi  pisac  bio 
ovaj  dio  svojega  djela  znatnije  stegnuo,  ako  mu  do  toga  nije  bilo 
stalo,  da  mu  bude  knjiga  omašnija  i  skuplja.  Drugi  glavni  odsjek 
prikazuje  sistematički  oris  zemlje  i  naroda,  njegove  historije  i 
spomenika,  razvoj  njegovih  socijalnih,  političkih,  crkvenih  i  voj¬ 
ničkih  odnošaja. 

Djelo  je  nakićeno  umjetnički  vješto  izvedenimi  slikami  pre¬ 
djela  ,  gradjevina ,  crta  iz  narodnoga  života ,  u  kojem  pogledu 
jurve  od  prije  pisca  poznamo  iz  njegovih  znatnih  bizantinskih 
spomenika.  Primjetiti  nam  ipak  valja,  da  nekoje  slike  ne  pri¬ 
kazuju  dosta  vjerno  običaja  srbskih ;  n.  pr.  slika  prikazujuća  n  e- 
djeljno  jutro  u  carskoj  lavri  Studenici  ni  po  što  neod- 
govara  narodnim  običajem,  jer  kaludjeri  stoje  a  žene  sjede,  što  je 
po  običaju  uprav  obratno ;  pa  da  li  žene  u  družtvu  duhovnika  u 
nedjelju  predu? 

Djelu  je  povrh  toga  priložen  poput  upute  ili  tumača  orogra- 
fički  nacrt  Srbije,  osnovan  na  toli  malenom,  neoznačenom  mjerilu, 
te  jest  prema  obsegu  i  zadatku  djela  uprav  u  protivnom  razmjeiju. 
Zemljovid  bi  imao  biti  živa  slika  zemlje,  ali  Kan.  priloženi  nacrt, 
kao  što  ćemo  se  niže  uvjeriti,  žalibog  to  ni  iz  daleka  nije,  pače 
je  mjestimice  lošiji  i  oskudniji  nego  li  što  onaj  Dentonovoj  knjizi 
priloženi  zemljovid. 

Nekoji  odsjeci  Kan.  djela  poznati  su  jurve  od  drugud,  po 
drugi  su  put  dakle  bez  primjetbe  i  spomena  od  rieči  do  rieči  pre¬ 
tiskani,  kano:  „Beitrage  zur  Alterthumskunde  der  ser- 
bischen  Donau  von  Praovo  bis  Belgradu  (Mittheilungen 
der  Centralcommission  zur  Erhaltung  der  Baudenkmale  XII  Jahrg.), 
sastavak  „Zinzarenu  (Mittheilungen  der  k.  k.  geographischen 
Gesellschaft,  Wien,  XII  Jahrg.).  Zatim  11.  i  12.  glava  IV,  pa  1., 
2.  i  3.  glava  V  odjela  u  bitnosti  su  sadržani  u  spisu  Kanitzevom 
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„Reise  in  Stld-Serbien  u.  Nord-Bulgariena,  Wien  1868, 
o  kojem  mislimo  dolje  niže  na  po  se  progovoriti. 

Buduć  da  je  arheologički  dio  ovoga  djela  jurve  R.  Roeslerom 
temeljito  ocienjen  (Zeitschrift  fur  osterr.  Gymnasien,  XIX  Jahrg. 
IX  H. ,  Wien  1868,  S.  673 — 681),  neimaderao  povoda  odsudjene 
stvari  opetovati,  pače  kada  bi  iz  Roeslerove  kritike  na  piščevo 
znanstveno  izobraženje  zaključiti  imali,  posumnjali  bismo:  da  li 
su  i  ostali  odsjeci  poput  arheologičkoga  8  obrečenimi  u  predgo¬ 
voru  rezultati  u  skladu.  Da  vidimo  nije  li  pisac  srećnije  izveo 
ostale  odsjeke,  navlastito  geografski  i  etnografski,  koje  navlastito 
u  predgovoru  naglašuje. 

U  geografskom  uvodu  drugoga  odsjeka  to  jest  na  početku  i 
na  kraju  VI  glave  napominje  Kan.  dojakošnja  geografska,  geo- 
ložka  i  kartografska  djela,  primjećujuć,  kako  da  bi  sada  več  bila 
prema  rezultatom  njegovih  istraživanja  ponajviše  ostaijela.  Što  se 
tiče  Kiepertovih  zemljovida  Srbije,  na  koje  se  pisac  vrlo  često 
pozivlje,  valja  nam  opaziti,  da  se  Kiepertova  specijalna  karta  Sr¬ 
bije  sa  novijirai  kartografski  mi  djeli  ni  uzporediti  nemože,  jer  bi 
to  zbilja  žalostno  bilo,  da  se  u  poznavanju  Srbije  nije  dalje  do¬ 
spjelo  nego  što  se  znalo  prije  15  ili  20  godina.  Ako  je  Kiepert 
samo  u  glavnih  potezih  pogodio  razredbu  zemljištnih  oblika,  kao 
Što  tvrdi  pisao  na  str.  456,  valjda  tuđe  misli  pisac  onu  na  malenoj 
mjeri  osnovanu,  god.  1867  Kiepertom  izdanu  kartu  čitavoga  tur¬ 
skoga  carstva  na  4  lista,  na  kojoj  Srbija  po  gotovu  ni  totiko  pro¬ 
stora  neobsiže  koliko  na  Kan.  priloženom  nacrtu.  Što  se  tiče  srb- 
skoga  odsjeka  (1.  XIX)  Šedine  austrijske  karte,  o  kojoj  pisac 
opazuje  na  str.  455  da  je  pogrješna,  dočim  na  str.  475  usuprot 
tvrdi,  da  je  po  njegovih  obretih  izradjena  (!),  primjetiti  nam  valja: 
da  je  Šedin  list  osnovan  na  znatno  čvršćoj  podlozi  nego  li  je 
njegove  karte :  na  ruskoj  naime  generalstabskoj  karti  Srbije  u  dva 
lista,  na  mjeri  1:  420.000  (Karte  vom  Krieg s theater  in 
Europa  im  J.  1828 — 29).  Upućujemo  na  obznanu  dotičnoga  lista 
Šedine  karte  u  Književniku  (Najnovija  kartografija  o  ju¬ 
goslavenskih  zemljah,  god.  1866  [III],  str.  80),  primjećujuć 
k  onomu:  zadatak  bi  Kan.  imao  biti  sve  one  geografske  hipoteze 
na  Šedinoj  karti,  koje  su  iz  oštroumne  kombinacije  toli  čuvena 
kartografa  potekle,  ukloniti  te  svojimi  jih  positivnimi  iztraživanji 
zamieniti. 
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Da  ocienimo  rezultate  Kan.  geografskih  iztraživanja  te  uva¬ 
žimo  od  kolike  su  dobiti  gledeć  na  geografsku  nauku  u  obće,  a 
glede  vertikalna  ustrojstva  Srbije  na  pose,  valja  nam  spojiti  oro- 
grafske  crte,  raztresene  po  prvom  odsjeku,  s  geografskom  slikom 
drugoga  odsjeka  odnosno  VI.  glave,  s  obzirom  na  priloženi  zem¬ 
ljovid,  koji  ćemo  smatrati  živom  slikom  piščevih  na  licu  mjesta 
izvedenih  geografskih  studija. 

Gledeć  na  raztresene  geografske  podatke  u  prvom  t.  j.  puto¬ 
pisnom  odsjeku,  primjetiti  nam  valja:  da  su  geografski  podatci 
razmjerno  riedki,  pa  neprikazuju  se  u  onom  točnom  obliku,  kao 
što  po  drugih  geografskih  djelih  i  putopisih,  koji  se  obično  uvršćuju 
medju  geografske  izvore.  Kraj  toga  spazismo,  da  Kan.  vrlo  riedko 
navodi  udaljenost  jednoga  mjesta  od  drugoga,  riedko  je  takodjer 
označen  položaj  mjesta,  točan  položaj  gora,  duljina  i  širina  rieka 
i  potoka.  Niti  mogosmo  razabrati,  kojim  je  putem  Kan.  ustanov¬ 
ljivao  visine  gora.  Tim  više  žalimo,  što  Kan.  nije  na  ove  vrlo 
znatne,  pače  osnovne  geografske  podatke  po  gotovu  ni  malo  pazio, 
buduć  da  zemljovid,  na  koji  pisac  upućuje,  kano  što  ni  onaj 
medju  spisi  bečke  akademije  znanosti  od  g.  1863  o  tom  čitatelju 
dovoljno  ubaviesti  nepruža. 

G.  Kanitz  polaže,  kano  što  na  str.  221,  265  itd.  razabiremo, 
osobitu  znatnost  na  pravljenje  gorskih  prosjeka  (Profile).  S 
tim  se  nazorom  ne  bismo  slagali,  navlastito  glede  zemlje,  koja  je 
geografski  slabo  poznata,  kano  što  je  Srbija  i  jer  bez  točne  hipso- 
metrije  nisu  prosjeci  gotovo  ni  od  kakove  znanstvene  koristi,  te 
jih  valja  smatrati  jedino  kano  slike  predjela  po  naravi 
(Landschaftsbilder).  Uz  točne  pako  podatke  o  absultnih  visinah, 
prosjeci  su  koristni  da  si  sravnjivanjem  prosjeka  hipsometričke 
razlike  gora  predočimo.  Kartografu  su  prosjeci  tada  samo  znatni, 
ako  su  u  vertikalnoj  projekciji  izvedeni;  predpostavljajuć,  da  su 
visine  vršaka  geodetičkom  izmjerom  ustanovljene.  S  tih  razloga 
sudimo,  da  Kan.  prosjeci  spadaju  u  red  pukih  slikanih  predjela. 

Pisac  tvrdi  (str.  95)  da  je  prolazeć  uz  Drinu  cestom  karaul- 
skom  (zapadnim  obronkom  Gučeva)  spazio  kraj  Zvornika  iznad 
Drine  bosansku  kosu  Čalopek  (?),  koju  žalibog  ni  na  jednom  zem¬ 
ljovidu  Bosne  nemogosmo  naći. 

Glede  znatna  geografskoga  obreta  (str.  322)  kraj  Bregove, 
naime  nekoga  (bezimena)  otočića  u  Timoku  ,  kojega  pisac  nena- 
lazi  ni  na  jednoj  od  dojakošnjih  (ni  na  svojih!)  kartah  ubilje- 
B.  J.  A.  VI.  15 
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žena,  primjećujemo:  da  ni  na  jednoj  generalnoj  karti,  bila  i  na 
najvećem  mjerilu  osnovana,  neće  biti  timočkih  otočića  ubilježenih ; 
što  su  prvo  neznatni,  stegnuti  pako  na  mjerilo  karte  za  oielo  izče- 
zavaju. 

Sličnih  geografskih  obreta  napominje  Kanitz  malo  ne  u  svakoj 
glavi  svojega  putopisa;  prelazimo  jih,  jer  su  ravno  tako  znatni 
kano  što  i  predidući. 

Drugi  glavni  odsjek  imao  bi  prikazivati  uz  državne  i  soci¬ 
jalne  odnošaje  ponajprije  geografsku  sliku  u  sasvim  novom  obliku, 
Eanitzevih  naime  studija.  Geografsko  ustrojstvo  Srbije  (orografija, 
hidrografija,  geognosija,  klimatologija  uz  floru  i  faunu),  koje  pisac 
u  predgovoru  (str.  VII)  navlastito  iztiče,  obsiže  svega  skupa  20 
strana,  žalibog  prema  cieloj  knjizi  (744  str.)  i  tolikom  napornom 
putovavju  i  iztraživanju  od  više  godina  (1859 — 1867),  prilično 
stegnuto.  Uz  to  opaziti  valja  da  na  vertikalna  razmjerja  —  okost- 
nicu  čitave  zemlje  od  tih  20  strana  jedva  12  str.  odpada.  Pa  i 
to  je  jurve  Kanitz  s  najveće  strane  priobćio  god.  1863  u  iz- 
vješćih  bečke  akademije  znanosti  (Mathematisch-naturw. 
Classe.  XLVH  B.  I.  Abthg.)  te  ovdje  po  drugi  put  na  svjetlo 
iznosi. 

Nu  ta  nerazmjernost  nesmeta,  možda  je  pisac  tim  više  učinio, 
nego  da  bi  cielu  knjigu  o  samoj  geografiji  Srbije  napisao.  Da  vi¬ 
dimo  u  kojih  nam  se  dakle  do  sele  nepoznatih  vertikalnih  oblicih 
zemljište  srbsko  prikazuje;  kojim  se  naime  smjerom  steru  gorja, 
koja  su  im  vertikalna  razmjerja  kano  podloga  podnebju  i  čitavoj 
organičkoj  prirodi. 

Kanitz  naziva  savsko- dunavsku  medju  bez  ikakva  dokaza  — 
sjevernom  prirodnom  medjom  Srbije.  Geografska  nauka 
bila  bi  piscu  vrlo  zahvalna,  da  je  bud  na  str.  457  ili  drugdje  na¬ 
stojao  dokazati,  da  je  savsko -dunavska  medja  zbilja  geografsko- 
prirodna  medja  Srbije  prema  Ugarskoj  i  Rumuniji ;  jer  je  to  za 
sada  jošte  neiztraženo  pitanje  u  geografiji  dotičnih  krajeva.  Ovdje 
će  se  biti  pisac  držao  običnoga  pravila,  da  je  svaki  potok,  rieka  ili 
gora  prirodnom  medjom  —  što  je  u  nauci  jurve  oboreno  pravilo. 
Označujuć  pisac  nadalje  prirodnu  medju  Srbije  sa  jugo -zapada 
(str.  460  i  461),  u  oči  nam  udari,  što  medjašnih  gora,  koje  Ro- 
skievićeva  karta  o  Bosni  na  dotičnom  mjestu  navodi,  Kanitz  niti 
ne  spominje,  kano:  Golu  planinu,  Javor  gorje  sa  Mure- 
tinom  i  silno  krševito  gorje  Stolac  Višegradu  na  sjevero-iztoku. 


Digitized  by  v^.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


227 


Gledeć  na  označivanje  pravca  gora  i  toka  rieka,  primjetiti 
nam  valja,  kano  što  već  o  tom  kod  prvoga  odsjeka  opazismo,  da 
je  mnogo  toga  netočno ,  nepodpuno  i  neskladno  označeno.  Na 
str.  458  nije  nam  jasno,  da  li  Morava  ili  njezini  pritoci  struje  od 
sjevera  k  jugu,  dočim  je  svakom  učeniku  poznato,  da  niti  srbska 
Morava,  niti  najveći  dio  njezinih  pritoka  neteče  sa  sjevera  k  jugu, 
nego  uprav  obratno.  Na  str.  459  začimlje  i  hoće  pisac  da  opiše 
kraj  medj  Ibrom  i  Raskom,  a  razpravlja  o  gorskih  tvorbah  Če¬ 
merne  i  Triglava  medj  Ibrom  i  srbskom  Moravom  (!).  Na  str.  462 
toli  ne  jasno  opisuje  se  Subor  i  Kablar  s  dotićnimi  vrelišti,  s  čega 
bi  se  lasno  izvoditi  dalo :  da  Kolubara  k  Moravi  jugom  teče.  Kojim 
se  pako  pravcem  stere  Venčac,  to  je  pisac  označiti  propustio. 
Znatni  potoci,  tvrdi  za  tim  pisac,  izviru  na  Venčacu,  Bukoviku  i 
Kosmaju  te  utiču  u  Kolubaru.  Ako  su  znatni  te  jih  spominjati 
valja,  zašto  nisu  ubilježeni  na  karti?  Razmak  medju  Suborom, 
Venčacem  i  Bukovikom  niti  dovoljno  označuje  karta,  niti  je  pisac 
o  tom  što  naveo.  Na  istom  se  mjestu  tvrdi,  da  Jasenica  izvire  na 
Venčacu  a  utiče  kraj  Hasan-Pašine  Palanke  u  Moravu;  dočim  po 
karti,  na  kojoj  ni  upisana  nije,  Jasenica  na  Sturcu  izvire;  Hasan- 
Pašina  Palanka  pako  biti  će  po  karti  dobre  dvie  geografske  milje 
udaljena  od  ušća.  Pisac  navodi  nadalje,  da  je  Ivanića  lievi  rukav 
(Flussarm)  Jasenice,  tim  bi  dakle  Jasenica  naravno  bila  rukav 
Morave,  a  Morava  rukav  Dunava  (sic!)  —  da  je  medj  rukavom 
i  pritokom  znatna  razlika  u  fizikalnoj  geografiji ,  to  će  nam  pisac 
dopustiti.  Doline  Suraađije  (str.  463)  tvore  klisure  (Defileen)  itd.  j 
gdje  su?  —  niti  su  na  zemljovidu  od  god.  1863,  niti  na  ovom 
priloženom  nacrtu  ubilježene.  Kojim  pravom  dakle  kori  pisac  na 
str.  476  svoje  predšastnike,  koji  se  držahu  spomenute  hydrografske 
karte  ruskoga  generalštaba,  pa  opet  priznaje  označene  pozicije 
ruskim  generalštabom  (na  str.  474)  sasvim  pravilnimi  i  točnimi? 

Str.  462  prosjek  rudničke  kose,  koji  je  Kan.  sa  visine  poža- 
revačke  snimio  „von  dort  gesehen,  primjećuje,  lost  sich  das  ser- 
bische  Centralgebirge  vonSiidnach  Osten  sicherm&ssi- 
gend,  hochst  iibersichtlich  in  seine  einzelnen  Theile 
auP  —  neka  nam  g.  pisac  oprosti,  sto  toga  novoga  geograf¬ 
skoga  jezika  nerazumijemo.  Str.  463  prostrane  doline  kragujevačka, 
barska  itd.  nijesu  riedke :  to  i  mi  priznajemo.  Nijesu  li  to  imena 
gradova  i  mjesta:  ne  leže  li  Bare  kano  i  Stragari  po  priloženom  zem- 

ljovidnom  nacrtu  na  gori,  to  jest  na  sljemenu;  Kan.  pako  veća 
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karta  nepokazuje  u  dotičnih  krajevih  uprav  nikakove  vodene  mreže. 
Na  str.  466  navodi  se  gorje  dieleće  jugo-iztok  Srbije  od  sjevernoga 
kraja  Bugarske ;  gdje  da  ga  tražimo  ?  da  li  na  dojakošnjih  zem- 
ljovidih,  koji  su  po  piščevu  tvrdjenju  ostarjeli? 

Ovakovih  geografskih  konsekvencija  mogli  bismo  i  vise  na¬ 
vesti  da  nežalimo  vremena  i  Čitatelja.  Glede  motrenja  pako  zem¬ 
ljišta  sa  strategičkoga  gledišta,  prepušćamo  to  kojemu  vojničkomu 
Btrukovnjaku,  nepripisujuć  si  o  tom  nikakva  mjerodajna  suda. 

Navezujuć  na  ove  naše  primjetbe,  opaziti  nam  valja  glede 
priložena  zemljovidna  nacrta,  da  je  težko  se  segumo  orientirati  na 
karti,  kojoj  manjka  mjerilo,  umjesto  kojega  valja  se  stepena  du¬ 
ljine  i  širine  držati.  Tako  je  n.  pr.  udaljenost  nekojih  mjesta  pro- 
računana  na  pet  milja,  dočim  su  na  karti  upitna  mjesta  do  dvie 
milje  jedno  od  drugoga  daleko.  Žalimo  što  Kan.  nije  svoj  nacrt 
osnovao  na  hidrografskoj  karti  ruskoga  generalnoga  štaba,  koja  je 
podpunoma  u  skladu  sa  vrlo  krivuljastimi  dolovi,  dočim  se  potoci 
na  piščevom  nacrtu  prikazuju  kano  ukočene  vodene  crte.  Pisac  bi 
po  našem  sudu  imao  unutar  vodene  mreže  označiti  bar  od  prilike 
položaj  gorja  i  sklopova;  na  njegovom  pako  nacrtu  vertikalnoga 
ustrojstva  Srbije,  gorja  su  medju  sobom  izpremetana,  jedan  gorski 
sklop  presieca  drugomu  put.  Rieke  pako  mjestimice  uprav  u  pro¬ 
tivnih  dolovih  izviru,  dočim  se  iz  njihova  toka  ni  najmanje  neiz- 
tiče  položitost  zemljišta.  S  toga  se  i  mi  sasvim  slažemo  sa  g. 
piscem  (na  str.  473):  gdje  je  orografija  pogrješna,  nemože  ni  hi¬ 
drografija  biti  pravilna;  ali  će  nam  g.  pisac  dopustiti  da  to  isto 
takodjer  obratno  stoji. 

Mnoga  nadalje  mjesta,  koja  se  spominju  u  djelu,  neimade 
jim  na  Kan.  zemljovidih  ni  traga  —  gdje  da  jih  štilac  traži?  Pri¬ 
ložena  karta  valja  da  bude  štiocu  kažirukom  pa  zar  treba  kraj 
Kan.  karte  pri  ruci  imati  čitavi  kartografski  aparat  o  Srbiji,  kojega 
pisac  i  onako  odsudjuje? 

Pošto  Kanitz  na  str.  474  i  475  opetuje  svoje  geografske 
obrete,  a  uz  to  svu  dojakošnju  kartografiju  o  Srbiji,  imenito 
austrijsku  i  rusku  odsudjuje,  navodi  mnoga  gorja  i  sklopove,  kojih 
je  položaj  Što  izpravio,  što  kano  nove  obrete  u  kartografiju  uvrstio. 
Sravnamo  li  Kiepertovu  kartu  od  god.  1854,  na  koju  se  pisac 
toliko  poziva  da  iztakne  svoje  znanstvene  obrete,  uvjeriti  se 
možemo,  da  medju  tolikimi  navedenimi  gorskimi  kosami  izuzam 
Krstca,  Triglava,  Zvezda,  Povlena,  Kobašice,  Gole,  Štrbca  i  Ozrena 
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koje  nisu  na  Kiepertovom  zemljovidu  ubilježene,  mnogo  više  gorja 
i  kosa  imade  u  Kieperta,  čega  Kanitz  nije  ni  spomenuo.  Sada  pak 
da  vidimo  nenalaze  li  se  možda  upitne  kose  i  gorja  gdje  drugdje, 
možda  na  Šedinoj  karti,  koju  pisac  gotovo  ni  ne  spominje.  Nije  li 
možda  (str.  473)  Triglav  u  Šede  točno  ubilježen,  nedolazi  li 
Kopaonik  i  u  Šede  na  zemljišta  srbskom;  da  li  je  i  u  Šede 
vrelište  zapadnoga  rukava  rjeke  Timoka  kraj  Ogruglaca?  (!) 

Da  li  nadalje  imena  maloga  i  velikoga  Timoka  i  u  Šede  do¬ 
laze;  da  li  i  Šeda  krsti  Crnu  rieku  malim  Timokom;  da  li  neleži 
i  u  Šede  Raška  tik  utoka  Raške  u  Ibar?  Kao  sasvim  nove  karto¬ 
grafske  obrete  navodi  Kanitz  nadalje:  naime  Raške  klisure,  Kablar 
j  Ovčar,'  Jelicu,  Djakovo,  Stolove,  Kobažicu  (sic !),  Rtanj  i  Maglenu, 
koje  svekolike  nalazimo  u  Šede  točno  označene  i  ubilježene.  Mosinj 
gore  pako  na  utoku  srbske  i  bugarske  Morave,  pa  Delavačku 
kano  podgorje  Kopaonika  i  Suve  planine  kraj  Niša  neraogosmo  ni 
na  jednoj  od  Kanitzevih  karata  žalibog  naći.  Nije  li  na  vlas  isto- 
lični  utok  obiju  Morava  i  u  Šede  kano  što  i  na  nacrtu  Kanitze- 
vom?  Nisu  li  Mali  Zvornik  kano  i  tvrdjica  Jelisavina  (posljednje 
ni  neimade  na  priloženom  nacrtu),  ta  Kanitzu  toli  znamenita  mjesta, 
i  u  Šede  ubilježena?  Kada  bi  i  ako  je  Šeda,  kano  što  Kanitz  tvrdi 
(str.  475),  sve  to  od  njega  prisvojio,  tada  je  pretekao  Kanitzevo 
djelo,  razloga  pako  nenalazimo,  zašto  nije  Šeda  uz  ostalo  takodjer 
Povlen,  Bukovik,  Sinjevac,  Beli,  Radušu  i  Zeljin  prisvojio. 

Obazremo  li  se  na  srbsku  kartografiju,  o  kojoj  pisac  (na  str. 
475  i  476)  na  kraju  svojega  geografskoga  nacrta  slovi,  uvjerit 
ćemo  se,  da  i  u  nje  imade  mnogo  stvari,  koje  Kan.  kano  sasvim 
nove  iztiče.  Milenkovićev  zemljovid  Srbije  od  god.  1850  navodi 
se  kano  relativno  najbolji  s  gledišta  topografskoga  premda  mu 
manjka  mjesto  Niševce.  Pa  opet  na  istom  zemljovidu  nalazimo 
kano  i  u  Kanitza:  Mali  Zvorgik  (Sakar),  Ovčar,  Kablar,  Povlen, 
Medvednik,  Zvezd,  Jelicu,  Troglav,  Djakovo,  Radušu,  Stolove, 
Kobašicu,  Željin,  Ploču,  Kopaonik  i  Rtanj,  izuzam  dakle  Jablanik, 
Sinjevac,  Maglen  i  Beli.  Nije  li  na  Markovićevom  zemljovidu 
okružja  užičkoga  (u  svezku  X.  Glasnika),  kojega  Kanitz  ni  spo¬ 
mene  nije  uđostojio,  Povlen  sa  svojimi  nastavci  karakteri s ti čnije 
iztaknut,  nego  li  na  piščevih  zemljovidih? 

Kadno  bi  tako  srećni  bili  te  pri  ruci  imali,  kano  što  je  pisac 
imao,  kartografsku  gradju  o  Srbiji  pokojnoga  kapetana  Vladimira 
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Nikolića  i  gosp.  Arsenija  Popovića,  jošte  na  tanje  bi  omjerili  pi¬ 
ščeve  zasluge  za  geografiju  Srbije. 

U  nabrajanju  domaćih  kartografa  u  oči  nam  udari,  što  o 
podpukovniku  Zachu,  poznatom  kartografu  i  putničkom  sudrugu 
konzula  Hahna,  kojega  Denton  i  drugi  pohvalno  spominju,  u  Ka- 
nitza  (ni  na  str.  476  ni  str.  705)  ni  spomena  ne  dolazi. 

Sravnivši  Kanitzeve  geografske  obrete  s  dojakošnjimi  kar- 
tografskimi  djeli,  reći  nara  je  u  interesu  same  nauke,  da  bi  odveć 
smjelo  bilo  vertikalno  ustrojstvo  Srbije ,  kano  sto  si  ga  Kanitz 
prikazuje,  mjesto  Kiepertovih  i  Sedinih  nacrta  zamieniti,  buduć 
a)  da  pisac  nepokazuje,  kojim  je  putem  pozicije  ustanovljivao  i 
označivao,  b)  što  se  oris  tla  (Terrain-Darstellung)  danas  na  strogo 
znanstvenoj  podlozi  osniva,  kojoj  u  Kanitza  ni  traga  neimade.  Jer* 
bar  od  prilike  točan  oris  vertikalnih  oblika  i  vodene  mreže  od 
znatne  je  ciene  ne  samo  u  nauci,  nu  i  u  praktičnom  životu,  naime 
u  trgovini,  kod  gradjenja  cesta  i  željeznica,  vojničkih  opera¬ 
cija  itd. 

Razmotrivši  tim  geografsku  stranu  Kanitzeva  djela,  mogli  bismo 
za  cielo  držati,  da  će  nam  pisac  s  geografskoga  stanovišta  pru¬ 
žiti  svojimi  putovanji  tečajem  devet  godina  ili  ljeta  pouzdanijih 
i  valjanijih  podataka,  za  koje  je  vrierne  u  ostalom  samo  196  do 
200  milja  unutar  medja  srbskih  prevalio,  što  se  lasno  moglo  za 
dva  do  tri  mjeseca  najdulje  izvesti.  Jer  iz  cieloga  geografskoga 
orisa  i  zemljovidna  nacrta  nemogosmo  uz  svu  koliku  pomnju  i 
nastojanje  razabrati  plastićku  sliku  Srbije  kano  geografske  cjeline, 
što  se  pisac  nije  na  fizikalna  razmjerja  po  gotovu  ni  obazirao. 
Da  je  Kanitz  svojemu  djelu  priložio  obsegu  i  zadatku  primjeran 
zemljovid,  koji  u  svoje  vrieme  izdati  obreče,  možda  bi  dotični  zem¬ 
ljovid  piščeve  zasluge  za  geografiju  Srbije  bolje  iztaknuo  nego  što  se 
u  omašnoj  knjizi  pokazale.  A1  za  taj  posao  treba  uz  naznačenu 
podlogu  takodjer  kano  bitnih  momenata  čim  više  točnih  h  i  p šo¬ 
ra  e  tri  čk  ih  podataka,  kojimi  Kan.  djelo  ponajviše  oskuduje. 

Geognosiju  i  geologiju ,  klimatologiju  uz  faunu  i  floru 
tako  je  na  kratko  stegnuo  pisac,  naime  malo  više  od  dvie 
strane,  toliko  od  prilike,  koliko  se  u  tom  pogledu  nalazi  u 
običnoj  školskoj  knjizi.  Sudimo  da  bi  bilo  umjestnije,  da  je 
pisac  dotične  točke  posvema  mimoišao :  jer  Čitalac  iz  onoga 
nemože  ništa  razabrati  nit  o  geognosiji  a  jošte  manje  o  pod- 
nebnih  razmjerjih  Srbije  kano  podlozi  ostale  organičke  naravi. 
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Daje  pisac  Pan čiče ve  spise,  o  kojih  vrlo  površno  (str.  470) 
govori,  uz  onu  klimatičku  crticu  u  državopisu  Srbije  od  g. 
1863  s  gledišta  geografskoga  preradio,  bio  bi  si  jamačno  zaslugu 
stekao,  jer  bi  tim  neslavenskom  čitatelju  pristupno  učinio,  što  mu 
je  manje  poznato. 

O  etnografskih  odnošajih  Srbije  saznajemo  iz  djela  Kanitzeva 
vrlo  malo,  jer  se  na  tri  strane  i  nemože  mnogo  kazati.  Što 
pisac  o  razplodjenju  Šćipetara  i  Rumunja  navodi,  to  je  iz  Hahnova 
putopisa  i  Lejeanove  razprave  dovoljno  poznato,  dočim  su  drugi 
momenti:  ob  absolutnom  i  relativnom  broju  duša,  kano  i  o  mieni 
(Bewegung)  žiteljstva  vrlo  površno  izradjeni.  Ostalo  pako  bi  se 
usudili  uztvrditi,  da  i  nespada  na  etnografiju :  pisac  do  duše  vjerno 
pripovieda  običaje  srbskoga  života,  ali  to  nije  nit  etno¬ 
grafija  nit  etnologija,  što  u  tom  pripoviedanju  nije  se  pisac  ni  naj¬ 
manje  obazreo  na  psihologički  momenat,  bez  kojega  običaji  na- 
rodnjega  života  u  etnografiji  uprav  ništa  nevriede,  jer  bi  se  po 
tom  narodni  običaji  i  etnografijom  nazivati  mogli  (!). 

U  historičkom  odsjeku  izvodi  pisac  najglavnije  mo¬ 
mente  iz  historije  srbske.  U  tom  odsjeku  ne  naidosmo ,  kano  što 
se  navodi  u  predgovoru,  na  nikakov  novi  prilog  za  historiju  srbsku. 
Historička  je  slika  sastavljena  iz  poznatih  knjiga,  ŠafaHkovih  naime 
starožitnosti ,  Hilferdingove  srbsko-bugarske  historije,  naravno  po 
njemačkom  prievodu,  pa  po  Diimleru,  Zachariji  i  Pichleru,  rabio  je 
takodjer  vrlo  mnogo-  Engela,  Arnethova  Stahrenberga  i  Princa 
Eugena  i  koje  šta  drugo.  Od  domaćih  izvora  navodi  pisac  jedino 
Šafarikova  Acta  Archivi  Veneti;  domaćim  pako  iztraži- 
vanjem  o  srbskoj  historiji  neimade  ni  traga  (!).  Uzimajuć  ovu  sliku 
o  srbskoj  historiji  za  čisto  običnu  stvar,  bilo  bi  suvišno  izticati 
kojekakve  netočnosti  kronologičke  i  historičke;  n.  pr.  „um  die 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts  erhielt  erst  die  grčssere  Masse  des  Volkes 
durch  Cyrill  und  Methud  die  Glagolo-Cyrillica  und  das  Chri- 
stenthumu  itd.  Nebi  li  primjerenije  bilo  zadatku  piščeve  knjige,  da 
je  umjesto  suhoparnih  imena,  svadja  i  ratova  prihvatio  terito¬ 
rijalni  razvoj  historije  srbske,  ili  političkom  momentu  pri¬ 
družio  kulturni  te  s  toga  gledišta  nacrtao  historičku  sliku 
Srbije  za  koju  bi  mu  mnogi  blagodario.  Da  lije  pisac  za  taj  posao 
srbskomu  ili  staro-slovenskomu  jeziku  podpuno  vješt,  to  nemogosnlč 
iz  njegova  djela  od  nikuda  razabrati. 
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Ostale  glave  odnose  se  na  državni  ustav  i  upravu,  narodno 
gospodarstvo,  duševni  i  materijalni  napredak  Srbije.  Više  je  toga 
ostarjelo  prije  nego  što  je  Kanitzevo  djelo  svjetlo  ugledalo,  novimi 
su  naime  zakoni  jmnoge  ustanove  bud  dokinute  bud  modificirane. 
Buduć  da  pisac  izvora  nenavodi,  biti  će  graciju  u  zemlji  sakupio, 
ili  mu  je  koj  od  vještaka  priobćio.  S  toga  nebi  bilo  suvišno,  da 
koj  od  srbskih  narodnih  ekonoma  ili  statistika  ocieni  ovaj  dio 
Kan.  djela,  da  znamo  na  koliko  je  pisac  svjestno  rabio  gradju. 
U  ostalom  udari  nam  u  oči,  što  Kanitz  na  str.  672  tvrdi:  „an  der 
Spitze  der  Hochschule  steht  ein  von  Professoren-Collegium 
freigevvfthlter  Rector  (sic!),  ihm  zur  Seite  ein  von  der  Re- 
gierung  bestellter  Pedell.u  Da  li  vlada  neimenuje  ravnatelja?  da  li 
poslužnik  spada  međju  prve  organe  visoke  škole!!  Tim  završismo 
naše  primjetbe  o  Kan.  Srbiji,  najposlije  opazujući,  da  onim  novim 
prilogom,  kojim  se  pisac  u  predgovoru  ponosi,  u  knjizi  nesamo  da 
po  gotovu  ni  traga  neimade,  pače  bi  bilo  željeti  da  je  pisac  na¬ 
stojao  u  vjernijem  obliku  prikazati  neslavenskomu  čitateljstvu  zem¬ 
lju  i  narod  srbski. 

Kanitzeva  razprava  priobćena  u  17.  svezku  sporaenih  spisa 
bečke  akademije  znanosti  obsiže  piščevo  putovanje  po  južnoj  Sr¬ 
biji  i  sjevernoj  Bugarskoj,  izvedeno  god.  1864.  K  tomu  je  priložen 
zemljovidni  nacrt  bez  vertikalnih  zamjerja  zemljišta,  na  kojem  na¬ 
crtu  označene  su  crveni  mi  potezi  prevaljeni  pute  vi  uz  ranoga  ar- 
heologička  mjesta.  Ovo  Kanitzevo  putovanje  odnosi  se  na  prostor 
medj  Dunavom  kraj  Vidina  i  bugarskom  Moravora  kraj  Aleksinca 
i  Niša,  prostiruć  se  prema  jugo-istoku  do  Pirota.  Ovo  piščevo  putno 
izvješće  obsiže  na  licu  mjesta  izvedena  potanka  topografička  iztra- 
živanja  s  obzirom  na  arheologiju  i  staru  geografiju,  uz  mnoge 
geografske  obrete:  jer  je  balkanski  poluotok  uprav  u  dotičnih 
krajevih  razmjerno  dobro  poznat.  Pisac  obriče  u  svoje  vrieme  po¬ 
veću  kartu  o  južnoj  Srbiji  i  sjevernoj  Bugarskoj,  na  kojoj  će  se 
svakolika  orografska  i  topografska  iztraživanja  po  tanko  nacrtati. 
U  ostalom  iz  uvoda  (str.  4)  saznajemo  svekolike  Kanitzeve  obrete 
i  izpravke  u  tih  krajevih:  uklonilo  je  naime,  kao  što  navodi,  sa 
kartografije  Crni  vrh,  koj  poput  silna  gorskoga  sklopa  dolazi  na 
Kiepertovu  zemljevidu  o  evropskoj  Turskoj  od  god.  1854;  uvrstio 
pako  u  kartografiju  i  točnije  označio  položaj  Stare  planine 
(Hodže  Balkana)  i  njegovih  ogranaka;  gorje  dakle,  koje  no  raz- 
stavlja  Srbiju  od  Bugarske.  Ovo  isto  gorje  obsiže  do  sele  nepo- 
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zoata  vrelišta  Tim  oka,  Loma,  Arčera,  Vitbola  i 
Skomlje.  Kanitz  je  nadalje  ubilježio  stare  drumove,  koji  se 
jošte  rabe,  kano  i  nove  ceste  vodeće  svetonikoljskim  klancem 
balkanskim,  spajajuć  niški  ejalet  s  Dunavom  i  sofijskom  kotlinom. 
Za  tim  je  Kanitz  sa  karata  uklonio  rieku  Smordu,  koja  bi  usljed 
zemljovida  imala  u  Dunav  uticati;  uz  to  je  izbrisao  sa  karata  ta- 
kodjer  mnoge  gradove,  poimence  Isneb o  1,  Pirsnik  i  Drino- 
vac  u  lomskom  području,  kojih  gradova  zbilja  ni  neimade.  „Ove 
promjene  i  izpravci", primjećuje  pisac,  „kano  i  uvršćenje 
mnogih  nepoznatih  gora  i  mjesta,  uklonjenje  pako 
5000  stopa  visokih  gora  sa  vidinskoga  30  □-milja 
prostrana  i  izvrstno  težana  kraja,  što  jošte  na  naj¬ 
novijoj  Šedinoj  Karti  dolaze,  promieniti  će  sasvim 
lice  kartografije  u  dotičnih  krajevihM. 

Usljed  ove  Kanitzeve  izjave  dužnost  nam  je,  da  omjerimo 
piščeva  iztraživanja  s  gledišta  geografskoga  te  uvažimo  ove  dobiti 
za  geografiju  i  kartografiju  krajeva,  koji  bi  po  tom  manje  poznati 
bili  nego  li  mnogi  azijatski  i  amerikanski. 

Medju  tim  nam  je  primjetiti  u  interesu  samoga  pisca,  da  je 
po  samomu  tekstu  bez  primjerena  zemljovida  ponješto  težko  valjano 
ocjenjivati  toli  zamašne  rezultate;  jer  sam  tekst  bez  kartogratičke 
slike  ostaje  vazda  puko  mrtvo  slovo.  Tekstu  pako  priložena  pri¬ 
mjerena  karta  iztaknula  bi  na  prvi  pogled  te  bitne  razlike  medju 
n.  pr.  Kiepertovora,  Šedinom  i  Kanitzevom  kartom,  dočim  opisi 
piščevi  s  malimi  iznimkami  bar  od  prilike  odgovaraju  Kiepertu  kano 
i  Šedi.  Strpjeti  bi  se  dakle  imali  dok  u  svoje  vrieme  obrečena  karta 
svjetlo  ugleda.  U  ostalom  kušati  ćemo  sravnjivanjem  Kanitzevih 
iztraživanja  s  Kiepertovom  i  Šedinom  kartom,  analizom  pako  pri¬ 
loženoga  zemljovidnoga  nacrta  nastojati  ćemo  ocieniti  rezultate  Ka¬ 
nitzevih  iztraživanja. 

Pisac  tvrdi,  da  je  izvrstno  težanu  okolicu  vidinsku,  u  prostoru 
od  30  D-milja,  riešio  5000  stopa  visokih  gora,  koje  jošte  u  Šede 
dolaze.  Da  li  je  g.  pisac  zrelo  promotrio,  koliki  je  to  prostor  30 
□-milja?  Kad  bismo  povukli  ravnu  crtu  od  Ravne  na  Timoku  do 
Arčera  na  Dunavu,  tada  bi  onaj  prostor  dotičnoj  crti  na  sjeveru, 
sižući  od  Thnoka  do  Dunava,  od  prilike  omedjašio  prostor  od  30  če¬ 
tvornih  milja.  Predjel  pako  Arčera  na  jugu  nemože  se  naravno  na  oko¬ 
licu  vidinsku  nipošto  računati.  Kadno  je  Kanitz  postor  od  30  □-milja 
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riešio  5000  stopa  visokih  gora,  tim  je  takodjer  sa  zemljovida  uklo¬ 
nio  svoj  najznatniji  geografski  obret,  naime  Staru  planinu 
(Hodža  Balkan)  s  njezinimi  ogranci.  Po  tom  neznamo  kako  da  si 
predočimo  gudure  i  klisure  vratničke?  Odkud  su  Eanitzu  nadalje 
5000  stopa  visoke  gore,  koje  bi  u  Šede  dolaziti  imale:  gore  bo 
od  5000  stopa  visine  pokazuju  u  orisu  sasvim  drugu  karakteristiku. 
Mi  poznamo  Vratarnicu  planinu  na  Šedinoj  karti  (XIX  listu) 
samo  u  redu  srednjega  sredogorja. 

Pisac  tvrdi  (str.  16)  iz  svojih  vlastitih  motrenja,  da  Knja- 
ževac  leži  za  dvie  milje  južnije,  a  dvie  i  četvrt  milje  iztočnije 
nego  što  se  na  zemljovidih  navodi.  Kojim  je  putem  ustanovljivao 
položaj  toga  mjesta  —  to  ni  od  kuda  nesaznajemo,  s  čega  da  na- 
gadjamo,  kada  priloženomu  nacrtu  svako  mjerilo  manjka.  Sravnismo 
položaj  Knjaževca  u  Kanitza  sa  Šedinom  na  točnom  mjerilu  osno¬ 
vanom  kartom,  izmjerivši  točno  pronadjosmo:  da  je  južni  položaj 
Knjaževca  u  Šede  isti  kano  što  i  na  Kan.  nacrtu,  glede  istočnijega 
položaja  pače  nadjosmo  u  Šede,  da  je  Knjaževac  jošte  malo  istoč¬ 
nije  položen,  nego  što  u  Kanitza. 

S  Knjaževca  (str.  26)  zaputi  se  Kanitz  k  sv.  Arandjelu, 
putem  stiže  na  visinu  Vetril,  odakle  je  točno  označio  gore  knja- 
žcvačke,  Guljansku  planinu,  Ljuti-Vrh  i  mnoge  druge  visine.  S  vi¬ 
sine  Vetrila  spusti  se  za  tim  prema  sjevero  zapadu,  odakle  je  točno 
motrio  Jastrebac  i  Kopaonik  (15  geogr.  milja  u  daljini!) 
te  ubilježio  nekoje  znatne  geografske  podatke.  Napokon  u  Banji 
nadje  pisac  da  to  mjesto  za  2 3/*  geogr.  milje  istočnije,  a  1  */4 
milje  južnije  leži  nego  što  je  na  Kiepertovom  zemljovidu  ubi- 
lježeno. 

Pisac  dakle  ustanovi  nenaznačenim  putem  —  samovoljno  — 
položaj  Knjaževca,  zaputi  se  na  Vetrilu  neoznačivši  smjer  i  daljinu 
te  točke,  poduze  mjerenja  —  opet  svojevoljno  —  bez  naravna 
osnova,  ubilježi  geografske  podatke  sa  goleme  daljine  i  označi 
položaj  Banje.  Da  omjerimo  ove  i  neslućene  i  zamašne  obrete, 
tražiti  nam  valja  k  tomu  ključ  u  sravnjivanju  priloženoga  nacrta  s 
onim  gore  pomenutim  Kanitzevim  zemljovidom,  što  se  nalazi  medj 
izvješći  bečke  akademije  znanosti  od  god.  1863.  Ako  na  obje 
Kanitzeve  karte  povučemo  ravnu  crtu  od  Svrljiga  k  Banji,  a  od 
ovud  ka  Knjaževcu,  spaziti  ćemo  da  je  u  daljinah  dotičnih  točaka 
na  objema  kartama  razlika  tolika —  ništa  manja  od  36  stepe  na! 
Ako  osnove  potekle  od  jedne  te  iste  ruke,  kano  što  se  svakim 


Digitized  by  v^.ooQle 


KNJIŽEVNE  OBZNANE. 


285 


pravom  zahtjeva,  medju  sobom  se  točno  slagati  imaju,  nalazimo, 
ako  bi  točke  Enjaževac  i  Banju,  kano  što  Eanitz  hoće,  na  Kieper- 
tovoj  karti  pomakli,  da  se  takodjer  položaj  različitih  mjesta  medju 
sobom  prema  piščevoj  karti  bitno  mienja,  te  se  najnovija  Kan. 
oznaka,  naime  položaja  Banje  prema  Svrljigu,  od  Niševca  po  go¬ 
tovu  za  pol  kvadranta  razlikuje! 

Ovakova  tvrdjenja,  umjesto  da  stvar  razjasne,  naopako  će 
poremetiti  kartografiju  ovoga  kraja  Srbije  i  sjeverne  Bugarske,  u 
svakom  će  pako  kartografu  pobuditi  unapried  za  cielo  nepovjerenje 
na  onu  buduću  kartu,  koju  pisac  u  svoje  vrieme  izdati  obećaje. 

Kraj  ovakovih  točnosti  žali  Kanitz  (na  str.  37)  što  su 
dojakošnje  karte  o  Niskom  kraju  toli  izopačene,  da  se  na  njih  ono 
zemljište  ni  razpoznati  nedade,  primjećujuć  nadalje:  „Es  istvon 
hohem  Interesse,  die  Geschichte  der  kartographi- 
schen  Darstellung  des  nordlichen  Bulgariens  im 
Laufe  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  zu  verfolgen, 
zu  beobachten,wie  miihsam  in  bestandigem  Vor-  und 
Ruckschre i t en  die  Wahrheit  sich  Bahn  bricht,  um 
dann  oft  durch  die  manchmal  unentrSthselbare  That  eines 
Einzelnen  auf  lange  wieder  verdunkelt  zu  werden.u 
Spomenuvši  Hahnove  i  Barthove  zasluge,  nastavlja:  „Dio  nšhere 
Erforschung  dieses  Terrains,  diese  schwierige,  aber 
auch  desshalb  interessante  Aufgabe,  war  mir  auf 
meiner  Reise  im  Jahre  1864  zugefallen.tt 

Koliko  se  možemo  osloniti  na  točnost  Kanitzevih  rezultata,  koje 
nakon  nerada  od  dva  stoljeća  pisac  srećno  rieši,  o  tom  se  već  iz 
do  sele  navedenih  konsekvencija  mogosmo  uvjeriti.  Povrh  toga  da 
se  jošte  bolje  uvjerimo,  napomenuti  nam  je  položaj  Niša,  koje 
je  mjesto  po  priloženom  nacrtu  3%  milje  od  Aleksinca  daleko, 
dočim  je  po  Kiepertu  4  milje.  Ako  Niš,  kano  što  Kanitz  tvrdi, 
Ploči  uprav  na  zapadu  leži,  tada  bi  imali  Niš  prema  Ploči  južnije 
pomaknuti.  To  pako  nije  probitačno,  jer  položaj  grada  svakako  se 
ima  predpostaviti  položaju  čardaka.  Pristane  li  se  uz  Kanitza,  tada 
bi  daljina  Niša  od  Aleksinca  bila  za  jednu  milju  više. 

Ako  bi  nadalje,  po  volji  piščevoj,  Ploču  pomakli  istočnije 
od  Niša,  ili  Pirot,  kano  što  Kanitz  misli,  za  8/4  6e°g* 
prema  sjeveru  smjestili,  tada  nebi  imala  cesta  od  Niša  k  Pirotu, 
kano  što  tvrdi,  smjer  istočni,  nego  južno-istočni  —  kako  je  od 
prilike  ubilježeno  na  Karti  Kiepertovoj. 
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Glede  rieke  Smordena,  o  kojoj  Kanitz  tvrdi,  da  je  zbilja  ni 
neimađe,  sravnismo  Kan.  priloženi  nacrt  sa  zemljovidom  Kieper- 
tovira  i  Sedinim  te  se  uvjerismo,  da  Kanitzeva  zasluga  lje  o  tom 
stoji,  što  je  umjesto  imena  Sin  orden  substituirao  ime 
S  k  o  m  1  j  e,  jer  Kanitzeva  Skomlja  na  vlas  odgovara  i  položajem  i 
tokom  Kiepertovomu  i  Sedinomu  Smordenu. 

Najznatniji  Kanitzev  obret  Suvu  i  Staru  planinu  (Hodžu 
Balkan)  nastojasmo  proučiti,  nebi  li  nam  za  rukom  pošlo  verti¬ 
kalno  ustrojstvo  Niškoga  kraja  obilježiti.  Priloženi  nacrt  ne  pruža 
žalibog  nikakove  upute,  jer  je  na  njem  običnim  znakom  samo 
položaj  Suvc  —  i  Stare  planine  ubilježen.  Opis  pako  dotičnih 
gorja  toli  je  površan,  a  mjestimice  taman,  da  žalimo  što  za  sada 
neraožemo  piščeve  obrete  onako  ocieniti,  kano  što  jih  on  u  uvodu 
iztaknu.  Moguće  da  će  buduća  Kanitzeva  karta  znatno  više  sli¬ 
kovno  izraziti,  nego  što  je  u  opisu  kazano.  Po  tom  uztvrditi  se 
usudjujerno  da  se  sdušan  kartograf  Kanitzevim  opisom  neće  mnogo 
pomoći. 

Na  str.  39:  „Diese  hohen  Steilmauern,u  navodi  pisac,  „durch 
welche  sich  die  Nišava  in  beinahe  westlicher  Richtung  hindurch- 
zwkngt,  werden  am  linken  Ufer  durch  die  Abfklle  der  serbisch- 
bulgarischen  Grenzberge,  auf  dem  rechten  aber  durch  die  nach 
Norden  vorgeschobenen  Berge  des,  Suva  planina  genannten  Ge- 
birgsstockes  gebildet."  Razgledavši  pomnjivo  kartu  uztvrditi  bi  se 
usudili,  da  bi  se  to  obratno  kazati  imalo:  jer  što  Kanitz  lievim 
briegom  Nišave  zove  —  to  je  uprav  desni,  desni  pako  je  lievi. 
„Bregovi  reka,u  glasi  pravilo  zemljopisne  početnice,  „sma¬ 
traju  se  pravcem  od  vrela  k  ušću,“  a  ni  po  što  obratno. 

Predjel  medju  Nišavom  i  bugarskom  Moravom,  navodi  pisac, 
popunjuje  Suva  planina  s  njezinimi  kraci,  doČim  se  u  istom  kraju 
po  Kiepertu  stere  Stara  planina,  kano  osebni  zglob  Hođže-Balkana 
(prave  Stare  planine),  sa  Sa  planinom.  Predpostavljajuć  da  je  Kie- 
pertova  Stara  planina  medju  Rutinskom  i  Nišavom  riekom,  kano 
osebni  zglob  suvišna,  ali  će  nam  g.  pisac  primjetbu  dopustiti  da 
Kiepertova  Sa  planina  nije  ništa  drugo,  van  Kanitzeva  Suva- 
planina.  Da  se  to  dokaže  ne  treba  tražiti  imena  Sa  planine  u  staroj 
bugarštini,  već  je  tomu  taj  razlog:  što  su  Pirch  i  Bouć,  izvori  Kie- 
pertovi,  po  svoj  prilici  nevješti  slavenskom  jeziku,  zlo  čuli,  te 
ako  nije  možda  tiskarska  pogiješka  (izostavom  pismena  u)  jošte 
gore  napisali  Saplanina  za  Sua  planina.  Jer  je  Saplanina  na 
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Kiepertovom  zemljovidu  uprav  onako  položena,  kako  ju  Kanitz 
opisuje,  a  njegov  ju  nacrt  označuje. 

Glede  Crnoga  Vrha,  koj  u  Kieperta  kano  nastavak  Stare 
planine  (Hodže  Balkana)  dolazi,  opaziti  nam  valja,  da  po  Kanitze- 
vom  opisu  i  karti  imali  bi,  da  se  ukloni  taj  geografski  izrod  sa 
kartografije,  samo  protegnuti  ime  Stare  planine  na  Kiepertov  Crni- 
Vrh,  jer  su  obje  gore  i  u  Kieperta  u  neprekidnom  savezu.  Ili 
bi  Staru  planinu,  koja  je  u  Kieperta  ubilježena  Pirotu  na  istoku, 
smjestili  umjesto  Crnoga  Vrha,  istomu  mjestu  prema  sjevero-istoku 
sjeveru.  Ali  to  jošte  neizključuje,  da  se  koj  vršak  ili  zglob  Stare 
planine  u  onom  kraju  Kiepertova  Crnoga  Vrha  nezove  Crnim 
Vrhom. 

Tim  bismo  ujedno  riešili  pitanje  o  vrelištih  onih  rieka,  koja 
vrelišta  Kanitz  kano  za  cielo  nove  obrete  iztiče.  Jer  nenalazimo 
glede  mjesta  vrelišta  i  toka  dotičnih  rieka  medju  Kan.  nacrtom  i 
Kiepertovim  zemljovidom  uprav  nikakove  razlike,  jedino  što  Kanitz 
zove  Kiepertov  Smorden  Skomljom,  a  Kiepertov  f rancezki 
prekrojeni  Vidbaut  Vitbolom. 

Od  gradova  napokon,  poimence  Isnebola,  Pirsnika  i 
Drinovca,  koji  su  gradovi  u  Kieperta  zbilja  ubilježeni,  dočim 
jih  po  Kanitzu  neimade,  nalazismo  na  starijih  zeraljovidih  jedini 
Drenova  c. 

Ako  bi  svikoliki  Kanitzevi  obreti  baš  onako  se  i  u  prirodi 
prikazivali,  kano  što  jih  pisac  u  svojoj  razpravi  i  karti  navodi: 
nesudimo  da  su  zbilja  ti  obreti  toli  znameniti  i  zamašni,  da  bi 
jih  pisac  morao  rathselhaft  nazivati. 

Ove  primjetbe  izvodismo  jedino  iz  sravnjivanja  i  analize  Ka- 
nitzeva  putopisa  i  zemljovidna  nacrta.  Sva  ova  pripravni  smo  iz- 
praviti,  kada  se  jednom  uvjerimo  iz  buduće  Kanitzeve  karte  da 
smo  piščev  trud  nepravedno  sudili.  Nu  biti  će  do  skoro  prigode 
čim  ugleda  svjetlo  ruska  karta  o  europskoj  Turskoj  potanje  se 
uvjeriti  o  točnosti h  Kanitzevih  geografskih  obreta  u  tom  kraju 
balkanskoga  poluotoka,  koje  obrete  usljed  naših  opazaka  žalibog 
nemogosmo  onako  uvažiti  i  oeieniti,  kano  što  to  pisac  na  str.  4 
svoje  razprave  iztaknu.  Dr.  Petar  Matković. 
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JUGOSLAVENSKE  AKADEMIJE  ZNANOSTI  I  UMJETNOSTI. 


Skupna  sjednica  18  listopada  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi:  dr.  P.  Muhić}  dr.  B. 
Šulek ,  M.  Mcsić ,  Lj.  Vukotinović ,  Fr.  Kurclac ,  dr.  P.  Matković ,  </.  7wr- 
ković,  tajnik  Gj .  Đaničić . 

1. 

Pročitano  bi  pismo  preuzvišenoga  g.  pokrovitelja  od  2  listo¬ 
pada,  uz  koje  šalje  darovnicu  kojom  sve  slike  i  umjetnine,  koje 
ima  i  koje  će  u  napredak  nabaviti ,  daruje  jugoslavenskoj  akade¬ 
miji  tako  da  se  taj  dar  preda  poslije  njegove  smrti.  Toj  milosti 
odazva  se  akademija  najtoplijom  zahvalnošću. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  filosofičko  -  pravoslovnoga  razreda  da  se 
u  „raduu  tiska  razprava  pravoga  člana  B.  Petranovića  „o  osveti, 
m  irenju  i  vraždi.u 

3. 

Odobrene  biše  odluke  razreda  matematičko  -  prirodoslovnoga 
da  se  u  nradu“  štampa  razprava  pravoga  člana  J.  Torbara  „o 
Boškovićevih  sastavinan  materije  naprara  današnjem 
stanju  atomistikeu  i  razprava  dopisujućega  člana  dr.  S.  Šubica: 
„kaj  da  so  hudourni  vrtinci.tt 

4. 

Odobrene  biše  odluke  razreda  filologičko  -historičkoga  da  se 
tiska  u  „raduu  razprava  pravoga  člana  Gj.  Daničića  „o  akcen- 
tuaciji  u  glagol au  i  „nekoliko  do  seleneupotrebljenih 
izvora  za  historiju  j ugos lavenskuu,  koje  je  priobćio  g. 
V.  Makušev,  i  izvod  iz  legende  „o  prienosu  tiela  sv.  Luke 
u  Smederevou,  koji  je  priobćio  g.  I.  Ruvarca. 

5. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  g.  L.  Zoru  za 
članak  „o  ribanju44,  koji  je  poslao,  dade  25  for.  a  prema  tom  i 
za  ostatak  toga  članka  koji  će  poslati ,  a  članak  da  se  dade  u 
„Dragoljubi 

6. 

Na  prieđlog  razreda  filologičko  -  historičkoga  odlučeno  bi  da 
se  odluka  od  18  lipnja  o  nagradi  četvorici  pomoćnika  u  sabiranju 
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gradje  za  rječnik  prenese  i  na  ono  sto  su  od  rečenoga  vremena 
do  sada  uradili. 

7. 

Predsjednik  javi  da  je  izradio,  te  je  dobrovoljnimi  prilozi 
dobavljena  narodnomu  muzeju  sbirka  egipatskih  starina  baruna 
Kolera  za  3000  for.  tako  da  se  ta  sbirka  čuva  u  našem  muzeju 
pod  imenom  „egipatske  starine  Kolerove".  Akademija  izjavi  za- 
nvalnost  kako  onim  prijateljem  narodnim,  koji  dadoše  priloge  na 
tu  sbirku,  tako  i  g.  predsjedniku  koji  se  oko  toga  trudio. 

8. 

Odbor  odredjeni  da  učini  predbježni  ugovor  s  g.  Kukulje- 
vićem  o  odkupu  njegove  biblioteke  javi  da  je  taj  posao  svršio  i 
priobći  predbježni  ugovor.  Odobrivši  akademija  taj  ugovor  odluči 
da  se  prema  njemu  učini  konačni  ugovor,  a  biblioteku  u  ime  aka¬ 
demije  da  prime  pravi  članovi  M.  Mesić,  V.  Jagić,  dr.  P.  Mat¬ 
ković  8  predsjednikom  i  tajnikom. 


Glavna  skupština  27  listopada  1868 

Predsjednik  dr .  Fr .  Bački,  pravi  članovi:  dr.  J .  Šloser,  dr.  P. 
Muhić,  A.  Veber ,  J .  Torbar ,  V.  Jagić,  Lj.  Vukotinović,  M.  Mesić,  dr. 
P.  Matković,  J .  Jurković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

Po  što  tajnik  pročita  izvješće  o  novčanom  stanju  jugoslavenske 
akademije,  na  priedlog  učinjen  po  §  33  poslovnoga  reda  ustanovljen 
bi  proračun  za  godinu  1869. 


Svečana  sjednica  29  listopada  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  Članovi:  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P. 
Muhić ,  dr.  B.  Šulek,  S .  Ljubić ,  J.  Torbar ,  A.  Veber ,  V.  Jagić ,  Lj.  Vu¬ 
kotinović ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković ,  tajnik 
Gj.  Daničić. 

Poslije  besjede  predsjednikove  i  izvještaja  tajnikova  o  radnji 
i  stanju  jugoslavenske  akademije  (vidi  Rad  V),  čitana  bi  razprava 
pravoga  člana  dr.  J.  Subotića  „o  dramatičkoj  umjetnosti  i  svjetsko- 
historijskom  životu  naroda. u 


Sjednica  matematičko-prirodoslovnoga  razreda  II  studenoga  1868. 

Predstojnik  dr.  J.  Šloser,  pravi  članovi  istoga  razreda:  dr.  B. 
Šulek ,  J.  Torbar ,  Lj.  Vukotinović;  drugih  razreda:  dr.  Fr.  Bački ,  dr. 
P.  Muhić ,  V.  Jagić ,  S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Mat¬ 
ković ,  J.  Jurković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

i. 

Čitano  bi  iz  povećega  djela  pravoga  člana  Ž.  Vukasovića 
„pobirci  za  zemljoslovlje  Dalmacije,  Hrvatske  i  Slavonije." 
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2. 

Pravi  član  Lj.  Vukotinović  predade  razpravu  „pokus  mono¬ 
grafije  runjika  po  sustavu  fisiografičnom. " 


Skupna  sjednica  18  studenoga  1868. 

Mjesto  predsjednika  najstariji  razredni  predstojnik  dr .  J.  Šloser 7 
pravi  Članovi:  dr.  P.  Muhićy  dr.  B.  Šulek ,  A.  Veber ,  J.  Torbar ,  V.  Jagićy 
S.  Ljubić ,  Lj.  Vukotinović ,  M.  Mesić ,  jFV.  Kurelac ,  dr.  P.  Matkovićf 
J .  Jurkovič ,  tajnik  Gj.  DaniČić. 

Pošto  najstariji  razredni  predstojnik  dr.  J.  Šloser  otvorivši 
sjednicu  javi  da  je  ovu  sjednicu  sazvao  mjesto  predsjednika  za  to 
da  izreče  mišljenje  svoje  o  sgradi  nazvanoj  „zemaljska  bolnica", 
koje  je  jošte  potrebno  znati  odboru  saborskom,  koji  izradjuje 
priedlog  saboru  o  istoj  sgradi,  pravi  član  Lj.  Vukotinović,  koji 
je  i  rečenoga  odbora  saborskoga  član,  javi  da  bi  isti  odbor  pred¬ 
ložio  saboru  da  se  poraenuta  sgrada  preda  akademiji  i  muzeju, 
ako  bi  akademija  pristala  da  se  promjene  potrebne  u  toj  sgradi 
ne  izvrše  sve  jedne  godine.  Na  to  bi  zamoljen  isti  pravi  član  Lj. 
Vukotinović  da  rečenomu  odboru  javi  da  će  se  akademija  zado¬ 
voljiti  ako  se  pomenute  promjene  izvrše  za  dvie  godine  tako  da 
se  najpreče  izvrše  prve  godine,  a  koje  su  najpreče,  to  da  se  odredi 
u  dogovoru  s  akademijom  jugoslavenskom. 


Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  28  studenoga  1868. 

Predstojfiik  dr.  Fr.  Iločki ,  članovi  istoga  razreda  :  V.  Jagić ,  S. 
Ijjubič ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac y  dr.  P.  Matković ,  tajnik  Gj.  DaniČić; 
članovi  drugih  razreda  :  dr.  J.  Šloser ,  dr.  B.  Šulek ,  Lj.  Vukotinović , 
J.  Jurković. 

1. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Rački  čita  odlomak  od  većega  djela  „o 
nauci  i  životu  bugarskih  bogomila  i  bosanskih  pata¬ 
rena",  za  koje  bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „radu". 

2. 

Od  g.  Luke  Ilića  OriovČanina  primljena  bi  i  predana  na 
pregled  pravomu  članu  S.  Ljubiću  „dalmatinska  numisma- 
tika." 

3. 

Na  priedlog  pravoga  člana  S.  Ljubića  odlučeno  bi  zahvaliti 
g.  Tomi  Garu,  direktoru  obćega  arkiva  u  Mletcih,  što  je  istomu 
Članu  bio  u  pomoći  pri  istraživanju  spomenika  u  rečenom  arkivu, 
koji  se  tiču  historije  južnih  Slovena. 
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Skupna  sjednica  4  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački:  pravi  članovi:  dr .  J.  Šloser ,  dr.  P} 
Mukić,  V.  Jagić ,  Lj.  Vukotinović ,  ifef.  Mesić,  dr.  P.  Matković ,  tajnik 
Gj.  Đaničić. 

1. 

Odluka  historijsko-filologičkoga  razreda  da  se  tiska  u  „radua 
razprava  predsjednika  dr.  Fr.  Račkoga  „o  nauci  i  životu  bu¬ 
garskih  bogoraila  i  bosanskih  pataren aa  bi  odobrena. 

2. 

Odobrena  bi  odluka  istoga  razreda  da  se  g.  M.  Paulinoviću 
dade  100  for.  što  je  ustupio  akademiji  svoju  sbirku  rieči  da  se 
njom  posluži. 

3. 

Pročitan  bi  i  odobren  ugovor  koji  bi  se  učinio  s  g.  Kuku- 
ljevićem  o  odkupu  njegove  biblioteke,  i  odlučeno  bi  da  ga  u  ime 
akademije  podpišu  predsjednik  i  tajnik. 

4. 

Pravi  članovi  M.  Mesić,  V.  Jagić  i  dr.  P.  Matković,  koji 
su  bili  odredjeni  da  s  odborom  Matice  ilirske  izrade  ugovor  o 
Bdruženju  Matičinu  s  jugosl.  akademijom,  javljajući  da  su  taj  po¬ 
sao  svršili  predložiše  rečeni  ugovor,  koji  bi  u  svem  primljen.  Taj 
ugovor  glasi: 

čl.  1.  Matica  ilirska  predaje  jugoslavenskoj  akademiji  svu 
književnu  radnju,  naznačenu  u  §  2  njezinih  pravila  od  9.  veljače 
1851,  koja  spada  prema  drugomu  stavku  §  9  istih  pravila  u  pod¬ 
ručje  njezina  književnog  odbora  —  svoj  pako  imetak,  kao  i  nje¬ 
govu  upravu  zadržaje  ona  i  u  napredak  u  svojih  ruku. 

Cl.  2.  Matica  će  ilirska  usljed  toga  jugoslavenskoj  akade¬ 
miji  predavati  sav  Svoj  svakogodišnji  dohodak,  odbivši  troškove 
svoje  uprave  i  onaj  dio  prinesaka,  koji  se  ima  u  smislu  §  1  re¬ 
čenih  njezinih  pravila  glavnici  pribijati. 

Čl.  3.  Jugoslavenska  će  akademija  taj  u  predidućem  članku 
spomenuti  dohodak  upotrebljavati  u  književne  svrhe,  naznačene 
u  §  2  matičinih  pravila;  —  u  ostalom  će  pako  biti  ista  jugosla¬ 
venska  akademija  u  svojem  odatle  potičućem  književnom  radu 
prosta  od  svakoga  utjecanja  sa  strane  Matice  ilirske. 

Čl.  4.  Matica  će  ilirska  svake  godine  tečajem  mjeseca  listo¬ 
pada  dostavljati  jugoslavenskoj  akademiji  iskaz  đohodka,  koji  će 
sliedeće  godine  priteći  i  koji  će  moći  ista  jugoslavenska  akade¬ 
mija  prema  čl.  3.  ovoga  ugovora  u  književne  svrhe  upotrebiti. 

Čl.  5.  Sve  knjige,  koje  će  jugoslavenska  akademija  izdavati 
troškom  Matice  ilirske,  bit  će  Matičinom  svojinom. 

Svu  brigu  oko  tiskanja  i  izdavanja  takovih  knjiga  nosit  će 
jugoslavenska  akademija;  za  njihovo  pako  razašiljanje  medju  čla¬ 
nove  Matice  ilirske  i  za  prodaju  starat  će  se  Matica  ilirska. 

R.  j.  a.  vi.  16 


Digitized  by 


Google 


242 


IZVODI  IZ  ZAPISNIKA. 


Čl.  6.  Matica  ilirska  predaje  jugoslavenskoj  akademiji  još  i 
onaj  književni  rad,  koji  ima  usljed  povjerenih  joj  zaklada,  namie- 
njenih  osobitim  književnim  svrham. 

Imetkom  tih  zaklada  Matica  će  ilirska  i  u  naprijed  sama 
upravljati;  a  svakogodišnji  dohodak  njihov  naznačivat  će  u  doba, 
oaredjeno  u  čl.  4.  ovoga  ugovora  jugoslavenskoj  akademiji,  da  ga 
ona  upotrebi  u  one  svrhe,  kojim  je  svaka  tih  zaklada  namienjena 
i  onim  načinom,  koji  se  u  dotičnoj  zakladnici  odredjuje.  Glede 
tiskanja  i  izdavanja  knjiga  o  trošku  zaklada,  u  koliko  nije  tiskanje 
nagradjenih  spisa  po  glasu  dotične  zakladnice  pridržano  samim 
piscem,  valjat  će  ono,  što  je  gori  rečeno  u  čl.  5.  ovoga  ugovora 
za  knjige,  koje  će  se  izdavati  Matičinim  troškom. 

Dalji  upravni  poslovi  oko  takovih,  zakladnim  troškom  izda¬ 
vanih  knjiga  spadat  će  na  Maticu  ilirsku,  koja  će  u  tora  postu¬ 
pati  po  glasu  dotičnih  zakladnica. 

Čl.  7.  Način  poslovnoga  obćenja  raedju  jugoslavenskom  aka¬ 
demijom  i  Maticom  ilirskom  odredit  će  se  pobliže  medjusobnim 
njihovim  dogovorom. 

5. 

Pročitan  bi  dopis  kr.  namj.  vieća  od  20  stud.  br.  15871,  u 
kom,  priobćujući  očitovanje  učiteljskoga  zbora  kralj,  pravoslovne 
akademije  zagrebačke  o  sjedinjenju  knjižnice  njezine  s  muzejskom, 
poziva  akademiju  da  izjavi  bi  li  voljna  bila  pristati  na  uvjete  koje 
je  za  sjedinjenje  rečenih  biblioteka  predložio  profesor  M.  Mesić  i 
manjina  profesorskoga  sbora  primila.  Poslije  dužega  viećanja  odlu¬ 
čeno  bi  da  jugoslavenska  akademija  može  pristati  na  sve  uvjete 
osim  posljednjega,  na  ime : 

1.  Da  akademički  profesori  imaju  pravo  disponiranja  s  ono- 
likim  dielora  godišnje  dotacije  narodne  centralne  knjižnice,  kolika 
je  danas  dotacija  akademičke  knjižnice. 

2.  Da  profesori  pravoslovne  akademije  mogu  dobivati  knjige 
i  na  svoj  dom  pod  onimi  uvjeti,  pod  kojimi  će  ih  dobivati  članovi 
jugoslavenske  akademije. 

3.  Da  u  centralnoj  knjižnici  ure  za  čitanje  budu  tako  ure- 
djene,  da  bude  moguće  akademičkira  učenikom  izvan  ura  preda¬ 
vanja  barma  tri  ure  na  dan  u  knjižnici  učiti. 

4.  Da  mogu  akademički  slušatelji  uz  uvjete,  koji  će  se  potanje 
označiti,  knjige  doma  nositi. 

5.  Da  se  ona  blagodat,  koju  sada  ima  akademička  knjižnica  u 
pogledu  dužnih  eksemplara,  prenese  na  narodnu  centralnu  knjižnicu. 

6.  Da  se  u  knjižnicu  pravoslovne  akademije  ne  ima  dirati, 
dok  se  ne  bude  centralna  knjižnica  definitivno  uredjivala. 

Što  se  tiče  sedmoga  uvjeta,  po  kom  bi  svagda  jedan  od 
gospode  profesora  pravne  akademije  morao  biti  činovnik  centralne 
biblioteke,  odlučeno  bi  da  se  nikako  ne  može  primiti  kao  uvjet 
sjedinjenja  rečenih  biblioteka. 
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6. 

Po  odluci  glavne  skupštine  od  27  listopada  na  priedlog  taj- 
nikov  imenovan  bi  pisarom  g.  A.  Pavić. 


Skupna  sjednica  15  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački;  pravi  članovi:  A .  Veber ,  J.  Torbar , 
F.  Jagić ,  5.  Ljubić ,  Jf.  Mesić,  J.  Jurković ,  dr.  P.  Matković,  tajnik 
Gj.  Daničić. 

Pročitan  bi  dopis  ravnateljstva  Matice  ilirske  od  12  o.  m., 
u  kom  se  javlja  da  je  Matica  ilirska  u  glavnoj  skupštini  svojoj 
od  8.  o.  m.  jednoglasno  pristala  na  ugovor  o  sdruženju  s  akade¬ 
mijom,  na  koji  je  i  jugoslavenska  akademija  u  skupnoj  sjednici 
svojoj  4  o.  m.  takodjer  pristala.  U  nadanju  da  vlada  zemaljska 
ne  će  imati  ništa  proti  tomu  ugovoru,  pošto  joj  se  po  pravilih  ma¬ 
tičinih  priobći,  odlučeno  bi  da  se  ugovor  sa  strane  akademije  pođ- 
piše.  Iza  toga  bi  postavljen  odbor  za  književne  poslove  Matičine, 
koji  će  stajati  prema  akademiji  kao  svaki  drugi  odbor  koji  aka¬ 
demija  odredjuje,  a  u  taj  od*>or  biše  odredjeni:  predsjednik  dr. 
Fr.  Rački  i  pravi  članovi:  M.  Mesić,  V.  Jagić,  J.  Jurković, 
J.  Torbar  i  dr.  B.  Šulek,  koji  po  §  19  poslovnoga  reda  jugosla¬ 
venske  akademije  mogu  metlju  se  pozvati  još  koga,  ako  i  ne  bi 
bio  član  akademije. 

Sjednica  fllologičko-historičkoga  razreda  16  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi  istoga  razreda:  V.  Jagić , 
S.  Ljubić ,  M.  Mesić ,  Fr.  Kurelac ,  dr.  P.  Matković  i  tajnik  Gj.  Daničić; 
članovi  drugih  razreda:  dr.  J.  Šloser ,  dr.  P.  Muhić ,  Lj.  Vukotinović. 

1. 

Pravi  član  dr.  P.  Matkcvić  čita  iz  poveće  radnje  „o  histo¬ 
riji  trgovačkoj  stare  republike  dubrovačke14  za  koju 
bi  odlučeno  da  se  tiska  u  „raduu. 

2. 

Pravi  član  Gj.  Daničić  predade  dva  članka:  o  odlomku  bu¬ 
garskoga  apostola  pisana  godine  1277,  i  o  rukopisu  Vladislava 
gramatika  pisanu  god.  1469,  za  koja  bi  odlučeno  da  se  tiskaju. 


Skupna  sjednica  20  prosinca  1868. 

Predsjednik  dr.  Fr.  Bački ,  pravi  članovi :  A.  Veber ,  J.  Torbar , 
V.  Jagić,  S.  Ljubić ,  Lj.  Vukotinović ,  M.  Mesićy  Fr.  Kurelac ,  dr.  P. 
Matković ,  tajnik  Gj.  Daničić. 

Odbor  za  Matičine  poslove  predloži  da  se  troškom  Matice 
ilirske  izdaje  beletristićki  list  tako  da  se  novcem  Matičinim  pod¬ 
miruje  trošak  Štamparski,  i  plata  uredniku  i  nagrade  za  članke,  i 
da  Matica  uzima  za  %  godišnje  ciene  onoliko  eksemplara  koliko 
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joj  treba  da  poklanja  svojim  članovom,  a  vas  dohodak  da  pripada 
Matici  ilirskoj.  Priedlog  ovaj  kako  u  glavnom  tako  i  u  pojedi- 
nostih,  razloženih  u  priobćenom  zapisniku  istoga  odbora,  bi  prim¬ 
ljen  i  odboru  ostavljeno  da  se  stara  da  se  taj  priedlog  izvrši. 


Knjige  i  druge  umotvorine 

koje  je  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti  sa  zahvalnošću 

primila. 

Od  c.  kr.  centalne  komisije  za  istraživanje  i  čuvanje  gradjevinskih 
spomenika  u  Beču:  Mittheilungen.  18G8.  November — Dccember. 

Od  kr.  pruske  akademije :  Monatsberiehte.  18G8.  August,  Septembcr, 
November,  Deeembcr. 

Od  učenoga  društva  srbskoga  u  Biogradu :  I\iaciiHK  XXIV.  18G8. 

Od  carskoga  ruskoga  geografskoga  dru/tva :  H3ni;cTia,  tomi,  I,  II,  III, 
IV  Gp.  1 — 3.  —  Otmoti  3a  1865,  1866,  18G7. 

Od  carskoga  družtva  „.uoohto.tch  ccTi*cTKo3Hauia ,  anTponojoriH  h  stho- 
rpa*i>iH“  u  Moskvi:  y  emiri*  h  cuhcok'j.  učionom..  Mockra  1868.  —  IJpoTOh*o.n> 
TpHAuaiaro  3001.401101  ,  25  hh.  18G8.  —  FVmhmiioc  3aes4ame.  Mocnoa  1867.  — 

CuHCOKli  GpiOXO||orH\'b  C.III3l|HKORl>  B04HUIHX<H  B'b  OKpCCTIIOCTHX'L  MoCKBbl.  H, 

IIa4e*/KHHa.  MocKBa  18G8. 

Od  arheologičkoga  družtva  u  Moskvi :  Tpy4i»i-  I.  1.  2.  Mocnua  1865 — 1867. 

—  Apxco4o/HMecKiii  BtcTii Hh"L.  Ma« — OktoG.  1867. 

Od  carskoga  univerziteta  u  Moskvi:  Mockobckih  yiiHBcpcHTOTCKin  H3B*t- 
CTia  1866—1867.  Hp.  1-12. 

Od  g.  N.  Popova:  B.  II.  TaTHUp*m»  h  ero  BptMH.  CoMHHCHie  H.  IlonoBa. 
Mockbu  1861.  —  IlepeuHCbKa  Gapoua  Tp.  A.  CTporaHoea  cx  Mn.ioiijeM'b  OGpe- 
noBH*iCMT>  bt.  1817—1826.  CouMnciiie  II.  llonoBu.  MocKna  1866.  —  CGopHMKi. 
H340HT>  HMnepaTopCKH.MT>  C.  nCTep6yprCKHMT,  MMHOpiMOrHUeCKHMT*  o6u4CCTBOMT» 
bt.  naMHTb  CBepmMBLnarocH  nHTH4ecHTHjiT,TiH  ero  cymccTBOBaniH.  C.  BcicpO.  1867. 

—  3anncKH  HMncpaiopcKaro  C.  IleTepGyprcKaro  MHHcpa^orHuecKaro  oGmccTBa. 
BTopaa  ccpia.  MacTb  I.  II.  C.  IleTepO.  1866.  1867.  —  3oiihckh  Beccapa6cKaro 
oGjtacTHaro  cTATHCTHuecKaro  KOMHTeTa.  I.  II  Khluhhcbi>  1864.  1867.  —  IIoMHTHaH 
KHHKKa  HH>Kcropo4CKOM  ry6epmH  Ha  1865  r.  H34aHie  HR>Kcropo4CKaro  ry6epHCKaro 
daTHCTHuecKaro  komhtctb.  HHJKHiii  HoBropo4  1864.  —  HmKeropoACKiH  c6opHHirb, 

H343Bae.MblH  HH5Kerop040KHMT,  ry6epHCKH.MT»  CTaTHCTHUeCKHMT»  KOMHTCTOMT>.  ToMT>  I. 
Hhhouh  HoBropo4i>  1867.  —  Pa3CK*a3bi  H3i>  pyccKOH  HCTopin.  CouHHeme  H.  Bt- 
4HCBa.  I.  II.  111.  Mockbu  1865—1867.  —  Maiepia^bi  4.*«  6iorpa*iH  .Iomohocobu. 
Co6paHbi  BH4npcKHMi>.  C.  IleTepG.  1865.  —  PyctKiH  Hapo4*b  h  rocy4apdBO.  Co- 
UHHCHie  B.  ^euiKOBa.  MocKBa  1858.  —  0  Haua.iaxi>  Hac4i>40BaiiiH  bt»  apcbhsh* 
me.MT>  pyccKOMT>  npaBS.  Pa3cy;K4eHie  B.  HuKo^bCKaro.  Mockbb  1859.  —  Jom- 
uecKin  H3C4S4GBaHiH  A.  Tpen4e4CH6ypra.  IlepeB04T,  E.  Kopma  I.  Mockbb  1868. 

—  Mhk*poko3mt>.  OnbiTt  aHTpono.*oriH  I\  »lome.  IlepeB04T>  E.  Kopma.  I.  11  111. 
MocKBa  1866.  1867.  —  Tpa^aHCKan  oGiuhho  AHTHUHaro  *ipa.  CouHHeme  <l>.  4e 
Ky jn H>Ka.  IIepeB04T»  E.  Kopma.  MocKBa  1867.  —  yqe6HHK  pyccKon  h  uepKOBHo- 
C.IOBHHCKOH  3THM0.10  rili  AAH  CpC4HHXT>  yqe6HbIXT»  30BC4eHiH  COCTaBHJIT,  JI.  IIojh- 

BaHOB*B.  Mockbu  1867. 
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Od  g.  S.  Solovjeva:  Hdopia  PocciH.  CouHHeHie  C.  CojoB&eBa.  Tomt.  13  - 
17.  MocKBa  1863—67.  —  HcTopia  na4eHia  IIoamH.  ComiHeHie  C.  Co.*oBbeBa. 
Mockbb  1863. 

Od  g.  T.  Leontovića :  4peBHee  xopBaTo  -  4a4MaTCKoe  3aK0H04aie.*bCTB0. 
Couhh.  0.  4eoHTOBHqa.  04ecca  1868. 

Od  A.  Šlajhera:  Inđogermanische  Chrestomathie.  Weimar  1869. 

Od  g.  V.  A.  Daškova :  Cđoprnna,  aHTpono4orHqecKHxrb  h  3THorpa4>Hqe- 
ckhx’b  CTaTefi  o  Poccia  h  CTpaHaxx  eii  npH^e5icamHX'L.  KeHra  I.  MocKBa  1868. 

Od  g.  M.  T.  Krivošapkina :  EHHceHCKin  0Kpyrb  h  ero  »H3Hb.  C.  IleTep- 
6yprb  1865. 

Od  g.  V.  A.  Maciejowskoga :  Nowy  pogled  na  znaczenie  wyrazu  kmieć 
i  iego  wyrozumienie.  Lwow  1866.  —  Zarysy  dawnej  «tatystyki  Polskiej.  1866. 

Od  g.  Prvanova :  EeaeinKH  Bp%xi,  rpaMMaTHKa-Ta  3a  HOBo6i»jrapCKbiH 
e  3  bitci.  0Tb  Hb.  H.  MoMHH^oBa.  Pycqyh"L  1868. 

Od  g.  0.  Utješenovića :  IIccumb  4aBH40BH.  y  Eeqy  1868. 

Od  g.  D.  Matića:  Hayna  o  BacnHTamo.  Tpcha  4eo.  Pa3*ioKHo  4-  Ma-rafe. 
y  Eeorpa4y  1868. 

Od  carske  akademije  za  nauke  u  Beču:  Sitzungsberichte.  Philosoph.- 
hist.  Classe.  Bd.  58,  Hft.  1  —  3.  —  Denkschriften.  Philosoph.-hist.  Classe. 
Bd.  17.  —  Archiv  fiir  osterreich.  Geschichte.  Bd.  39.  Wien  1868.  — 
Sitzungsberichte.  Mathemat.-naturw.  Classe.  Bd.  LVII.  Hft.  I.  H.  IH.  erste 
Abtheilung,  zweite  Abtheilung.  Wien  1868.  —  Denkschriften.  Mathemat.- 
naturw.  Classe.  Bd.  XXVIII.  Wien  1868. 

Od  kr.  mletačkoga  zavoda  za  nauke,  književnost  i  umjetnost:  Atti, 
tomo  XHI.  serie  III.  disp.  4 — 8. 

Od  g.  Milana  Grlocija  6  listina  na  koži:  1.  od  1384  Gjure  kape¬ 
lana  i  kneza  veliko  -  kalniČkoga ;  2.  od  1404  Andrije  Strezivoja  kapelana 
veliko-kalničkoga ;  3.  od  1415  zagrebačkoga  kaptola;  4.  od  1459  Benka 
kneza  veliko-kalničkoga;  5.  od  1483  kralja  Matije;  6.  od  1493  ugovor 
učinjen  u  Spljetu. 

Od  c.  kr.  geologičkoga  zavoda  u  Beču:  Jahrbuch  1868.  Oktober — 
December.  —  Verhandlungen  Nr.  14 — 18. 

Od  magjarske  akademije  za  nauke  u  Pešti:  Ertesitoje  1867.  1  — 17. 
1868.  1  — 15.  —  Almanach  1868.  1.  2.  —  Magyar  leveles  tAr.  Elsč  kotet. 
Pesten  1861.  —  Torok  -  magyar  -  kori  tortčnelmi  emlčkek.  Elsfl  osztaly: 
okm&nytar.  I.  II.  Pesten  1863.  —  Index  alphabeticus  codicis  diplomatici 
Hungariae  per  Georgium  Fejer  editi.  Pesthini  1866.  —  Magjar  tortenelmi 
tar.  XIII.  vagy  masodik  foljam  I.  kotete.  Pesten  1867.  —  Lonovics  Jčzsef 
emlčkezete  Ipolyi  Arnold  m.  akademiai  rendes  tagtčl.  Pest  1868.  —  A. 
Temesi  bAnsag  elnevezčsčnek  jogosulatlansAga.  Pesty,  Frigyes  1.-  tagtćl. 
Pest  1868. 

Od  g.  J.  Colbeau :  Escursions  et  dčcouvertes  malacologiques  faites 
en  quelques  localitčs  de  la  Belgique.  Bruxelles.  —  Description  d*  une  espece 
fossile  de  la  famille  des  vermets  Siphonium  ingens.  Bruzelles.  —  Matč- 
riaux  pour  la  Faune  malacogique  de  Belgique.  I.  Bruxelles  1859. 

Od  Matice  dalmatinske:  Narodni  koledar  za  1869. 
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Od  Matice  Moravske :  Kniha  TovačovskA,  kritickć  vydAni,  jež  učinil 
V.  Brandl.  V  Brač  1868.  —  Časopis  Matice  Moravske.  I.  1. 

Od  g.  dr.  Fr.  Palackoga:  0  stycich  a  pomčru  sekty  Waldenskć 
k  nČkdejšim  sektam  v  Čechach.  —  Izvješće  o  sjednici  učenoga  družtva 
češkoga  od  2  nov.  1868. 
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po  sustavu  fisiografičnom. 

Predao  u  sjednici  matematičko  - prirodoslovnoga  razreda  jugoslavenske 
akademije  znanosti  i  umjetnosti  11  studenoga  1868 

PRAVI  ČLAN  LJ.  VUKOTINOVIĆ. 

Predgovor. 

Odmah  kako  sam  počeo  iza  mineralogie  i  geognosie  baviti 
se  botanikom,  uvidio  sam,  da  je  velika  razlika  medju  načinom, 
kojim  se  u  ovih  znanostih  postupa.  U  mineralogii  n.  p.  vlada  stroga 
dosljednost,  vlada  sustav  po  veleumnom  Mohs-u  sastavljen,  polag 
načelah  prirodopisnih  osnovan,  dočim  se  botanika  žalibože  još  dan 
danas  osniva  većom  stranom  na  samovolji  pojedinih  botanikah,  te 
se  tako  nemože  nipošto  doći  na  one  resultate,  koji  bi  potrebni  bili, 
da  se  u  carstvo  bilinah  onaj  red  uvede,  koji  mu  je  priroda 
sama  podielila. 

Budući  da  se  nemogoh  podnipošto  sprijateljiti  s  ovom  neiz- 
vjestnošću,  kušah  već  prije  više  godinah  u  tom  obziru  nacrtati 
moje  protivne  nazore  priobćiv  ih  nekojim  izkusnim  i  na  glasu  sto¬ 
jećim  botanikom.  Oni  su  vrlo  blago  prosudili  ove  nazore  moje,  te 
ih  u  načelu  odobrili  misleći  jedino  to,  da  bi  prekasno  bilo  sada 
promjenu  kakovu  uvesti  u  ’  sadašnju  sistemu  botaničku ,  jer  je 
tobož  premnogo  već  dosele  pisano  i  radjeno,  niti  se  nebi  moglo 
tako  lahko  odustati.  Ovo  mnienje  odvrati  me  doduše  za  njeko  vrieme 
od  mojih  nastojanjah  u  tom  smjeru,  —  nu  iz  druge  strani  scienim, 
da  nikada  nemože  biti  prekasno,  ako  se  o  tom  radi,  da  se  pro- 
nadje  istina.  Bolje  kasno  nego  nikada.  —  Ja  netvrdim,  da 
je  baš  ovaj  put,  kojega  predlažem,  pravi  i  najbolji  put,  nu  ipak 
može  pridonieti  tomu,  da  se  gdjekoja  misao  probudi,  koja  bi  slu¬ 
žila  povodom  za  shodniji  i  sigurniji  postupak  u  botanici. 

Primjeri  mogu  najbolje  služiti  u  tu  svrhu.  Nu  da  taj  primjer 
sa  ovom  monografiom  Hieraciah  bude  većma  opravdan  i 
očevidnije  obrazložen,  upustio  sam  se  u  nekoja  theoretična  takodjer 
R.  J.  A.  VII.  i 
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razlaganja  botanička,  koja  preporučujem  naklonomu  uvaženju  lju- 
biteljah  botanike. 

Ja  bi  osobito  preporučio  domoljubnomu  našemu  obćinstvu 
slavjanskomu,  da  o  tom  predmetu  dublje  razmišlja,  jer  mi  nemamo 
jošte  množinu  botaničkih  djelah,  niti  bezkonačni  broj  nazivah  bi- 
linskih,  niti  toliko  fabrikantah,  koji  se  drže  sretnim  kada  jednu 
dlačicu  nadju  na  listiću,  za  da  uzmognu  opisati  novu  vrst  i  staviti 
onamo  svoj  mibi!  Kod  nas  još  nije  ništa  pokvareno,  jer  naše 
prirodoslovno  polje  leži  velikom  stranom  neobradjeno,  —  te  ako 
se  i  radi  sada  svestrano  i  marljivo,  —  nije  jošte  ništa  izcrpljeno. 

Koliko  sam  crpio  iz  izkustva  stojeći  u  savezu  sa  botanici  u 
Austriji,  Njemačkoj,  Taljanskoj  i  Francezkoj,  to  sam  svigdje  uvidjao, 
da  zbilja  nema  sigurna  voditelja,  da  nema  čvrste  ruke,  koja  bi 
označila  valjanu  stazu;  nu  nije  taj  posao  ni  lahak,  jer  je  neiz¬ 
mjerno  množtvo  bilinah  a  još  veća  promjenljivost  koja  se  radja 
polag  okolnostih  geognostičnih  i  klimatičnih.  Treba  tomu  vremena, 
dok  se  dodje  do  željena  uspjeha;  ali  bez  načelah,  bez  strogo  opre- 
dieljena  sustava  nikada. 

To  je  moja  želja  i  moja  svrha  jedina. 

Uvod. 

Svakomu  je  bilinsku  sustavu  svrha,  da  se  mogu  pomoćju 
njegovom  biline  spoznati.  Biline  opisom  svojih  biljegah  značajnih 
razlučiti,  razredati  i  označiti,  to  je  glavna  zadaća  sustavu  bilja. 
Pitanje  nastaje:  Na  koliko  sustav  odgovara  svrsi  svojoj?  Da  li 
odgovara  zakonom,  koji  valjaju  za  stanovište  prirodoslovno? 

Pojmovi  se  nesmjedu  miešati.  Ako  botanika  biljoslovje,  biljstvo 
prirodopis  je  bilja,  onda  se  botanika  mora  držati  načelah  pri- 
rodopisnib;  koja  su  ova  načela,  razložit  će  se  doli  niže. 

U  biljstvu  rabio  se  je  odprije  Linnevo  spolni  sustav  (Sexual- 
System);  sustav  ovaj  bijaše  poput  kazala  umjetno  sastavljen,  bez 
obzira  na  prirodu  i  srodnost,  koja  proizvode  medjusobno  veže; 
kao  n.  pr.  da  knjižnicu  pred  sobom  imademo,  u  kojoj  bi  knjige 
po  abcedarnom  redu  nastavljene  bile,  te  bi  onako  u  smjes  došle 
knjige  bogoslovne,  vojničke,  dogodovštvene ,  pravoslovne  itd.  i  to 
samo  zato,  jer  tako  red  abecedarni  zahtieva.  —  Ali  biline  drugčije 
stoje  u  prirodi!  Kako  to  vriedja  prirodoslovca,  kad  medju  srodne 
proizvode  vidi  urinjen  sasvim  tudji  stvor !  Da  je  taj  postupak  sa¬ 
svim  neshodan  i  neistinit,  suvišno  je  trošiti  rieči.  Linnćova  me- 


Digitized  by  v^.ooQle 


POKUS  MONOGRAFIJE  RUNJIKAH. 


3 


djntim  zasluga  ostane  velika ;  Linnć  bijaše  slavan  prirodoslovac,  — 
oštra  duha  muž,  te  će  biti  za  sve  viekove  prvi  i  pravi  utemeljitelj 
znanosti  bilinske.  Zasluge  veleumah  imadu  se  suditi  po  duhu  onoga 
vremena,  u  kojem  oni  življahu  a  ne  po  mjerilu  sadašnjosti.  Da 
Linnć  sada  živi,  i  on  bi  drugčije  mislio  o  botanici.  Izza  kašnjijih 
vremenah  poslie  Linnća  predje  bilinstvo  sasvim  na  drugo  polje. 
Nisu  se  spoljašnje  samo  biljege  i  svojstva  bilinah  u  motrenje  uzi¬ 
mala,  nego  i  unutarnja ;  iz  Linnćova  bilinstva  postade  biloslovje, 
u  kojem  se  je  pazilo  takodjer  na  život  bilinah  i  na  njihove  unu¬ 
tarnje  sastavine;  time  što  se  je  bilinstvo  iz  polja  fiziografičnoga 
preneslo  na  polje  realnosti:  na  polje  anatomičko,  pomiešano  je 
jedno -sa  drugim.  Jussien,  De  Caudolle,  Reichenbach,  Endlicher, 
Koch  itd.  uveli  su  nov  sustav,  tako  zvani  naravski  sustav 
(das  naturliche  System),  koj  se  svakako  napredkom  ozvati  mora; 
nu  dan  danas,  gdje  se  na  polju  prirodoslovja  toliko  radi  i  sve¬ 
strano  onamo  teži,  da  se  istina  postigne  i  svaka  znanost  na  načela 
čim  jednostavnija  svede,  nemože  nitko  tvrditi,  da  smo  doprli  jur 
do  onih  granicah,  na  kojih  treba  da  postojimo. 

Glavna  pomisao,  na  kojoj  se  osniva  naravski  sustav,  posve 
je  istinita,  jer  po  njezinih  načelih  imadu  se  sve  one  biline  spojiti 
u  jednu  cjelinu,  t.  j.  u  jedan  rod,  ili  u  jednu  vrst,  koje  su  jedno- 
vrsnošću  ili  spodobnošću  svezane;  t.  j.  sustav  nejma  biline 
porazredati,  nego  ima  pronaći  onaj  red,  onaj  savez, 
u  koj  ih  je  priroda  postavila.1  Kad  bi  se  prirodoslovci 
strogo  držali  ovih  načelah,  onda  nebi  bilo  tolike  pometnje  poj- 
movah,  koliko  je  žalibože  u  botanici  još  sada  imade. 

Prije  nego  u  taj  predmet  pobliže  unidemo,  bit  će  svrsi  shodno, 
da  ovdje  napomenemo  ono  što  u  najnovije  doba  napisa  no  p o  s  tan j  u 
vrstih  u  carstvu  životi  nj  ah  i  bilinah*  CharlesDarvin; 
budući  da  je  njegova  genialna  theoria  probudila  u  znanstve¬ 
nom  svietu  veliku  pozornost,  vriedno  je,  da  se  obširnije 
opiše. 

Jezgra  Darvinove  theorie  sastoji  po  prilici  u  sliedećih 
nazorih : 

1  Razlika  medju  riečima  narav  i  priroda  stoji  u  razlikosti  poj- 
movah ;  narav  znači  ono,  Što  filosofi  nazvaŠe :  natura  naturana; 
die  Natur  fisisch  und  moralisch ;  sa  svimi  svojimi  silami ;  priroda  pako 
je  natura  naturata;  die  Schopfung;  sile  fisične  pomoćju  kojih 
postaju  prirodnine. 
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Stvoritelj  je  nekoje  ili  možebiti  samo  jednu  bilinsku  i  ži- 
votinsku  formu  životom  nadahnuo ;  uslied  toga  mogahu  ovi  ustrojni 
stvorovi  rasti  i  razploditi  se,  nu  kod  svakoga  razplodjenja  takodjer 
u  različitih  smjerovih  majušno  se  mienjati.  (To  je  plodjenje  sa 
promjenami.)  Uzroci  ovakove  promjene  imadu  se  ponajprije  tražiti 
u  affekciah  (djelovanju)  plodilah  (rodilah)  a  ponješto  samo  u  ne¬ 
posrednih  uplivih  od  izvanjskih  životnih  uvjetah.  Ova  udaljenja  od 
roditeljskih  typah  mogu  biti :  štetna,  nevažna  ili  koristna. 
Ako  su  ovi  uzroci  ma  još  tako  neznatni  bili,  ipak  su  jedinke  (in¬ 
dividua)  imale  u  prvom  slučaju  najmanje  u  posljednjem  pako  naj¬ 
više  izgleda  na  to,  da  druge  preživu  i  da  se  razplode.  Preživuće 
jedinke  će  koristno  si  udaljenje  svojim  potomkom  ostaviti,  i 
ako  se  ovi  potomci  u  deset  koljenah  samo  jedanput  mienjaju  u 
sličnu  smjeru  i  moćnosti,  to  je  onda  mjera  njihove  promjene  kano 
i  izgled  na  dulji  život  nad  drugimi  jedinkami  svetojačji.  Priroda 
dakle  povladjuje  razplodjenje  jedinkah  sa  koristnom  promjenom 
obskrbljenih  na  račun  ostalih  jedinkah  i  pomnožava  ih  kod  slied- 
njih  potomakah  u  sve  to  većem  broju  kao  što  to  n.  p.  marvogojac 
čini  kod  oplemenitbe  svojih  bagrah,  da  povisi  koristna  u  njih 
svojstva  (naravsko  plodjenje).  Tako  može  poslie  tisuće,  deset  ti- 
sućah  ili  sto  tisućah  koljenah  i  u  pojedinih  potomcih  prabitne  forme 
postati  ono  100 — 1000  —  ili  10.000  *=  putah  nagomilano  udaljenje, 
može  postati  iz  početkom  jedva  opažene  promjene  prava  vrst,  pravi 
rod,  te  napokon  poslije  1,000.000  koljenah  sasvim  drugo  pleme  i 
razred  organismah,  jer  nema  uzroka  niti  logična  povoda,  zašto  bi 
izmjera  polagašne  ove  promjene  i  gdje  omedjašena  bila.  Nu  pro¬ 
mjena  u  jednoj  okolici,  položaju,  družtvu  itd.  koristna,  može  u 
drugom  postati  —  štetnom ;  mogu  dakle  iz  jednoga  te  istoga  pra- 
bitna  oblika  u  raznoličnih  izvanjskih  okolnostih  nastati  promjene, 
i  to  u  različitu  smjeru,  mogu  obastati  i  pretvoriti  se  s  vremenom 
u  različite  rodove,  plemena  i  razrede.  (Genera,  familiae,  classes, 
to  je  razlikost  značaja.  Divergentia  characterum.)  Budući  pako  da 
korist  svake  promjene  zavisi  od  kakvoće  izvanjskih  uvjetah  ži¬ 
votnih,  pod  kojimi  se  ove  koristnimi  ukazuju,  i  budući  da  je  pro¬ 
mjena  pod  drugimi  uvjeti  takodjer  druga,  za  da  organismu  koristi, 
zato  biva  naravsko  plodjenje  u  neprestanu  „pr  ilago  dj  enju 
postojećih  životnih  formah  izvanjskim  uvjetom." 
Ovi  uvjeti  jesu:  tlo,  podnebje,  svjetlost,  hrana,  vrhu  svega  pako 
medjusobni  odnošaji  u  družtvu  rastećih  organismah,  njihov  medju- 
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sobni  život,  potrebština  međjusobno  se  izključiti  i  uništiti,  jer  i 
onako  svi  organismi,  koji  se  porode,  jedan  uz  drugoga  živiti  ne- 
mogu;  iz  toga  uzroka  slieđi  „borba  za  obstankomu  (pugna 
existentiae;  Kampf  um’s  Dasein)  uz  neprestano  pomnožanje  i  ši¬ 
renje  savršenijih  pobiediteljah  i  neprestano  „podignućeu  zaradi 
manje  savršenosti  pobjedjenih  organizrnah.  Čim  više  se  rodi  životnih 
formah,  tim  višebrojniji  su  uvjeti  životni.  Zato  takodjer  postoji 
neprestana  promjena,  savršenje.  i  pomnožanje  jedne  česti  životnih 
formah  (premda  drugi  opet  izčezavaju)  ne  slučajno,  nego  kao  za¬ 
konita  nužda!  —  Mnogi  organizmi  mogu  se  do  duše  u  slied  načina 
svoga  „poraboinw  (usu,  Gebrauch)  na  dalje  razviti  i  popuniti, 
kao  sto  drugi  opet  mogu  u  slied  svoje  „neporabeu  (nonusu, 
Nichtgebrauch)  polagašno  nazadovati  te  tako  propadati,  kada  n.  p. 
u  promienjenih  uvjetih  životnih  nisu  više  potrebni  ili  možebiti  ta¬ 
kodjer  štetni.  Kao  što  naravsko  plodjenje  ciele  životne  oblike  pola¬ 
gano  razdjeluje,  da  ih  prilagodi  različnim  uvjetom  životnim,  tako 
postupa  čestoputah  i  kod  jednoličnih  organah,  koji  se  u  veliku 
broju  nalaze  kod  istovetnih  jedinkab.  Ako  se  medjutim  po  rodu 
dobivene  promjene  samo  u  stanovito  životno  doba  pokazuju,  onda 
prolaze  takodjer  jedino  na  ovo  isto  životno  doba  potomakah  svojih; 
potomstvo  ovo  zadobiva,  kada  poraste,  nove  forme,  prodje  od  kli¬ 
canja  kroz  „obliko  vanj  eu  (metamorphose)  u  druge  forme  ži¬ 
votne,  koje  kroz  svoj  život  mal  da  ne  jedan  te  isti  oblik  klicavi 
pridrže  ;  prvobitno  dakle  srodstvo  bićah  navadno  u  sudaranju  kli- 
cava  oblika  najdulje  obstoji.  Polagašno  rodjenje  tolikih  svedjer 
mnogobrojnijih  te  djelomice  savršenijih  bićah  životnih  može  se 
dakle  plodjenjem  uz  promjenu  kao  što  poginućem  drugih  prispo¬ 
dobiti  sa  razvitkom  jednoga  drveta.  Prabitne  forme  sačinjavaju 
deblo;  plemena,  rodove  i  vrsti  sačinjavaju  svrži  i  grane,  a  na- 
ravski  sustav  nemože  se  predstaviti  drugčije  van  u  slici  rodo¬ 
slovnoga  drveta.  Ovo  drvo  proteže  se  kao  iz  dubljine  kroz  sva 
obrazovanja  gorska,  budući  vjendar  da  se  ovo  drvo  već  u  silurno 
doba  znatno  razgranjuje,  to  mora  deblo  stati  u  mnogo  većoj  dubljini, 
koja  još  nije  odkrita,  jer  je  obrazovnim  postupkom  promienjeno 
i  sa  svojimi  organičkimi  ostanci  nepoznano,  ili  jer  leži  pod 
oceanom.  Možebiti,  da  od  vremena  silurne  periode  more  u  obće 
pada,  a  naše  sadašnje  kopno  u  sveobćem  da  se  diže. 

U  ostalom  tumači  se  geografično  razdjeljenje  organizrnah  ne- 
gledeći  na  slučajne  i  povremene  uzroke  kod  pojedinih  jedinkab, 


Digitized  by  v^.ooQle 


6 


LJ.  VUKOTINOVIĆ. 


—  osobito  po  velikih  klimatičnih  i  geografičnih  promjenah  (kao  što 
je  doba  leda)  koja  prodje  kroz  sve  strane  zemaljske  površine,  koja 
je  stanovnike  njezine  silila  i  razne  im  puteve  sad  ovdje  sad  ondje 
otvarala,  tako  da  su  mnogi  stanovnici  toplijih  predjela  preko  is¬ 
toga  aequatora  prošli  i  tako  svoje  vrsti  u  druge  pole  presaditi 
mogli. 

Nije  svrha  ove  knjige  još  obširnije  hypothesu  Darvinovu 
opisati  niti  ju  oprovrgnuti,  jer  bi  se  to  u  posebnoj  knjizi  imalo 
činiti,  a  činili  su  to  več  i  drugi  prirodoslovci,  koji  se  sa  nazori 
genijalnoga  inače  spisatelja  neslažu;  u  ostalom  Darvinova  theoria 
niti  nespada  u  okrug  b  i  1  i  n  8 1  v  a  (botanika,  phy tographia ;  Pflan- 
zenbeschreibung),  jer  bilinstvo  se  bavi  sa  bilinami  jur  gotovimi, 
kako  ih  priroda  stvori,  a  ne  pita  odkuda  i  kako  su  postale,  što 
spada  u  *  bilj  oslo  vj  e  (phytonomia  ;  Anatomie  der  Pflanzen; 
Pflanzenlehre) ;  zato  možemo  samo  na  kratko  ovdje  napomenuti,  da 
su  mnienja  o  tom,  kako  su  organizmi  prvobitno  postali  na  ovom 
svietu  veoma  razlićna,  te  svi  prirodoslovci  napokon  u  svojih  urno* 
vanjih  dopiru  do  stanovite  granice,  preko  koje  dalje  nemogu.  Tajnu 
ovu  svemoguću  silu,  onaj  prvobitni  izvor,  iz  kojega  je  proizašao  vas 
život  u  svojih  divnih  mnogoličnih  formah,  neće  čovjek  nikada,  dok 
čovjekom  ostaje,  odkriti.  Tako  će  i  theoria  Darvinova  ma  još  tako 
umno  izmišljena  i  sastavljena  ostati  samo  hypothesa,  koja  se  ne- 
može  podpuno  dokazati  te  joj  se  zato  može  i  prigovoriti  temeljito. 

Kod  klasificiranja  bilinah  mnogi  prirodoslovci  upotrebljuju 
odnošaje  klicavosti  i  vegetacije  (Keimungs-  und  Vegetations-Ver- 
haltnisse);  nu  ovi  odnošaji  nemogu  se  u  obzir  uzeti,  jer  nepružaju 
takovih  biljegah  značajnih,  polag  kojih  bi  se  prirodopisna  jedinka 
dala  upoznati  i  strogo  označiti.  Predmetom  prirodopisnoga  motrenja 
može  samo  podpuno  naobražena,  sama  u  sebi  savršena  prirodopisna 
jedinka  biti,  a  ova  je  u  biljinstvu:  bili  na.  Klicavni  i  vegetativni 
odnošaji  jošte  nisu  bilina,  nego  su  samo  stupnji  u  onom  postupku, 
kojim  bilina  prolazi,  dok  nakon  postane  ono,  što  biti  ima;  na  ovih 
prolaznih  stupnjih  nije  još  ništa  stalna,  ništa  gotova,  nema  dakle 
jošte  niti  onih  značajnih  biljegah,  koje  bi  mogle  označiti  prirodo- 
pisnu  jedinku.  Možemo  ovdje  punim  pravom  i  to  pitati,  da  kako 
se  mogu  na  kojoj  proizvodnini  naći  biljege,  kad  ova  proizvodnina 
još  nije  stvorena;  kad  stoprv  biva?  Mi  motrimo  n.  p.  bilinu,  kad 
je  već  podpuna,  kako  smo  dakle  mogli  suditi  o  njezinom  klicanju, 
jer  je  ovo  već  davna  prošlo? 
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Kad  bi  hotjeli  tako  postupati  onda  bi  morali  red  preokrenuti, 
pak  od  gotove  jur  biline  poći  natrag  sve  donlje,  gdje  ona  počimlje 
klicati,  razvijati  se  i  rasti  do  svoga  savršenja,  mi  bi  onda  preko¬ 
račili  granice  i  upuštali  se  u  posao,  koj  na  botanika  nespada. 

Sastavljanje  bilinah  u  jednu  vrst,  vrstih  ujedan  rod,  rodovah 
u  pleme,  a  napokon  plemenah  u  jedan  razred  podpuno  odgovara 
prirodi,  koja  je  biline  tako  stvorila,  daše  sredstvom  jednovrst- 
nosti  i  naličnosti  (Gleichartigkeit  und  Aehnlichkeit)  pod  ove 
pojmove  razredati  dadu, jer  izbilja  imade  takovih  sustavnih  jedinkah, 
koje  su  svezane  prirodoslovnom  jednovrstnošću  i  naličnošću.  Zato 
scienimo  da  su  ona  razdjeljenja,  koja  diele  biline  u  vrBt,  podvrst, 
odliku,  rod,  hrpu,  red,  podred,  odsjek,  razdjel  itd.  suvišna,  kao 
što  imadu  n.  p.  botanici :  Classis,  subclassis,  Ordo,  subordo,  Tribus, 
subtribus,  Genus,  sectio,  species  itd.  Ovakovo  razdjeljenje  prisiljeno 
je,  a  nije  naravsko,  jer  priroda  nedaje  nam  načelah,  polag  kojih 
bi  se  takovo  razdjeljenje  valjano  t.  j.  dosljedno  moglo  izvesti. 

Prirodopis  bilinah  ili  b i  1  i  n  s t v o  (phytografija)  imade  opi¬ 
sati  biline  jedino  polag  nj  iho  vih  prirodopisnih  s  voj- 
stvah,  onako  dakle  kako  ih  priroda  proizvadja.  Ona 
svojstva,  koja  tek  onda  opažamo,  kad  bilinu  razstavimo,  razre¬ 
žemo  ili  kad  njezino  rastenje  motrimo,  nisu  prirodopisna  svojstva, 
jer  nepripadaju  bilini  u  njezinu  podpunu  savršenu  stanju,  bilina 
pako  samo  ciela  i  netaknuta  —  kako  ju  priroda  proizvede  — 
može  i  smije  biti  predmetom  prirodopisnoga  izpitivanja.  Ovo  na¬ 
čelo  glavno  je,  koje  služi  podlogom  bilinstva;  samo  onda,  ako  se 
toga  načela  budemo  strogo  držali,  možemo  reći,  da  smo  označili 
one  granice ,  kojih  se  bilinstvo  držati  mora  niti  ih  prekoračiti 
nesmije. 

Imade  n.  p.  bilinah,  koje  su  si  jednovrstne  (gleichartig),  t.  j. 
takove  biline  posjeduju  jednoimena  ali  ipak  u  cielosti  različna 
svojstva,  nu  tako  da  se  ove  različnosti  dadu  redomičnimi  prelazi 
pod  pojam  jednovrstnosti  sakupiti ;  red  ovakovih  jedinkah  ukazuje 
nam  naravsko  srodstvo  najužje.  Zašto  dakle  da  se  ovo  srodstvo 
umjetnim  načinom  kida?  Tko  može  n.  p.  Cineraria  spathulaefolia, 
C.  pratensis  i  C.  longifolia  tako  označiti  i  razlučiti,  da  bude  svaka 
za  se  posebna  vrst  ?  Zašto  se  poradi  malenkostih  cjepkaju  rodovi  ? 
n.  p.  Hieraciura  i  Geracium ;  Crepis  i  Barkhausia? 

Množi  botanici  običavaju  sjemenje  samorodnih  bilinah  pobi¬ 
rati,  sijati  i  tada  u  vrtovih  botaničkih  opazivati;  ako  se  bilina  u 
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vrtu  milovana,  kultivirana,  kroz  više  Ijetah  nepromieni,  tada  kažu, 
da  je  prava  vrst.  Način  se  ovaj  nemože  odobriti,  jer  nas  je  iz- 
kustvo  učilo,  da  se  upravo  kulturom  biline  najprvlje  mienjaju. 
Promjenom  stanovišta,  tla,  podnebja,  itd.  roditi  se  mogu,  te  se 
zbilja  i  radjaju  promjene;  bilina  može  u  obće  postati  jačom,  buj¬ 
nijom,  kosmatijom,  te  se  ista  forma  lišća  i  boje  na  cvietu  pre¬ 
tvara  ;  bilina  napokon  u  vrtu  odgojena  nije  već  ona,  koju  je  priroda 
samovoljno  porodila,  nije  samorast,  zato  niti  nemože  biti  pred¬ 
metom  za  razmatranje  bilinsko.  Zadaća  botanička  nije  ruku  svoju 
miešati  u  proizvadjanje  bilinah,  to  se  ima  prepušćati  vrtlarom  — 
nego  mu  je  zadaća  motriti  biline,  kako  ih  priroda  daje. 

Mi  nećemo  nipošto  ni  revnosti  ni  znanosti  botanikah  prigo¬ 
varati,  nego  ipak  sa  svom  čednošću  pitamo:  kako  su  naše  Florae 
sastavljene?  Nema  li  mnogo  bilinah,  koje  jedan  za  vrst  posebnu, 
drugi  za  odliku  drži?  Jedan  ju  zove  ovako,  drugi  drugčije?  Jedan 
opisuje  za  ovo,  drugi  opet  za  drugo?  Napokon  nije  znati  šta  je. 
—  Smetnja  ova  je  vrlo  nepovoljna,  te  dolazi  odtuda,  što  su  na¬ 
čela  pomiešana. 

Mi  ćemo  pokušati,  da  opišemo  ona  načela,  polag  kojih  bi  se 
biline  mogle  što  jednostavnije  porazredati  i  označiti  obzirom  na 
svoje  naravsko  srodstvo  onako,  kako  ih  je  sama  priroda  poraz- 
redala  i  označila. 


Sustavoslovje  (Systematik). 

Za  da  se  u  tome  dodje  do  željene  svrhe,  imamo  se  držati 
sliedećega  postupka.  Mi  n.  p.  imamo  pred  sobom  bilinu  podpunu, 
doraslu  i  u  svojoj  struci  savršenu,  t.  j.  cvatuću.  Nju  izvadimo  sa 
podpunim  korienom  te  ga  očistimo  od  nanj  držeće  se  zemlje.  Bilina 
ova  je  prirodopisna  jedinka  (naturhistorisches  Individuum) 
i  predmet  je  prirodopisna  iztraživanja.  Bilina  ova  imade  stanovite 
česti,  n.  p.  imade  korien,  stabliku,  lišće,  čašku,  cviet,  vjenčić, 
latice,  itd.  List  se  može  odtrgnuti,  stablika  prerezati,  ako  je  to 
baš  kod  iztraživanja  potrebno,  jer  se  česti  ove  mogu  opet  sasta¬ 
viti;  bilina  nepostane  time  doduše  ciela,  ali  njezin  prvobitni  oblik 
ipak  nije  uništen.  Nadalje :  bilina  imade  stanovita  svojstva  zna¬ 
čajna,  n.  p.  imade  lišća  na  štab  lici,  ovo  lišće  je  okrugljasto, 
kosmato,  zarezano,  čaška  je  gladka,  cviet  je  žut,  korien  je  raz- 
granjen,  duguljast  poput  čepa  itd.  Kada  sve  ove  biljege  opazimo, 
promotrimo  i  zabilježimo,  tada  smo  bilinu  upoznali,  te  ju  možemo 
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tada  i  označiti  (bestimmen).  Poslije  označenja  prve  biline  stu¬ 
pamo  dalje  vadeći  drugu  bilinu,  te  opet  idemo  istim  putem  i 
vidimo  n.  p.  da  ova  druga  bilina  imade  sasvim  druga  svojstva, 
da  se  sa  prvom  u  ničem  neslaže,  što  nas  vodi  do  zaključka,  da 
je  to  zbilja  nova  bilina,  koju  nepoznamo.  Ali  sada  stupajući  dalje 
nadjemo  treću  bilinu  te  razmatrajući  ju  vidimo,  da  imade  u  svemu 
ona  ista  svojstva,  koja  imade  prva,  gdje  tada  velimo,  'da  je  iden¬ 
tična,  t.  j.  istovetna.  Bilina  ova  budući  istovetna  nemože  biti 
predmetom  daljnjih  razmatranjah,  jer  znamo  kakova  imade  svojstva, 
poznamo  ju  već;  —  ali  dodje  nam  n.  p.  jošte  četvrta  bilina  pred 
oči,  koja  nam  se  čini,  da  je  ona  ista,  koja  i  prva  i  treća,  nu  kad 
ju  pobliže  ogledamo,  opažujemo,  da  imade  takovih  nekojih  svoj- 
stvah,  koja  nikako  neđopuštaju,  da  je  istovetna  sa  ovimi  d vjerni, 
nego  je  ipak  tako  uzko  medju  ovimi  bilinaini  srodstvo,  da  ih  u 
nekojem  obziru  u  jedno  spojiti  moramo ;  tu  prirodoslovac  ostati 
mora,  tu  mu  je  prva  medja,  preko  koje  nesmije  proći,  već  mora 
pobliže  potražiti  uzroke  ove  sličnosti  kao  i  različnosti. 

Na  ovoj  okolnosti,  u  ovih  pojavih  temelji  se  prvo  razdjeljenje 
prirodoslovno,  temelji  se  prva  jedinka  sustavna,  koja  se  zove: 

Vrsi  ( Species ,  naturhistorische  Art). 

Skup  takovih  jedinkah,  kod  kojih  se  razlikost 
jednoimenih  prirodo pisnih  svojstvah  u  pojam  jedno- 
vrstnosti  složiti  dade,  sačinjava:  prirodopisnu  vrst. 

U  prirodopisnu  vrst  dakle  spadaju  sve  jedinke  bilinske,  koje 
uzprkos  svoje  razlikosti  takav  neprekinuti  red  jedinkah  sačinjavaju, 
da  se  mogu  sastaviti  u  jednu  cielost,  te  tako  odgovaraju  pojmu 
jednovrstne  jedinke,  glede  koje  već  nisu  u  ničem  različne. 

Prirođopisna  vrst  je  sastavljeni  pojam  od  više  jedinkah,  koje 
po  načelu  jednovrstnosti  spadaju  u  jednu  cielost,  ili  jedinost.  Tim 
načinom  dolazimo  k  spoznanju  onih  užje  omedjašenih  prirodopisnih 
svojstvah,  koja  pojedina  uda  posjeduju,  te  se  tako  radjaju  hrpe  od 
jedinkah  tiesnim  srodstvom  skopčane. 

Ako  n.  p.  motrimo  Hieracia,  opazit  ćemo,  da  ona  polag 
sve  svoje  razlikosti,  ipak  se  tako  dadu  sastaviti,  da  mnoga  od  njih 
sačinjavaju  neprekinuti  red,  u  kojem  je  svaka  jedinka  udo  jedno¬ 
vrstne  hrpe.  Tako  n.  p.  imade  Hieraciah  sa  jednoimenimi  svojstvi : 
imadu  ucvast  klimavo  vršikastu;  glavice  velike;  stablo 
jednolistno  ili  malolistno  (pauciflorus) ,  lišće  podanačno. 
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Uz  ova  jednoimena  svojstva  ima  medju  tim  nekoje  razlikosti,  koje 
se  upravo  opažuju  na  ovih  svojstvih;  vrška  je  n.  p.  pustena, 
glavice  i  petljike  su  crno-Žljezdaste,  kod  drugih  opet 
gole,  kod  nekojih  su  stablike  kosmate;  kod  drugih  pako 
lišće  podanačno  cjelovito,  okrugljasto,  ili  zubasto, 
kopljasto,  ili  zarezano,  pilovito,  kosmato,  itd.  Sva  ova 
različna  jednoimena  svojstva  spojena  jednovrstnošću  svoje  kakvoće 
i  u  jednu  sustavnu  jedinost  sastavljena  sačinjavaju  prirodo- 
pisnu  vrst. 

Hieracium  murorum;  L.  Hi.  Sylvaticum,  Willd.  H.  rotun- 
datum.  Kit.  H.  bifidum.  Kit.  H.  latiophyllum.  Koch.  H.  procox. 
Sch.  Bip.  H.  castanetorum.  Sch.  Bip.  H.  spaerophyllum  Schl.  et 
Vuk.  H.  leptocephalum.  Schl.  Vuk.  itd.  sva  su  samo  uda  pre- 
lazna  reda,  jer  padaju  sva  pod  pojam  prirodopisne  jednovrstnosti. 
Ova  Hieracia  sačinjavaju  jednu  hrpu,  a  ova  hrpa  je:  prirodo- 
pisna  vrst. 

Čovjek  dakle  pod  pojmom  prirodopisne  vrsti  nemože  si  ni¬ 
pošto  predstaviti  jednu  jedinku  osamljenu,  jer  je  prirodopisna 
vrst  sastavljeni  pojam.  Medju  vrstmi,  kako  se  obično  sada  označuju, 
vidimo  više  putah  i  takove  jedinke,  koje  navedenim  u  opisih  bi- 
ljegam  neodgovaraju,  i  to  iz  uzroka,  što  ovi  opisi  nesadržavaju 
sastavljeni  pojam,  na  pojedinih  pako  bilinah  nalaze  se  svojstva, 
koja  nije  moći  opisu  ili  oznaćenju  (definitio)  prilagoditi.  Označenje 
je  preuzko,  netemelji  se  na  prirodopisnoj  jednovrstnosti,  dakle  ne- 
odgovara  svrsi. 

Da  vidimo  n.  p.  Hieracia  sa  listanimi  stabli  (beblatterte 
St&ngeln ;  caules  foliosi) :  H.  boreale ;  sabaudum ;  umbellatum ;  fo- 
liosum;  vulgatum;  itd.  Opazit  ćemo  kod  ovih  tobožnjih  vrstih  toli¬ 
koga  srodstva,  da  se  nijedna  od  njih  točno  označiti  neda;  zaludu 
se  botanici  trude  ove  vrsti  čim  oštrije  označiti;  priroda  stvara 
reko  bi  uzprkos  svim  naporom  vazda  nove  promjene,  iz  kojih  bi 
rado  botanici  načiniti  vrsti,  —  te  napokon  se  nezna  koji  je  H. 
boreale  i  koji  sabaudum;  koji  je  ramosum,  koji  con- 
gestum,  i  koji  lactaris?  —  Onda  se  na  posljedku  kaže: 
„mi rum  in  modum  variat!a  Ali  botanik  zato  ipak  nezna 
ob  čem  je? 

Imademo  primjer  takove  neizvjestnosti  kod  mnogih  drugih 
vrstih,  te  možemo  reći,  da  se  u  tom  obziru  velika  zloporaba  čini, 
jer  botanici  množi  običavaju  zaradi  svake  malenkosti  bilini  na- 
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metnuti  novo  ime,  i  opisati  ju  kao  novu  vrst.  Tu  može  opet  pri¬ 
mjerom  služiti  Hieracium  murorura.  L.  Iz  ove  inače  obsežne  vrsti 
načinjeno  je  puno  novih,  tobož  samostalnih  vrstih,  da  napokon 
nitko  nemože  znati  gdje  zbilja  H.  murorum  počimlje  i  gdje  pre¬ 
staje.  Tako  ima  Reichenbach  in  Flora  Germanica  excursoria  Tomo  I. 
pag.  267.  br.  1768  H.  canescens.  Schleicher.  H.  pictum.  Person. 
•  H.  flexicaule.  Tausch.  H.  incisum.  Hoppe.  Sturm.  Rochel.  H.  ne- 
morosum.  Pers.  H.  silvaticum.  Willdenov.  H.  rotundatum.  Kitaibel. 
Opaziti  je,  da  se  u  karakteristici  odsjeka,  u  koj  se  ovaj  Hiera¬ 
cium  stavlja,  veli:  caule  folioso;  a  upravo  H.  murorum  neima 
listane  stablike,  nego  bez  lista  i  naj Većina  ima  na  dolnjoj  strani 
samo  jedan  list.  —  Neodgovara  dakle  nipošto  onomu,  što  ozna¬ 
čuje  svojstvo:  cauli s  foliosus.  —  Koch  pako  ima  Tomo  II. 
pag.  523.  br.  33  H.  murorum.  L.  zatim  H.  pellucidum.  Wahlen- 
berg.  H.  murorum  silvaticum  L.  Pulmonaria  gallica,  Tabern.  (non 
H.  silvaticum  Gouani,  quod  species  mixta  est!  — )  H.  villosum. 
Froelich.  Ovamo  spada  i  H.  Schmidtii.  Tausch.  H.  latiophyllum, 
Koch.  H.  incisum,  Hoppe.  Nadalje  ima  Schultz  Bipont  svoj  H. 
praecox.  H.  castanetorum ;  Jordan  opet:  H.  argillaceum;  Schlosser 
i  Vukotinović  H.  leptocephalum,  H.  cordifolium. 

Tko  bi  mogao  razabrati  medju  tolikim!  opisi  i  imeni,  ka¬ 
kova  je  koja  medju  ovimi  bilinami ,  kada  svaki  opisuje  bilinu 
onako,  kako  mu  bolje  u  račun  ide  i  kako  je  možebiti  gdje  šta 
opazio  na  pojedinoj  bilini  ?  Istina  je,  da  su  sve  ove  gori  navedene 
biline  vrlo  srodne,  tako  da  se  mal  da  ne  jedna  za  drugu  može 
uzeti,  medjutim  ipak  nisu  istovetne,  zato  upravo  treba  ih  po  svome 
srodstvu  i  jednovrstnosti  spojiti  u  jednu  sustavnu  jedinku  (siste- 
matische  Einheit)  da  se  pojam  o  vrsti  točno  označi,  pak  onda 
valja  obilježiti  i  one  jedinke  u  toj  vrsti,  koje  nisu  istovetne,  i  to 
najvećma  iz  uzroka,  jer  prirodoslovac  naročito  botanik  mora  po¬ 
znati  i  ove  sve  jedinke,  koje  posjeduju  poraanje  razlikosti  a  zato 
ipak  spadaju  pod  pojam  prirodopisne  vrsti. 

Ako  botanik  to  nebi  učinio,  onda  bi  površno  postupao,  jer 
bi  mnoga  bilina  izmakla  se  tako  njegovoj  pazljivosti,  te  se  onda 
nebi  niti  poznala.  Treba  dakle  da  se  vrst  podieli  unutar  svoga 
obsega  i  jošte  jedan  ustanovi  pojam  i  taj  se  sastoji :  u  pod¬ 
vrsti. 

Prirodopisna  podvrst  (odlika,  Unterart,  subspecies)  je  skup 
prirodoslovnih  svojstvah,  koja  se  nalaze  na  jedin- 
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kah  u  prirođopisnu  vrst  spadaj  ućih  sa  svimi  svojimi 
kakvoća  m  i  ili  p  r  o  mj  e  n  a  m  i. 

Kod  označenja  podvrstih,  t.  j.  pojedinih  udovah  u  prirođo¬ 
pisnu  vrst  spadajućih  imamo  se  držati  načela  istovetnosti, 
jer  se  samo  po  sebi  razumieva ;  da  su  sve  one  jedinke  istovetne, 
koje  imadu  ona  ista  jednoimena  i  jednovrstna  svojstva  prirodo- 
pisna.  N.  p.  značaj  vrsti  Hieracium  murorum  sastoji  u  tom,  da 
ima  lišće  korjenito;  stablo  bez  —  ili  s  jednim  listom;  ucvast 
vršikastu.  Ova  svojstva  imadu  sva  Hieracia  u  tu  vrst  spadajuća; 
ali  pojedine  jedinke  imadu  osim  toga  na  jednoimenih  svojstvah 
razlikosti ,  nisu  dakle  istovetne ,  nemogu  se  dakle  naprečac  niti 
nazvati  jednim  samo  imenom.  Za  ove  upravo  razlikosti  valja  pod- 
vrst.  Hieracium  dakle,  koj  ima  lišće  korjenito  kopljasto,  urezano; 
ucvast  vršikastu;  petiljke  pahuljaste;  glavice  crno- žljezdaste,  ve¬ 
like,  jedna  je  n.  p.  podvrst ;  Hier.  koj  ima  lišće  korjenito,  jajasto, 
cjelovito,  kosmato;  petiljke  pustenato ;  glavice  kosmate,  crno-žljez- 
daste ;  druga  je  opet  podvrst,  jer  ova  jedinka  nije  sa  prvom  isto- 
vetna  itd.  Prva  je  H.  murorum  kako  je  nazva  Linne,  a  drugi 
je  H.  latiophyllum,  Koch.  Oba  su  podvrsti  spadajuće  u  vrst 
Hieracia  kako  bi  ga  mi  nazvali  Ii.  phyllopodum,  t.  j.  Runjika 
podanolistna. 

Postupak  ovaj  za  botaniku  je  tim  potrebitiji,  čim  ta  istina 
stoji,  da  biline  nemaju  onako  oštro  i  stalno  izraženih  formah,  kao 
što  ih  vidimo  kod  ledacah  mineralnih ;  život  organički  u  obće 
mnogo  je  okretniji  i  bujniji  nego  li  je  anorganički,  zato  je  u  carstvu 
bilinah  mnogo  više  takodjer  oblikah,  jer  je  više  promjenljivosti, 
koja  zavisi  od  tla,  podnebja,  vlage,  suše  itd.  Budući  pako  pri¬ 
roda  zbilja  toliko  množtvo  bilinah  proizvadja,  nesmije  se  nijedna 
mimoići. 

Tako  zaista  i  sada  biva,  jer  botanici  paze  na  najsitniju  ma¬ 
lenkost  i  trude  se  šta  nova  odkriti,  nu  žaliti  moramo  samo  to,  da 
se  nepostupa  polag  jedinstvenih  i  stalnih  načelah.  Budući  da  je 
zbilja  promjenljivost  bilinah  mal  da  ne  neizmjerna,  može  se  lahko 
dogoditi,  da  bi  bilo  u  kojoj  podvrsti  takovih  jedinkah,  koje  imadu 
na  svojih  jednoimenih  svojstvih  nestalne  biljege,  t.  j.  takove  koje 
se  na  nekojih  jedinkah  mienjaju ,  to  onda  nepreostaje  drugo ,  van 
napomenuti  u  'posebnoj  opazki,  koje  su  ove  promjene.  Kao  načelo 
medjutim  neka  služi,  da  se  na  ove  promjenke  ili  odlike  (Va- 
rietaten)  samo  onda  može  obzir  uzeti,  ako  češće  dolaze;  pojedini 
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slučaji  mogu  se  mukom  mimoići ,  jer  ona  svojstva,  koja  su  posve 
nestalna,  nemogu  napokon  biti  predmetom  prirodopisnih  iztraži- 
vanjah. 

Kada  smo  gorinavedenim  načinom  označili  prirodopisnu  vrst 
•  i  pojedine  razlikosti  jedinkam  u  toj  vrsti  svojstvene,  t.  j.  kada 
smo  upoznali  i  označili  vrst  i  podvrst  onda  stupamo  dalje  da  naime 
pronadjemo  i  ustanovimo  višju  sustavnu  jedinku  nad  vrsću,  i  to  je: 

Red  ( Genus ,  die  Gattung). 

Naravski  red  sa  sobom  donosi,  da  čovjek  na  najnižjem  stupnju 
svoje  razmatranje  počne  i  da  tako  dalje  sve  više  stupa.  Najužim 
dakle  pojmom  istovetnosti  imamo  označiti  podvrst,  sa  nješto 
širim,  pojmom  naime  jednovrstnosti  vrst  a  još  višjim  pojmom 
naličnosti  rod. 

Sudaranje  stanovitih  prirodopisnih  svojstvah 
medju  vrstmi  radja  pojam  naličnosti,  a  na  ovom  se 
osniva  rod. 

Prirodopisna  naličnost  osniva  se  na  puku  ogledanju ,  na 
predstavi,  koju  imamo  o  više  jedinkah,  bez  da  nam  je  prije  iz- 
tražiti  i  znati  gdje  upravo  uzrok  leži  toj  naličnosti ;  jer  dočim  mi 
uzrok  ovaj  iztražujemo  moradosmo  već  opaziti,  da  imade  naličnosti 
u  obće. 

Nije  n.  pr.  moći  u  napredak  reći:  bilina  ova  ili  ona,  koja 
imade  ova  ili  ona  svojstva,  nalična  si  je,  spada  dakle  ujedan  rod, 
jer  to  priroda  nedopušća.  Imade  bilinah,  kojim  su  velikom  stranom 
ona  ista  jednoimena  svojstva,  pak  si  ipak  nisu  nalične,  jer  im  je 
u  cielosti  biće  pokraj  svelolike  nalikosti  ipak  takovo,  da  si  u  ničem 
nedolikuju.  N.  pr.  Leontodon  imade  ucvast  sucvjetnu ;  lišće  kore- 
nito,  pilasto,  kopljasto;  i  Hieracium  imade  ta  ista  svojstva,  zato 
ipak  neima  medju  ovimi  bilinami  ili  vrstmi  tolike  naličnosti,  te  bi 
se  mogli  odvažiti,  da  ih  metnemo  u  jedan  rod.  Svaka  bilina  imade 
njeki  smjer,  njeki  glavni  uzor  (Vorbild),  polag  kojega  je  stvorena, 
taj  uzor  stoji  u  cjelovitoj  kakvoći  svih  njezinih  svojstvah,  te  je 
upravo  taj  uzor  onim  predmetom  koj  u  nami  radja  pojam  nalič¬ 
nosti ;  gdje  toga  uzora  nije,  ondje  neima  ni  naličnosti.  Zašto  je 
tako?  To  neznamo,  niti  netrebamo  znati;  to  je  posao  ogledanja, 
osjećanja  i  izkustva,  koje  se  neda  zakonom  propisati. 

Možemo  dakle  na  kratko  reći:  rod  je  naličnost  vrstih 
ili  nalične  si  vrsti  sačinjavaju  prirodopisni  rod. 
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U  tom  obziru  botanici  su  doista  griešili,  jer  su  cjepkali 
umjetno  i  silovito  ono,  što  je  priroda  spojila. 

Tako  n.  p.  da  samo  njekoja  navedemo,  razdielio  je  Reichen- 
bach  Geracium  od  Hieracia  zato  što  imade :  pappum  ses- 
silem  pilosum ;  Hieracium  pako  imade :  pappum  sordile  album  vel 
testaceum.  Načinio  je  dakle  dva  roda  iz  jednoga,  premda  većom 
stranom  botanici  izpuštaju  Geracium  sasvim  i  stavljaju  ga  u  rod 
Hi  era  ci  ah.  Da  njekoji  botanici  nazivlju  Geracium  takođjer 
Crepis.  Geracium  succissaefolium  zove  ga  Reichb. ,  Hieracium 
integrifolium  Hoppe  a  Crepis  hieracioides  Waldstein  i  Kitaibel  itd. 
Istim  načinom  razdružena  su  Crepis  i  Barkhausia ,  Leontodon, 
Apargia  i  Taraxacum;  Carduus,  Cirsium  i  Cnicus;  Helichrjsum  i 
Gnaphalium  itd. 

Očevidnim  dokazom,  da  se  tu  grieši,  služi,  što  jednu  istu 
bilinu  botanici  stavljaju  sad  u  ovaj  sad  u  onaj  rod  i  nazivlju  ih 
različnimi  tada  imeni,  i  to  zaradi  malenkostih  negledajući  na  pri¬ 
rodu,  niti  nedržeći  se  onih  biljegah,  kojimi  se  označuju  bilineu 

Za  rodom  sliedi  još  višja  ili  širje  ograničena  sustavna 
jedinka,  to  je: 

Pleme  (Grdo,  die  Ordnung  oder  Familie). 

Rodovi  spojeni  su  medjusobnora  naličnošću  vrstih  i  to  je 
bližnja  naličnost;  imade  medjutim  naličnosti  med  ju  jedinkami  jedne 
vrsti  i  medju  jedinkami  vrstih  na  drugi  rod  spadajućih;  ova  na¬ 
ličnost  daljnja  je,  te  se  osniva  na  pojmu  one  prirodopisne  srodnosti 
i  naličnosti,  koja  veže  jedan  rod  sa  drugim.  —  Prirodopisna 
dakle  naličnost  rodovah  sačinjava  pleme. 

Ovdje  se  ništa  novoga  navesti  nemože  jer  se  postupa  polag 
načela  prirodopisne  naličnosti  kod  plemena  isto  onako,  kao  što 
i  roda.  čim  je  viša  jedinka,  koju  smo  sastavili,  tim  se  većma  i 
pojam  širi,  te  je  i  veći  broj  jedinkah,  koje  ovaj  pojam  obsiže. 

Prirodopisna  naličnost  tako  oštro  je  izražena,  da  se  nemože 
zatajiti;  isti  oni  prirodoslovci  koji  je  nisu  priznati  htjeli  ili  mogli, 
sastavljali  su  povodom  naličnosti  ako  i  ne  rodove  a  to  sigurno 
plemena  bilinska.  Te  je  zbilja  ovo  svojstvo  jedino,  koje  nam 
kao  vodja  služiti  može,  jer  drugoga  priroda  nepruža.  Vidimo  to  u 
svih  knjigah  botaničkih,  gdje  su  sada  jur  sve  biline  u  redove 
tako  sastavljene,  da  se  prigovoriti  nemože.  Nitko  nedvoji  o  tom 
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da  Hieracium,  Crepis,  Leontodon,  Cirsium,  Picris,  Hyozeris,  Bidens, 
Centaurea,  Sonchus,  Lactuca,  Scorzonera,  itd.  spadaju  u  red 
sucvjetakah  (Compositae)  a  niti  dvojiti  nemože,  jer  kad  ro¬ 
dove  u  to  pleme  spadajuće  pogleda,  odmah  uvidja,  da  ih  na¬ 
ličnost  spaja;  uzrok  ove  naličnosti  leži  u  glavicah,  koje  sve  imadu 
manje  vise  jednoličnu  a  po  tome  i  naličnu  ucvast,  t.  j.  cviet  u 
jednom  cvjetištu  obćem  sastavljen,  Flores  in  recepta- 
culo  communi  compositi.  Tako  isto  veže  očita  naličnost  takođjer: 
Leptirnjače  (Papillionaceae) ,  Štitarke  ili  Štitonoše  (Um* 
belliferae),  Zvoničarke  (Campanulaceae)  itd. 

Nad  plemenom  dolazi  najviša  sustavna  jedinka: 

Razi'ed  ( Glassis ,  die  K/ussc). 

Razred  je  naličnost  plemena h.  Nu  budući  da  je  ta  na¬ 
ličnost  najdaljnja,  pojam  njezin  vrlo  razširen  i  množtvo  jedinkah 
u  nj  spadajućih  tako  veliko,  da  se  ni  shvaćati  nedade,  to  i  raz- 
djeljenje  ovo  ostaje  posve  teoretično.  U  smislu  prirodopisne  nalič¬ 
nosti  plemenah  imalo  bi  sve  bilje  travnasto  i  zeljnato  (Kraut- 
gew&chse,  plantae)  u  jednu,  busovi  ili  grmovi  (Straucher, 
frutices)  u  drugu,  a  dri e vije  ili  drveta  (Baume,  arbores)  u 
treću  klassu  spadati.  —  Težko  je  medjutim  opredieliti  onu  gra¬ 
nicu,  gdje  zeljnata  bilina  prestaje,  gdje  grm  počimlje,  gdje  grm 
prestaje  i  gdje  drievo  počimlje ,  —  tomu  još  dolazi ,  da  se  kod 
drievlja  i  kod  grmakah  opetuju  svojstva  ona  ista ,  koja  karakteri- 
zuju  rodove  zeljnatih  bilinah,  te  bi  iz  ovih  uzrokah  iz  jedne  strane 
skoro  nemoguće  bilo  označiti  biljege  za  točno  razdjeljenje,  iz  druge 
strane  nepovoljno  opetovanje  karakteristike  kod  rodovah  medju 
jednom  i  drugom  klassom  srodnih  poranožalo  bi  stvari  bez  po¬ 
trebe,  zato  se  može  ova  razredba  ili  klasifikacija  primiti  u  biljstvu 
kao  zbilja  valjana,  jer  prirodi  odgovara,  —  u  porabi  pako  samoj 
sasma  suvišloj  može  se  zašutati  osobito  zato,  jer  u  botanici  (bilj¬ 
stvu)  iz  ovoga  najširjega  razdjeljenja  nikakove  praktične  koristi 
neima.  Mi  znamo  n.  pr.  bez  dubljega  razmatranja ,  da  je  medju 
drievljem  tolika  spodobnost,  da  se  nemože  dvojiti,  da  je  lipa,  dub 
i  jasen  itd.  drievo,  kao  što  i  to  znamo,  da  medju  drievlje  nemože 
spadati  trnula  ili  glog,  a  niti  ikoja  zeljnata  bilina,  zato  niti  ne- 
treba  u  tu  svrhu  osobitih  dokazah ;  možemo  se  dakle  zadovoljiti  i 
s  time,  da  biline  razdielimo  u  obće  u  dvie  velike  klasse,  i  ove 
su:  Phanerogame,  javn  ocvj  etke,  i  Cryptogame,  taj- 
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nocvjetke,  kako  naime  biline  imadu  cviet  sasma  otvoren  ili 
očevidan,  ili  pako  zatvoren  ili  nevidiv. 

Time  bi  bilo  svršeno  razdjeljenje  bilinah  po  sustavu  prirodo- 
pisnom,  onako  naime,  kako  prirodi  ponajbliže  priliči.  Napokon 
dolazi  jošte  ukupno  carstvo  bilinsko,  kao  skup  svih  bilinah, 
koje  u  bilinski  organizam  spadaju.  Polag  načelah  ovoga  razdje- 
ljenja  imade  svaka  bilina  svoje  mjesto  i  mora  je  imati  ako  ju  po¬ 
znamo,  te  će  je  naći  svaka  ona,  koju  ćemo  u  buduće  upoznati, 
jer  čim  načelo  zbilja  obstoji  kao  istinito,  tada  će  i  uporaba  nje¬ 
gova  u  izvedenju  biti  istinita. 

Nazivoslovje  (Nomenclatur). 

Što  sustav  sadržava  i  što  sustavoslovje  uči,  to  ima  nazivo¬ 
slovje  riečiraa  izraziti.  Nazivoslovje  imade  dakle  glavne  biljege 
prirodopisnih  jedinkah  izreći  i  prirodopisni  savez  naznačiti.  Svrha 
nazivoslovja  je  nadalje  i  ta:  da  proizvode  prirodne  tako  nazove 
ili  imenuje,  da  budu  umjestno  ozvani  ili  imenovani,  te  da  budu 
tim  umjestnim  nazivom  od  svih  drugih  valjano  označeni.  Zadaća 
ova  u  teoriji  mnogo  je  laglja  nego  u  praktičnom  izvedenju.  Me- 
djutira  ako  je  i  težko  ovu  zadaću  riešiti,  ipak  treba  koliko  mo¬ 
guće  težiti  onamo,  da  se  dodje  do  željene  svrhe. 

Ako  hoćemo  dosljedni  biti,  onda  se  moramo  držati  onoga, 
što  sustavoslovje  uči;  moramo  se  držati  karakteristike,  koja  služi 
temeljem  razdjeljenja  i  označenja  pojedinih  prirodopisnih  jedinkah. 
Sustavne  jedinke,  u  koje  se  dieli  carstvo  bilinsko,  jesu  navlastito: 
vrst,  rod  i  pleme.  Botanik,  koji  znade  u  koju  vrst,  u  koji  rod 
ili  pleme  bilina  koja  spada,  on  ju  pozna,  a  kada  to  bude  još 
shodnimi  riečmi  izraziti,  onda  će  bilinu  ovu  i  svaki  drugi  botanik 
—  nakon  i  nebotanik  —  poznati.  Za  valjano  dakle  nazivoslovje 
potrebna  su  redovito  tri  naziva  ili  imena,  jedan  naime  naziv  za 
vrst,  drugi  za  rod,  a  treći  za  pleme.  N.  p.  morao  bi  reći:  ko- 
renolistna  runjika  sucvjetka  ,  t.  j.  phyllopodum  Hieracium  Compo- 
sita;  ili  pako  n.  p.  vernus  Orobus  Papillionacea  itd. 

Ovako  udešeno  nazivoslovje  premda  odgovara  sustavu,  ne- 
odgovara  borabi  praktičnoj ;  jer  u  znanosti,  koja  se  samo  prak¬ 
tičnom  porabom  koristno  može  izvršivati,  mora  sve  tako  uredjeno 
biti,  da  u  djelotvornom  izvadjanju  theorie  nestane,  što  više  moguće, 
svih  potežkoćah.  Veoma  težko  i  nespretno  je  izgovaranje  toliko 
imenah  čestoputah  na  dugo  sastavljenih;  za  to  treba  naživoslovje 
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onako  urediti  da  bude  dosljedno  sustavoslovju  i  da  odgovara  za¬ 
htjevom  praktičnosti. 

U  mineralogii  i  u  zoologii  upotrebljava  se  nomenklatura 
tako  zvana  trivijalna;  nazivoslovje  obično  (ili  prosto)  t.  j. 
nazivi  onako  vi,  koji  su  običajem  ili  pogodbeno  (konventionalno) 
nametnuti  prirodninam  bez  obzira  na  njihova  prirodopisna  svojstva ; 
tako  se  n.  p.  kaže  mjesto  sustavnoga  naziva:  Hexaedrischer 
Eisen-Kies —  (Pyrit;  mjesto:  Rhoraboedrischer  Quarz 
Sklerit  Quarzit).  Takovih  trivijalnih  imenah  imade  i  kod  životinjah, 
n.  p.  Dogge,  Pudel,  Mops  (Canis  domesticus),  Stiglitz,  Ammerling, 
Fink  itd.  —  Ovo  nazivoslovje  kad  je  shodno  uredjeno,  kao  što 
se  u  novije  doba  o  tom  radi  osobito  u  mineralogiji,  veoma  mnogo 
vriedi  i  jako  olahkoćuje  porabu  znanosti  u  svakdašnjem  životu. 

U  tome  medjutim  obziru  botanika  pravi  izni  mku,  jer  se  u 
njoj  obični  ili  trivijalni  nazivi  neupotrebljuju,  niti  se  nebi  mogli 
upotrebljivati,  jer  tolikoj  množini  bilinah  i  k  tomu  još  tolikoj  mno¬ 
žini  prorajenjljivih  bilinah  nije  moguće  nametnuti  ime  jedno  po¬ 
sebno,  koje  bi  kadro  bilo  označiti  bilinu  i  ostati  bez  pometnje  u 
pameti. 

Preporučiti  se  može  dosad  obdržavani  način  kao  najshodniji. 
U  latinskom  duh  jezika  nedopušća  da  se  onim  redom  nazivoslovje 
ustroji,  kako  prirodoslovac  postupa  i  motri  prirodu,  od  jedinke 
naime  pojedine  pa  do  sastavljenih  jedinkah  višjih,  jer  pridavak  u 
ovakovih  stavkah  nestoji  dobro  pred  samostalnikom ;  n.  p.  nebi  se 
dobro  reklo:  rotundifolia  Campanula,  —  već  treba  da  se 
rekne:  Campunala  rotundifolia.  U  našem,  kao  što  i  u  Nje¬ 
mačkom  jeziku  protiva  tomu  nemože  se  umjestno  kazati:  Zvon- 
čika  okruglolistna,  —  Glockenblume  rundbl&ttrige 
—  kao  što  se  i  kod  ljudskih  imenah  obiteljskih  vazda  krstno 
ime  prvlje  izgovara,  a  kašnje  sliedi  ime  drugo,  ime  obitelji, 
t.  j.  prezime. 

Najvažniji  i  najodličniji  naziv  u  botanici  je  naziv  vrsti  i 
podvrsti.  Ako  nazivoslovje  imade  biline  valjano  i  to  tako  na¬ 
zvati,  da  se  tim  nazivom  izreče  ono  svojstvo,  koje  bilinu  odlikuje 
od  svake  druge,  onda  mora  naziv  svojstvo  ovo  zbilja  shodnom 
takodjer  riečju  izraziti.  N.  p.  veli  se  u  botanici:  Senecio  viscosus; 
S.  tenuifolius;  S.  erucaefolius;  S.  incanus;  S  paludosus;  S.  Car- 
niolicus  itd.  Da  vidimo  pobliže  kakovi  su  nazivi  ovi?  —  Senecio 
viscosus  nazvan  je  po  Linnću  valjda  zato,  jerbo  imade  lišće 
r.  j.  a.  vii.  2 
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ljepivo,  ljepivost  je  dakle  biljega  karakteristična,  kojom  se  od¬ 
likuje  od  drugih  u  rod  Seneciah  spadajućih  vrstih;  tako  se  može 
reći  takodjer  od :  Senecio  tenuifolius  Jacquin ;  jer  ima  lišće  tanko. 
Svojstva  ova  su  prirodopisna,  dakle  naziv  ima  smisla,  kao  i  kod: 
Senecio  incanus,  komu  je  zaista  i  lišće  pustenato  ili  siedo.  Ali 
zašto  se  zove  S.  carniolicus?  —  Willdenov  je  valjda  nazvao 
tu  bilinu  tako,  jer  ju  je  u  Kranjskoj  prvi  put  našao ;  nu  ovo  ime 
neshodno  je,  jer  S.  Carniolicus  raste  takodjer  drugdje,  ne  samo 
u  Kranjskoj,  n.  p.  raste  u  Štajerskoj,  u  Koruškoj,  u  Švajcarskoj 
po  višjih  bregovih ,  —  možebitijoš  i  drugdje.  Senecio  paludo- 
s  u  8  morao  bi  samo  u  barah  i  močvarah  uspievati,  premda  ga 
imade  i  na  miestih,  koja  nisu  močvarna.  Ali  ako  i  to  dopušćamo, 
onda  ipak  moramo  reći,  da  ovo  svojstvo  nepripada  samoj  bilini, 
nego  tlu,  zemljištu,  na  kojem  bilina  raste.  Na  dalje  nazivlju  bo¬ 
tanici  jednu  vrst  Orobusa  Orobus  Cl  u  si  i.  Zašto?  —  N$  čast 
Clusia,  koj  je  zaslužan  botanik  bio.  Ali  se  neradi  kod  nazivo- 
slovja,  da  se  zaslužni  muževi  proslave,  nego  da  se  svojstva  biline 
označe.  Naziv  dakle  onakov  nevalja,  koj  bilinu  nazivlje  po  zemlji, 
stanovitoj  okolici,  po  stanovištu,  po  ljudskih  imeuih  ili  polag  drugih 
bilo  kakovih  mu  drago  svojstvah,  koja  nepripadaju  bilini,  nego 
predmetom  izvan  biline  ;  jer  nazivoslovje  treba  da  bude  dosljedno 
i  znansveno  uredjeno  prema  onomu,  što  sustavoslovje  ući,  i  prema 
tomu  što  ima  nazivoslovje  riečima  izraziti. 

Uzmimo  još  za  obilnije  razjašnjenje  n.  p.  obće  poznatu  vrst: 
Hieracium  murorum  L.  Zidna  ilizidovna  runjika.  Das 
Mauer-Hieracium.  Habichtskraut. 

U  ovom  nazivu  pogrješka  već  u  tom  leži  što  ime  specifično 
nije  pridavak,  jer  ime  vrsti  izražuje  svojstvo,  a  ovo  se  izgovara 
imenom  pridavnim.  Osim  toga  rieč  „murorum,  zidovaha  pro- 
budjuje  u  nami  misao,  da  H.  murorum  samo  po  zidovih  raste; 
to  medjutim  nije  tako,  jer  H.  murorum  raste  na  ilovači  po  bre- 
žuljcih  i  šumah  u  velikom  izobilju;  naziv  dakle  ovaj  upravo  ne- 
veli  o  tom  ništa,  što  bi  izraziti  imao,  te  je  jošte  tomu  onaj 
jedini  pojam,  kojega  u  nami  naziv  prob  udj  uj  e,  ne¬ 
istinit;  iz  toga  uzroka  posve  neshodan  je. 

Kakav  dakle  da  bude  naziv  vrsti?  —  Odgovaramo:  Onakav, 
da  nam  izrazi  ono  svojstvo,  na  kojem  se  osniva 
jednovrstnost  jedinka h. 
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Sravnajući  sva  Hieracia  koja  su  sa  H.  murorum  jednovrstna, 
opazit  ćemo,  da  imadu  lišće  podanačno,  stabliku  bezlistnatu 
ili  sa  jednim  listom,  ucvastvršikastu;  H.  dakle  murorum, 
H.  sphaerophyllum,  H.  Schmidtii,  H.  lasiophyllum,  H.  incisum, 
H.  argyllaceum,  H.  bifidura;  H.  rotundatum  itđ.  slažu  se  glede 
navedenih  svojstvah,  zato  su  i  jednovrstna ;  izmedju  ovih  svojstvah 
ima  prirodoslovac  izabrati  ono,  koje  najveć  u  oči  upada,  te  je  iz¬ 
raziti  shodnim  nazivom.  Koje  je  to  svojstvo,  odlučuje  izkustvo  i 
oštroumje  prirodoslovca,  niti  se  neda  zakonom  unapried  ustanoviti. 
Ova  dakle  gorirečena  Hieracia  mogu  se  u  jednu  vrst  spojiti  i  u 
predležećem  slučaju  može  se  za  karakter  vrsti  izabrati  svojstvo 
„korienito  podanačno  lišće u  te  se  može  ova  vrst  nazvati:  Hiera- 
cium  rhizophyllum;  podanačnolistnarunjika,  das  wur- 
zelblattrige  Habichtskraut.  Imajući  n.  p  pred  sobom  cio  rod  Hie- 
racijah,  sastavit  ću  sva  Hieracia  sa  korenitira  lišćem  u  jednu  hrpu, 
a  u  tom  sastavljanju  vodit  će  me  upravo  korenito  lišće,  t.  j.  ono 
svojstvo,  na  kojem  se  osniva  jednovrstnot,  pa  će  ta  hrpa  biti 
prirodoslovna  jedinka,  t.  j.  vrst. 

Istina  je,  da  će  puno  novih  nazivah  nastati  u  botanici,  ako 
se  tim  putem  bude  išlo,  i  da  će  se  pomnožati  synonimia,  ponješto 
otegotiti  znanost,  navlastito  pako  probuditi  opor  svih  botanikah, 
koji  se  rado  drže  stare  navade.  Nu  pitanje  nastaje,  šta  je  bolje? 
Da  se  šire  i  sve  to  bolje  učvršćuju  stari  neshodni  običaji,  —  ili 
da  se,  ma  i  potežko  bilo,  put  prokrči  istini?  Mi  koji  smo  sada  u 
početku,  prenašajući  plodove  tudjih  radnjah  na  naše  pusto  u  tom 
obziru  jošte  polje,  mi  smo  upravo  pozvani,  da  nepresadjivamo 
k  nami  ono,  što  nije  dobro,  nego  da  postupamo  onako,  kako  da 
bude  najprobitačnije.  Nu  ako  stvar  strogo  uzmemo,  način  ovaj 
nebi  niti  bio  sasma  nov,  jer  botanici  imadu  i  sada  u  svojih  florah 
za  ove  vrsti  (koje  većom  stranom  nisu  nego  podvrsti  ili  odlike) 
i  koje  su  manje  više  u  užju  medjusobnu  srodstvu,  posebna  svoja 
razđieljenja;  oni  imadu  obično  svoju  „sectio,  odsjeku.  To  nam 
jasno  svjedoči,  da  su  i  oni  upoznali  ono  isto  načelo,  koje  i  mi 
branimo,  samo  da  su  ga  u  drugoj  slici  izrazili.  Tako  n.  p.  Koch 
navadja  hrpu  Hieraciah,  koja  su  prilično  jednovrstna;  razlika  je 
samo  ta,  da  on  ovu  hrpu  nazivlje  „sectiou  a  mi  ju  zovemo  „vrBta 
što  zbilja  i  jest,  jer  vrsti  Kochove  nisu  ino  nego  podvrsti. 
Sectiu  ovu  nazivlje  Koch  „Pulmonaroideau  zato,  jer  je  lišće 

kod  ovih  Hieraciah  (korenito  lišće  o  kom  smo  gori  govorili)  na- 
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lično  lišću  od  Pulmonarie.  AH  mi  kad  o  Hieraciah  govorimo 
nemamo  posla  sa  Pulmonariom,  koja  je  posve  druga  bilina, 
koja  niti  u  pleme,  još  manje  u  rod  ikoje  sucvjetke  nespada.  Mi 
Pulmonariu  nepoznamo,  niti  nam  je  netreba  poznati  onda  kada 
Hieracia  iztražujemo  i  označujemo.  Jednu  bilinu  po  svojstvah 
druge  biline  nazvati  posve  je  neshodno,  jer  taj  način  predpostavlja, 
da  moramo  prije  upoznati  i  označiti  drugu  bilinu,  dakle  tražiti 
svojstvah  i  biljegab  izvan  one  biline,  koju  imademo  imenom 
ozvati. 

Uzet  ćemo,  n.  p.  da  nas  izkustvo  ne  nauči  bolje,  onda  će 
ostati  naziv  vrsti  i  roda :  podanačnolistna  runjika:  H  i  e- 
racium  rhizophyllum.  Nu  budući  da  time,  što  smo  to  izrekli, 
jošte  nismo  zadovoljili  zahtjevu  svestrano,  jer  ima  unutar  koreno- 
listnih  runjikah  takovih  jedinkah,  kojim  sujednoimena  sv o j- 
stva  razlićna,  t.  j.  koja  nisu  istovetna,  nastaje  dakle  želja 
a  i  potreba,  da  se  i  ove  jedinke  u  svojoj  vrsti  razlikovane  upoznaju 

i  shodnim  imenom  okrste;  vrst  je  sastavljeni  pojam,  je  skup,  — 
jedinka  sastavljena,  treba  dakle  da  prirodoslovac  pojedine  česti, 
pojedina  uda,  iz  kojih  je  prirodopisna  vrst  sastavljena,  točno 
pozna. 

Treba  još  jedno  ime,  u  svemu  dakle,  ako  gorirečena  tri  imena 
uzmemo,  četiri.  Ova  četiri  naziva  jesu:  podvrst,  vrst,  rod  i 
pleme.  U  sustavu,  u  knjizi,  gdje  se  sustav  razlaže  i  biline  po 
sustavu  pojedince  navadjaju,  treba  svakako,  da  se  opiše  ponajprije 
značaj  plemena,  zatim  roda,  tada  vrsti  a  napokon  da  se  na¬ 
vode  točno  podvrsti.  DoČim  to  tako  u  sustavu  stoji,  stati  može, 
da  i  stati  mora,  radi  se  o  tom,  da  se  praktična  poraba  znanosti 
olahkoti,  te  se  može  onda  kod  navadjanja  pojedinih  podvrstih  ime 
vrsti  u  izgovaranju  zašutati.  Vještaku,  botaniku  najme,  koj  pozna 
karakter  vrsti,  svejedno  je,  edali  ime  vrsti  kod  svake  biline  izgo¬ 
vara  ili  ne,  —  kao  što  se  niti  sada  naziv  „sectiew  neizgovara;  za 
nebotanika  pako  malo  važe,  edali  on  čuje  jodno  ime  exotično  manje 

ii  više,  on  neće  o  tom  ni  onako  ništa  znati. 

Ima  se  dakle  najprije  navesti  pleme;  n.  p.  sucvjetka  (Com- 
posita)  i  imađu  se  opisati  značajne  biljege  njegove.  Zatim  sliedi 
rod:  Runjika  (Hieracium),  opis  karaktera  rodovnoga : 

Cvieće  sastavljeno;  vrpčasto;  žuto;  žutkasto;  na- 
rančno;  limunasto;  jednobojno;  crljcnostriekano; 
(pernica)  zamrljana;  bielkasta;  snježna. 
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Ucvast,  j  ed  n  o  gl  avi  čas  ta ;  vi  šeglav ičasta;  vrši¬ 
le  as  ta;  grozdasta;  metličasta;  paštitasta;  stitolična. 

Čaška  ljuskovita. 

Stablika  batvasta;  ze  lj  na  ta;  j  edno  struka;  raš- 
ljasta;  drvenasta;  granovita. 

Lišće  jednoli  čno. 

K  o  r  i  e  n  drvenast ;  podonast ;  gmazeći ;  odgriznut ;  vlaknast ; 
vrieže  cvjetonosne;  neevatuće;  kod  mnogih  nikakove. 

Ime  ili  naziv  roda:  Runjika  (Hieracium)  ima  se,  kao  što 
je  već  gori  rečeno,  svagda  navoditi,  jer  ono  odlučuje  kamo  bilina 
spada  i  šta  je.  Sada  sliedi  naziv  vrsti  i  njezine  biljege  glavne. 

Runjika  podanačno  korenolistna.  Hieracium  rhizophyllum 

Značaj  vrsti:  vrpce  žute,  jednobojne. 

Ljuske  na  čaški  kopljaste,  na  kraju  bljedje ;  crno  ili  žutkasto- 
žlježdaste ;  bez  žliežđah  kosmate,  vlasnate ;  pustene. 

Ucvast  vršikasta;  gusta;  malocvjetna;  paštitasta;  razvraćena; 
klimava. 

Stablika  batasta;  kruta;  jednostruka;  razdieljena;  bezlistna; 
jednolistna;  najviše  trilistna;  gladka;  vlasnata. 

Lišće  kopljasto ;  jajasto ;  srdčasto ;  nad  korienom  ili  na  pa- 
korienu  gusto  sakupljeno,  kao  ružasto;  pogladko;  vlasnato;  vunasto; 
podanačno  vazda  široko,  i  pod  cvatnjom  uztrajno. 

Korien  drvenast;  naher;  vlaknast. 

Naziv  vrsti  može  u  knjizi  ostati  niti  ga  u  govoru  netreba 
spominjati,  jer  se  samo  po  sebi  već  znade  u  botanici,  da  jedan 
Hieracium  sa  ovakovimi  svojstvi  nemože  drugi  biti,  nego  Hi.  radi- 
cifolium.  Dovoljno  je  da  se  izgovara  ime  roda  i  da  se  rekne 
samo  Hieracium,  Runjika. 

Ime  podvrsti  glavno  je,  jer  ono  odlučuje,  o  kojem  je  Hie- 
raciu  govor.  Naziv  podvrsti  proteže  se  upravo  na  jedinku  te 
ima  samo  izreći  onu  značajnu  biljegu,  po  kojoj  se  ova  jedinka 
razlikuje  od  ostalih,  koje  u  vrst  spadaju.  Radi  se  ovdje  o  naj- 
užjem  ograničenju  i  najtočnijem  spoznanju  jedinkah,  te  kao  što 
goder  ove  poznati  moramo,  tako  ih  valja  i  nazivom  označiti. 

Kod  navadjanja  dakle  podvrstih  kazat  ćemo:  1.  Hieracium, 
Runjika  crnožlježdasta;  sovimi  i  onimi  biljegami.  — ^  2.  Ru¬ 
njika  tankoglavičasta.  3.  Runjika  vunasta  itd.  itd. 
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Kao  što  se  razlikosti  medju  vrstima  dadu  svesti  na  jedno- 
vrstnost,  tako  se  dadu  razlikosti  medju  pođvrBtima  Bvesti  na 
istovetnost. 

Nazivoslovje  ima  shodnim  imenom  nazvati  biline  po  obilježju 
njihovih  prirodopisnih  svojstvah;  treba  dakle  svojstva  ova  iztra- 
žiti  i  spoznati,  u  tu  svrhu  imade  posebni  i  to  velevažni  odsjek  u 
prirodoslovju  koj  se  zove: 

Izrazoslovje,  Terminologie. 

Svrha  izrazoslovja  jest :  iztraživati  ona  prirodopisna 
8Vojstva,koja  prirodnine  imadu  u  svome  izvornu 
s  ta  nj  u. 

Izrazoslovje  iztražuje,  spoznanje,  veže  i  razpaja  svojstva  na 
prirodninah  vidiva ,  ono  postupa  polag  stalnih  načelah,  te  daje  ovim 
svojstvam  imena,  t.  j.  naznačuje  ih  izrazima;  imena  ova  znan¬ 
stveni  su  izrazi,  iz  kojih  sastoji  tako  zvani  znanstveni  jezik; 
izrazi  ovi  nesrajedu  se  promieniti  niti  svojevoljno  tumačiti,  jer  se 
inače  mienjaju  i  pojmovi  koji  su  s  ovimi  izrazi  skopčani,  kroz 
to  pako  gubi  znanost  svoju  točnost  te  postaje  neizvjestnom.  Izrazi 
mogu  se  međjutim  pomnožati  i  poboljšati  i  to  u  onoj  mjeri,  u 
kojoj  se  širi  izkustvo  i  napreduje  znanost. 

Prije  vjendar  nego  se  izrazoslovje  upusti  u  iztraživanje  pri¬ 
rodopisnih  svojstvah,  mora  se  prije  označiti  pojam  jedinke  (indi¬ 
viduum). 

Jedinka  u  biljstvu  ili  botanici  jest:  b  ii  ina. 

Jedinka  u  obće  jest  svaka  pojedina  stvar,  proizvodnina,  koja 
8e  može  po  svekolicih  obilježkah  svojih  označiti  i  predmetom  biti 
znanstvena  razmatranja.  Znanost  mora  jedinku  označivati,  koja 
polag  onih  svojstvah  iztražuje. 

Ono  svoj  stvo,  koje  se  opazuje  na  kojoj  bilini  u 
izvornu  stanju,  bez  da  se  bilina  u  drugo  koje  neiz- 
vorno  stanje  prestavi,  ili  ako  seprestavi,dase  opet 
može  vratiti  u  ovo  stanje  izvorno  —  jest  s  v  oj  stvo 
prirodopisno. 

Ako  se  dakle  kod  motrenja  bilinah  ova  razstavlja,  ako  se 
njezin  unutarnji  organizam  izpituje,  ako  se  n.  pr.  cviet  razloži, 
cvjetna  podina,  pestići,  pernica  itd.  razdieli,  onda  se  bilina  pretvara 
u  stanje,  koje  nije  izvorno,  niti  će  biti  svojstva  pronadjena  priro- 
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dopisna ,  jer  se  tada  bilina  vise  neraože  vratiti  u  svoje  izvorno 
stanje. 

Resultat  takova  iztraživanja  može  međjutim  biti  predmetom 
znanstvena  postupka,  ali  nespada  u  biljstvo,  —  u  phytographiju  ili 
botaniku,  nego  spada  u  phytonomiju  ili  nauku  o  b  i lj  o  8 troj  s  t vu, 
ili  u  okrug  bilinske  physiologije ,  koja  se  bavi  sa  životoslovjem 
bilinah. 

Biljstvo  ili  prirodopis  bilinah  ima  se  izključivo  držati  načela 
istovetnosti,  jednovrstnosti  i  naličnosti,  te  ima  je¬ 
dinke  motriti  u  svome  izvornome  stanju. 

Bilina  ima  kao  organička  proizvodnina  svoj  stanoviti  životni 
tečaj,  a  u  tome  različite  stupnje;  treba  dakle  da  se  ustanovi  gra¬ 
nica,  unutar  koje  bilina  bude  predmetom  prirodopisna  razmatranja. 
Bilina  je,  kao  što  znamo,  u  svome  početku  nesavršena,  u  daljnjem 
tečaju  postaje  savršenijom  te  postigne  napokon  vrhunac  svoj,  preko 
kojega  počimlje  opet  ginuti ;  iz  toga  sliedi,  da  je  bilina  na  vrhuncu 
svoga  života  najsavršenija  te  da  imade  tada  najoštrije  izražene  bi- 
ljege  značajne. 

Vrhunac  ovaj  jest  kod  bilinah  većim  dielom  vrieme  cvatnje 
ili  plodovanja,  ili  gdje  oboje  zajedno  dolazi,  cviet  i  plod. 

Bilina  je  dakle  za  motrenje  i  iztraživanje  prirodopisno  onda 
valjana,  kada  cvate,  ili  kad  dozrieva  u  plod,  ili  kad  jedno  i  drugo 
na  njoj  biva;  upravo  tako,  kako  to  priroda  sa  sobom  donosi. 

Svojstva  tjenica. 

Prvo  što  vidimo  kad  bilinu  gledamo,  jest  tjenica  (kožica, 
cuticula,  epidermis).  Tjenica  pokriva  svukoliku  unutarnju  tvorinu 
biline;  tienica  ima  glede  svoje  spoljašnje  kakvoće  različna  svojstva. 

Što  se  sjajnosti  tjenice  tiče,  nemože  se  mnogo  karakteristična 
navesti,  jer  biline  neposjeduju  onu  živahnost  na  svojoj  spoljašnjosti, 
kako  ju  vidimo  kod  mineralah. 

Kada  se  tjenica  živahno  sjaje,  onda  se  zove:  sjajna 
(splendens,  gl&nzend);  ako  se  manje  sjaje,  onda  je:  svietla 
(nitiduB);  ako  je  neprozračna,  onda  se  veli:  tamna  (opaca, 
matt).  Nu  ova  svojstva  nemogu  se  točno  opredieliti,  zato  niti  nisu 
od  važnosti. 

Veću  pozornost  zaslužuje  ostala  kakvoća  tjenice;  ako  je  naime 
bez  svake  hrapavosti  i  neravnosti,  onda  je:  gladka  (glabra,  glatt). 
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Kada  imade  na  povrsju  svome  sitnih  oštrih  točakah  ili  gr- 
bicah,  koje  se  prostim  okom  nevide,  nego  se  samo  osjećaju,  onda 
je  hrapava  ili  oštra  (aspera  vel  scabra,  rauh  oder  scharf). 

Kada  su  ove  točke  poveće,  te  se  prostim  okom  vidjeti  mogu, 
onda  je:  bradavkasta  (verrucosa,  warzig). 

Kada  je  površje  neravno  i  kao  nabrano,  onda  je:  narugana 
(rugosa,  runzlig). 

Kada  je  tjenica  sa  točkama  označena,  onda  je:  pik  nj  as  ta 
(punctata,  punktirt);  kad  pak  imade  sitnih  luknjicah  ili  škuljicah, 
onda  je:  luknjava  (perforata,  locherig). 

Kada  ima  poduž  prugah,  onda  je  :  prugovita  (lineata,  linig); 
ako  su  pruge  debele,  onda  je  striekana  (striata,  gestreift);  ako 
su  pruge  udubljene,  onda  je:  brazdasta  (sulcata,  gefurcht). 

Kada  je  mrkasta  poput  rdje,  onda  je:  rdjava  (ferruginea, 
rostig)  ili  bjelkasta,  osipana,  onda  je:  meljnasta  (raflkovita,  fa- 
rinosa,  mehlig);  nalik  na  pljesnjivoću,  onda  je:  p lj esnj i va sta 
(mucosa,  mucescens,  schimralig). 

Tjenica  može  biti:  mastna  (glutinosa,  fettig),  a  kada  se  ta 
mast  liepi,  onda  je:  lje  piva  (viscosa,  klebrig). 

Medju  bodiljkom,  trnom  i  šiljkom  imade  razlike ;  b o- 
diljka  (murex,  Zacken)  je  zeljnata  i  mekana;  kada  su  bodiljke 
tvrde  i  oštre,  onda  se  šćetke  (mucrones,  setae,  Borsten)  zovu; 
trn  (spina,  Dorn)  je,  koj  se  od  tjenice  neda  oddieliti;  šiljak 
(aculeus,  Stachel)  pako  na  tjenici  raste,  tako  da  se  može  od  nje 
odlučiti.  Neveli  se  dakle  umjestno  n.  pr.  da  su  ruže  trnovite, 
nego  su  bodljive;  valja  dakle  i  na  njemačkom  kazati:  „Keine 
Rose  ohne  Stachelnu  a  ne  „ohne  Dornenu. 

Ljuske  (squammae,  Schuppen)  jesu  podvostručenja  tjenice 
ili  maleni  jedan  na  drugom  ležeći  listići. 

Žliežde  (glandulae,  Driisen)  jesu  sićušne,  okrugljaste  sta¬ 
nice  uljastom  ili  paklenastom  (smolastom)  tvarinom  napunjene. 

Tjenica  imade  često  na  površju  vlasnatu  ili  runastu  tvarinu, 
koja  se  medjutim  rado  mienja  polag  okolnostih  stanovišta,  na  kojem 
bilina  raste. 

Vlasi  (pili,  Haare)  jesu  sitni,  tanani  cjevići,  s  kojimi  je 
tjenica  manje  više  pokrita  ili  obrašćena. 

Kada  su  vlasi  osamljeni,  poveći  i  na  osovce  stojeći,  zovu  se 
Š  će  ti  ne  (seta,  Borste);  na  latih  trave  zovu  se:  o  vas  i  na  (arista, 
Granne). 
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Kada  su  vlasi  oštri,  neuredno  spleteni,  onda  je  tjenica :  k os¬ 
ma  ta  (birsuta,  rauhhaarig),  ako  je  poput  vune:  vunasta  (ru- 
nasta;  lanata,  villosa;  wollig) ,  ako  su  gusti  vlasi,  sitni  i  u  jedno 
kao  spojeni,  onda  je:  pustenaBta  (tomentosa,  filzig),  ako  se  pu¬ 
stena  Bjaje,  onda  je:  svilenasta  (holoserieca,  seidenartig) ,  ako 
vlasi  svrbe  ili  peku,  onda  je:  svrbežna  (urens,  brennend). 

Vlasi,  s  kojimi  su  samo  okrajci  snabdjeveni,  zovu  se  trepa¬ 
vice  ili  tjenica  trepavičasta  (ciliata,  randhaarig);  vlasi  oštri, 
koji  bodu,  zovu  se:  bodljikavi  (hispidi,  stechend). 

Mnogo  veću  pozornost  nego  tjenica  zaslužuje  lišće;  iz  toga 
uzroka  nakanili  smo  predmet  o  lišću  i  njegovih  oblikah  osobito 
uvažiti  i  po  naših  posve  novih  nazorih  opisati  u  posebnom  po- 
glavju. 

Oblikoslovje  lišća  (Morphologia  foliorum ,  Fovmenlehre 
dtr  Blatter). 

§  1.  Ona  linija,  koja  list  na  svih  stranah  zatvara  i  preko 
koje  neprekidnost  listove  tvari  prestaje,  sačinjava  listov  oblik. 

§  2.  Kakvoća  linije  list  zatvarajuće  može  biti  različna.  Kako 
nas  izkustvo  uči,  može  biti  linija  jednolika  ili  raznolika,  može 
imati  pravilnih  ili  nepravilnih  zarezah  ili  zavojah. 

§  3.  Ove  različnosti  u  zatvornoj  liniji  lišća  svadjaju  se  na 
sliedeća  glavna  svojstva: 

1.  Kada  linija  zatvorna  jednoliko  teče,  onda  se  list  zove: 
cjelovit  (ganzrandig,  integerrimum  folium). 

2.  Kada  linija  imade  pravilnih  okrugljastih  zarezah,  onda  je 
list:  urezan  (gekerbt,  crenatum).  Odlike  jesu:  sitnourezan, 
kleingekerbt,  minute  crenatum ;  veleurezan,  grossgekerbt,  grosse 
crenatum. 

3.  Kada  linija  imade  pravilnih  šiljatih  zarezah,  onda  se  zove 
list :  zubast  (gezahnt,  dentatum).  Odlike  su:  sitnozubast 
(kleingez&hnt,  denticulatum),  pilast  ili  dubokozubast,  vele- 
zubast  (tiefgez&hnt,  gesagt ;  Berratum) ;  veruganozubast  (buch- 
tiggezahnt;  si nuato  -  dentatum ,  runcinatum). 

4.  Kada  je  linija  vlasima  obrašćena,  onda  se  list  zove:  tre- 
pavičast  (gewimpert,  ciliatum),  ako  su  vlasi  oštri,  ondajebo.d- 
Ijikav  (stechend,  mucronatum). 

Izvan  ovih  svojstvah  zatvorne  linije  može  biti  još  i  manjih 
kojih  nebitnih,  koja  se  dadu  izkustvom  proučiti  i  shodnim  imenom 
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označiti.  N.  pr.  može  linija  biti  nejednako  z u bas ta,  nejed¬ 
nako  urezana,  dvostruko  zubasta,  dvostruko  ure¬ 
zana  itd. 

§  4.  Ovdje  navedena  svojstva  zatvorne  linije  listne  svakolika 
su,  koja  joj  pripadaju;  ostali  odnošaji,  koji  se  na  njoj  dadu,  može- 
biti,  opaziti,  neprotežu  se  na  nju,  već  su  svojstvo  istoga  oblika  li- 
stovnoga,  koj  upravo  prouzrokuje  ovu  kakvoću  linije. 

§  5.  Zatvorna  linija  je  obzirom  na  oblik  lista  bitna  čest,  jer 
od  nje  zavisi  njezina  kakvoća. 

U  obtieaju  linije  zatvorne  dvie  su  glavne  točke,  od  kojih 
navlastito  zavisi  razlikost  formah;  ove  jesu:  pod  i  na  (der  Sitz, 
basis),  vršak  (der  Gipfel,  apex). 

Pođi  na  je  dolnja  točka,  na  kojoj  se  list  drži  svoje  stapke; 
vršak  je  napramna  najvišja  točka  na  listu. 

Podina  može  biti:  1.  ravna  (eben,  plana),  n.  pr.  Salix 
reticulata,  Catoneaster  tomentosa,  Aronia  Amelan- 
chier  itd. 

2.  Ulazeća  u  stapku  (einschiessend,  influens),  n.  p.  Rosa 
pyrenaica,  Canabis  sativa,  Cardamine  trifolia  itd. 

3.  Urezana  (eingeschnitten,  incisa),  n.  p.  Urtica  dioica, 
Lysimachia  nummularia,  Geum  urbanum  itd. 

4.  Verugana  (buchtig,  sinuata),  n.  pr.  A  Bar  um  euro- 
paeum,  Glechoma  hirsutum,  Senecio  cordatus  itd. 

5.  Povučena  (gezogen,  protracta),  n.  p.  Hieracium  mu- 
rorum,Cinerariaspathulaefolia,Helleborusniger  itd. 

Vršak  može  biti:  1.  okrug ljast  (gerundet,  rotundatus), 
n.  pr.  Ly8imachia  nummularia,  Glechoma  hirsutum, 
Cardamine  trifolia  itd. 

2.  T  u  p  (stumpf,  obtusus),  n.  p.  Cotoneastertomentosa, 
Cineraria  spathulaefo  1  ia,  Rhamnus  cathartica  itd. 

3.  Oštar  (scharf,  acutus),  n.  pr.  Senecio  alpinus,  Ur¬ 
tica  urens,  Helleborus  niger  itd. 

4.  Šiljast  (gespitzt,  acuminatus),  n.  pr.  Pulmonaria 
mol  li s,  Parietaria  officinalis,  Cucumis  sati  v us  itd. 

5.  U  ti  š  njen  (eingedriickt,  retusus),  n.  pr.  Medicago  ma- 
culata,  Buxus  sempervirens,  Alnus  glutinosa  itd. 

§  6.  Priroda  je  lišće  tako  stvorila,  da  nam  se  čini,  kad  ga 
pogledamo,  da  je  ili  sasvim  pravilno  ili  sumjerno,  ili  da  je  iz  više 
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jedinstvenih  oblikah  sastavljeno,  ili  nakon  da  neima  baš  nikakove 
ni  pravilnosti,  ni  sumjere. 

Uslied  ovoga  prirodnoga  svojstva  dieli  se  svekoliko  lišće  na 
tri  glavna  razreda: 

a)  u  jednolično  (einfache,  eingestaltige  Blatter,  folia  hap- 
lomorpha) ; 

b)  mnogolična  (vielgestaltige,  polymorpha); 

c)  bezlična  (ungestaltige,  amorpha). 

I.  Razred. 

Lišće  jednolično  (Folia  haplomorpha). 

§  7.  Linija  okrajak  lista  označujuća  može  jednovito  teći  ili 
može  pravilno,  okrugljasto  ili  štunato  urezana  biti,  i  to  tako,  da 
joj  se  može  preko  njezinih  vršakah  takova  linija  uzorna  (idealna) 
povući,  koja  onomu  glavnomu  obliku  posve  odgovara,  koj  nam 
predstavlja  onda  kad  na  list  pogledamo;  u  kojem  slučaju  ona  li¬ 
nija,  koju  si  na  doljnjih  točkah  ovih  zarezah  ili  zavojah  nami- 
slimo,  s  onom  gornjom  linijom  uzornom  poredno  (parallelno)  teče. 

Sitne  razlikosti,  koje  se  na  zubastoj,  urezanoj  ili  štunatoj  li¬ 
niji  zatvornoj  ukazuju,  dadu  se  onim  naravskim  složajem  (kombi¬ 
nacijom)  odstraniti,  da  naime  gornja  uzorna  linija  onaj  isti  oblik 
označuje,  koj  i  doljnja  —  obje  pako  da  glavnomu  obliku  listovu 
odgovaraju. 

§  8.  Buduć  ipak  nedvojbeno  je,  da  imade  mnogo  lišća,  koje 
je  ovdje  navedenomu  jednako  ili  njemu  slično,  to  se  iz  ove  jedna¬ 
kosti  ili  sličnosti  radja  jedan  razred  lišća,  lišća  naime  jedno¬ 
lična,  u  koj  spada  svekoliko  gorirečenimi  biljegami  označeno 
lišće,  što  ga  poznamo  jur  dosad,  i  sve  ono,  koje  će  se  jošte 
upoznati. 

§  9.  Uz  svu  jednoličnost  listovih  oblikah  ovi  ipak  imadu 
medju  sobom  toliko  različnosti,  da  se  nemogu  pod  pojam  istovet- 
nosti  uzeti;  zato  potreba  nastaje,  da  ove  različnosti  potanje  pro¬ 
učimo. 

§  10.  Težko  je  svakako  oblike  lišća  polag  stalnih  pravdah 
razrediti,  jer  lišće  neposjeduje  onu  podpunu  pravilnost  oblikah, 
koju  vidimo  kod  ledacah  (kristallah)  mineralnih;  ali  se  iz  druge 
strane  ipak  kod  lišća  u  obće  većim  dielom  pokazuje  njeko  smje- 
ranje  na  forme  geometrične  i  pri  bliženje  k  njim ;  treba  dakle  po¬ 
najviše  da  se  ovo  približenje  potraži,  i  tamo  gdje  se  nadje  da  se 
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obilježi,  te  da  se  pojam  na  dotični  pravilni  oblik  svede.  Njekoje 
lišće  naliči  na  takove  stvari,  o  kojih  formi  nemožerao  dvojiti,  — 
drugi  napokon  oblici  lišća  u  obće  tako  su  poznani  ili  pripadaju 
cielu  rodu  rastlinah,  da  se  o  njih  krivi  pojam  niti  nemože  probuditi. 

N.  pr.  imade  lišća  okrugljasta,  koje  nas  spominje  na  okrug 
na  kolutu  (Kreis,  circulus),  jer  se  vidi  u  njem  smjeranje  na  kruglju 
ili  kolutu;  nu  priroda  ipak  nije  stvorila  nijedan  list,  koj  bi  bio 
podpuno  okrugalj  ;  iz  uzroka  vjendar,  što  se  okrugljasti  ovaj  oblik 
najvećma  približuje  savršenoj  formi  georaetričnoj ,  koju  poznamo 
pod  imenom  kola  ili  kolute ,  zato  šireći  pojam  iz  nesavršene  ko¬ 
lute  na  savršenu  velimo:  da  je  list  okrugljast,  t.  j.  spodoban 
kruglji.  Dalje:  obće  poznata  je  forma,  u  kojoj  se  riše  srdce; 
budući  da  imade  lišća,  koje  naliči  toj  slici,  zato  zovemo  takovo 
lišće:  srdčasto  ili  srdcoliko.  —  Dalje:  cieli  rod  štit  arka  h 
(Umbelliferae)  imade  lišće  perasto  (gefiedert,  plumata) ;  oblik  ovaj 
obće  poznat  je  svakomu ,  koj  se  i  malo  botanikom  bavi,  zato  niti 
nemože  dvojbe  biti,  kakovo  bi  to  lišće  imalo  biti,  kad  se  reče  da 
je  perasto. 

Vrsti  jednolična  lišća. 

§  li.  Jednolično  lišće  dieli  se  u  sliedeće  vrsti. 

1.  Lišće  okrug ljasto  (sfaerische,  runde  Bl&tter,  Folia 
sphaerica,  rotunda).  List  je  okrugljast,  kojemu  je  komična  (tjeme- 
nita,  verticalis)  linija  od  vrška  do  podine  kraća,  nego  prerez  ra- 
ziti  (horizontalan)  kroz  najveću  širinu  njegovu  provučen.  Zatvorna 
linija ,  koja  list  obtiče ,  na  svih  stranah  okrugla  je,  te  može 
na  podini  manje  više  urezana,  verugaria  biti  ili  takodjer  u  stapku 
ulaziti. 

Kod  lišća  sa  cjelovitom  linijom  zatvornom  označen  je  oblik 
savršeno;  kod  zarezana  i  zubasta  lišća  nije  oblik  podpuno  izra¬ 
žen  nego  je  vršcima  najvišjih  točakah  na  zarezih  i  uvojih  označen, 
te  preko  ovih  vršakah  povučena  idealna  linija  savršuje  podpunost 
ob’ika  stavljajući  zajedno  takav  list  u  vrst  okrugljastih ,  kamo 
zbilja  spada. 

Odlike  zatvorne  linije,  vrška  i  podine  na  listu  okrugljastom  jesu : 

a)  List  okrugljast  cielovit,  n.  p.  Asarum  euro- 
paeura.  Lysimachia  N  ummularia.  Tab.  I.  fig.  1.  2. 

b)  L.  okrugljast  zareza  n,  n.  p.  Caltha  palu  str  is. 
Tab.  I.  fig.  3. 
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c)  L.  okr.  zubast,  n.  p.  H.  Sylvestris.  Tab.  I.  fig.  4. 

d)  L.  o k r.  sa  podinora  veruganora;  n.  p.  Calthapa- 
lustris,  Asarura  europaeum.  Tab.  I.  fig.  1.  3. 

e)  L.  okr.  sa  podinom  ravnom,  n.  p.  Lysimachia 
Nummularia,  itd.  Tab.  I.  fig.  2. 

Iz  opredjeljenja  okrugljastoga  lista  nesmije  se  ništa  izostaviti 
niti  mu  dodati,  jer  bi  mu  se  tada  glavno  biće  promienilo,  te  već 
nebi  bio  list  okrugljast. 

Priroda  je  okrugljastu  listu  podielila  smjeranje  na  kolutu, 
budući  vjendar  što  ovo  smjeranje  nije  nigdje  do  savršenosti  došlo, 
to  ovo  smjeranje  mora  u  svojih  približnjih  stupnjih  tamo  naći  svoje 
granice,  gdje  prestaje  svomu  uzoru  sličnim  biti.  Okrugljast  list  pre¬ 
staje  sličnim  biti  koluti,  kad  je  tjemenita  linija  dulja  nego  pre- 
sječna  u  najvećoj  širini  svojoj  jer  se  tada  list  produžuje  te  se  od 
oblika  kolutova  odaljuje;  okolnost  ova  upravo  je  najvažnija,  jer 
od  nje  zavisi  listovi  oblik.  —  Protiva  tomu  veruge  na  podini  lista 
ne  čine  bitnu  razliku,  jer  prvo:  okrugljasti  list  nije  okrugal,  nego 
samo  sličan  okrugu;  drugo:  jer  se  pretrgnuće  neprekidnosti  u  li- 
stovoj  tvarini  na  podini  dade  nadopuniti,  ako  se  preko  praznine 
povuče  idealna  linija,  time  će  se  okrugljasti  oblik  savršiti,  što  se 
onda,  kad  bi  n.  p.  podina  na  veće  krpe  produžena  bila,  nebi  dalo 
načiniti,  bez  da  se  nebi  izključio  jedan  dio  samoga  lista,  gdje  bi 
tada  cieli  list  manjkavim  postao. 

2.  Lišće  jajasto  (ovale,  eifbrraige  BI.,  folia  ovalia).  List 
jajasti  zove  se:  kojemu  je  tjemenita  linija  od  brka  do  podine 
dulja,  nego  li  je  poprečni  središnji  prerez;  zatvorne  pako  linije 
na  obijuh  stranah  nakrive  su  tako  da  se  u  vršku  tubastu  ili 
utišnjenu  i  podini  ravnoj  ili  u  stapku  provučenoj  sastaju. 

Različnosti  zatvorne  linije  one  iste  su,  koje  i  kod  okrug- 
ljasta  lišća. 

Jajasti  lik  može  samo  produženjem  tjemenitoga  prereza  na¬ 
stati,  razita  pako  poprečna  linija  ostane  vazda  kraća;  vršak  mora 
biti  tubast  ili  utišnjen,  jer  inače  list  odmah  gubi  značajne  biljege 
svoje  te  bi  prošao  u  drugi  oblik.  Primjer  ovakova  lišća  imademo 
u  Cotoneaster  tomentosa.  Sorbus  Aria.  Aronia  Ame- 
lanchier.  Tab.  I.  fig.  5.  6.  7. 

3.  Lišće  kopljasto  (lanzetliche  Blatler ,  fol.  lanceolata). 
List  kopljast  zove  se :  kada  se  njegove  nakrive ,  prikružne  ili 
ponješto  nahere  zatvorne  linije  obostrano  u  štunati  ili  šiljasti  brk 
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sutiču,  na  podini  lista  se  jednolično  ili  ravno  sastaju  ili  pako  u 
stapku  ulaze. 

Kod  kopljastih  listovah  imade  puno  odlikah  od  najširjega,  od 
jajasto-kopljasta  do  najužjega,  sto  se  kod  opisa  pojedinih  oblikah 
označiti  mora.  Valja  napomenuti,  da  kopijasto  lišće  istom  onako 
kao  što  i  jajasto  mnogo  veću  duljinu  nego  širinui  made,  te  da  baš 
u  duljini  tjemenitoga  prereza  leži  karakteristika  ovovrstnoga  lišća. 
Primjer  kopljastoga  lišća  vidimo  u:  Canabis  sati  v  a;  Parie- 
taria  officinalis;  Myrthus  Communis.  Tab.  I.  fig.  8.  9.  10. 

Mogao  bi  tkogod  možebiti  u  obziru  kopljastoga  lišća  opaziti, 
da  je  pojam  koplja  neizvjestan,  i  budući  da  imade  razlićnih 
vrstih  koplja,  da  se  dakle  niti  nemože  znati,  kakovo  si  koplje  bo- 
tanik  predstavlja,  kad  o  lišću  kopljastu  govori;  ali  možemo  na  to 
reći,  da  se  tu  neradi  o  koplju,  koje  neka  bude  još  tak  različno 
ipak  u  glavnoj  kakvoći  svojoj  jednu  obćenito  poznanu  formu  po¬ 
sjeduje,  kao  što  i  lišće  kopijasto  u  svih  svojih  odlikah  ipak  u 
bitnosti  vazda  na  jedno  se  svesti  dade. 

Na  §  3.  Cesto  se  napominju  po  Botanicih  folia  spathu- 
lata,  spatelfbrmige  BI.,  lišće  lopatasto.  Nu  ova  vrst  lišća 
neima  osobitih  biljegah  značajnih  izim  ove,  daje  podina  vazda 
u  stapku  ulazeća;  uz  to  takodjer  list  ponješto  širji  u 
sredini  svojoj;  vršak  treba  da  bude  tubast  ili  manje  više  pri- 
kružen:  ova  medjutim  okolnost  nije  ni  tako  odlučna  ni  tako  važna, 
da  bi  se  mogla  ustanoviti  posebna  vrst  lišća.  Mi  držimo  da  je 
samo  odlika  lišća  kopljastoga.  Primjer  takovoga  lista  vidimo  kod: 
Cineraria  spathulaefolia.  Pulmonariamollis.  Arabis 
tur  rita.  Tab.  I.  fig.  11.  12.  13. 

4.  Lišće  srdčasto  (herzformige  BI.,  fol.  cordata).  List 
srdčasti  je:  kada  se  nakriva  njegova  zatvorna  linija  na  podini 
tako  sastaje,  da  tamo  sačinja  okrugljastu  verugu,  vršak  pako  mu 
je  okrugljast,  tup,  oštar,  ili  šiljast. 

Kod  lišća  srdčasta  leži  značajna  biljega  u  podini;  jer  upravo 
podina  verugana  čini,  da  je  ovovrstno  lišće  nalik  na  formu  srdca. 
Na  pr.  Ariš  toloehia  longa.  Senecio  alpinus.  Tab.  II. 
fig.  1.  2. 

Imade  jedna  odlika  lišća,  koje  čini  se,  kao  da  je  preokre¬ 
nuto,  t.  j.  naopako  postavljeno.  Na  podini  svojoj  je  uzko,  za¬ 
tvorna  linija  ulazi  u  stupku,  a  kod  vrška  je  široko,  urezano,  i 
verugano,  da  poput  srdca  stoji  uprav  onako,  kako  se  obično 
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slika;  dakle  za  slikara  stoji  u  položaju  redovitu,  nu  botanik  to 
drži  da  je  naopako,  jer  veća  strana  lišća  srdčasta  ima  značaj  srd- 
čast  na  doljnjoj  strani,  naime  na  podini.  Lišće  ovakovo  preokre¬ 
nuto  zove  se:  oposrdčasto  (verkehrtherzformige  BK,  fol.  o b- 
cordata).  N.  p.  Medicagc  maculata.  Tab.  II.  fig.  3. 

Na  jajastu  i  kopljastu  lišću  vidimo  često  putah ,  da  imadu 
na  podini  svojoj,  ili  pod  podinom  odmah  na  stapki  krpe  ili  pri- 
krpine;  ove  hrpice  nemienjaju  lik,  jer  sačinjavaju  samo  podrednu 
česticu  lišća,  koje  se  na  bitnost  neproteže.  Ovakova  podina  zove 
se  tad  obično:  uš  as  ta  (geohrt;  auriculata  basis).  Ako  se  krpice 
nalaze  na  stapki  samoj  onda  se  veli  daje  podina  opovješena, 
ili  kri lasta  (geflugelt;  basis  auriculata,  vel  appendiculata). 

5.  Red  jednolična  lišća  zaključuje  jedna  vrsta  lišća,  koje  se 
odlikuje  osobitom  jednostavnošću  te  pripada  clelu  rodu  jednomu 
bilinah,  premda  se  i  kod  drugih  nalazi,  i  to  je  lišće  travah;  zove 
se  lišće  travasto  (grasartige  BK,  fol.  graminea).  Ova  vrst  lišća 
tako  je  poznata,  da  joj  opisa  netreba.  Odlike  jesu : 

a,)  Dugoljasto,  vrpčasto  lišće  (langgestreckte,  band- 
fbrmige  BK,  fol.  taeniata),  n.  p.  Bromus  secalinus,  Crocus 
iridiflorus,  Iris  graminea; 

b)  Oblo  lišće  šupljo  (runde,  hohle  BK,  fol.  teretia,  fistu- 
losa),  n.  p.  Allium,  Juncus; 

c)  Prugasto  K  (linig,  lineare  BK,  fol.  linearia),  n.  p.  Carex, 
Festuca  glauca; 

d)  Vlasnato  1.  (haarfbrraige  BK,  fol.  Capillaria),  n.  p.  Air  a 
capilaris,  Myriophyllum,  Ranunculus  fluitans; 

e)  Ovamo  možemo  metnuti  jošte  lišće  igijičasto,  koje 
imadu  jele,  tise  i  bori;  zovu  se  u  obće  iglje  (Nadeln,  fol.  ace- 
rosa).  Lišće  ovo  je  oblo,  okrug ljo  (runde  Nad.,  fol.  teretia), 
trobrido,  trisrho  (dreikantige  BK,  fol.  triquetra),  n.  p.  Juni- 
perus  communis,  l.cievnasto  (rinnenartige  BK,  fol.  canalicu- 
lata),  n.  p.  Pinus  sylvestris.  L.  tkaničasto  (geflochtene 
BK,  fol.  textilia),  n.  p.  Juniperus  Sabina.  L.  ljuskavo  (ge- 
schuppte  BK,  fol.  squamosa),  n.  p.  Salicornia. 

II.  Razred. 

Lišće  vnnogoliĆno  (Fol.  polymorpha.) 

§  12.  Linija,  koja  list  zatvara,  može  tako  udešena  biti,  da 
jednoliko  ili  nejednoliko  s  većimi  zarezi  ili  uvojinami  teče,  te  u 
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svom  tečaju  više  naličnih  oblikah  sačinjava;  u  tom  slučaju  ona 
linija  uzorna,  koju  bi*  preko  vrhovah  zareza  i  uvojine  povukli, 
nebi  odgovarala  obliku,  koj  list  zbilja  iraade;  a  niti  ona  linija, 
koju  bi  na  doljnjih  točkali  zareznih  i  uvojnih  primislili,  gornjoj 
nebi  parallelna  bila. 

§  13.  Iz  ove  okolnosti  uvidjamo,  da  list  takove  kakvoće  ni¬ 
kako  neraože  biti  jednoličan,  jer  je  neprekidnost  tvarine  listove  u 
tolikoj  mjeri  pretrgnuta,  da  se  pod  pojam  jednoličnosti  složiti  ne- 
dade.  Takov  list  razpada  se  u  više  dielovah,  od  kojih  svaki  dio 
svoj  manje  više  savršeni  oblik  posjeduje. 

§  14.  MnogoliČno  lišće  karakterizuje  se  time,  da  listov  oblik 
isto  tako  u  cielosti  svojoj  kao  što  i  u  pojedinih  đielovih  svojih 
posjeduje  pravilan  ili  sumjeran  sastav,  pak  da  se  u  ovih  opeto¬ 
vanih  formah  jedinstveni  smjer  izražuje. 

Vrsti  mnogolična  lišća. 

§.  15.  MnogoliČno  lišće  posjeduje  u  obće  divnu  pravilnost, 
vrlo  je  mnogobrojno,  i  od  velike  krasote ;  upravo  zato,  jer  ga  je 
priroda  tako  oštro  označila,  liepo  ukrasila,  moći  ga  je  tim  laglje 
porazredati. 

Imade  sliedećih  vrstih: 

1.  Lišće  trougljasto  (dreieckige  BI.,  fol.  trigona).  List 
trougljastim  zove  se,  koji  linijom  zatvornom  na  tri  diela  je 
razdieljen,  od  kojih  svaki  dio  imade  tubasti  ili  štunati  vršak,  po- 
dinu  pako  raznolićnu,  n.  p.  L  e  o  n  u  r  u  s  Cardiaca,  Sagittaria 
sagittifolia,  Humulus  Lupulus.  Tab.  II.  fig.  4.  5. 

Moramo  ovdje  napomenuti,  da  se  neima  obzirati  na  kakvoću 
zatvorne  linije  bila  ona  zubasta,  zarezana  ili  cjelovita,  jer  ova  svoj¬ 
stva  neprotežu  se  na  oblik  lista  nego  samo  na  liniju. 

Lišće  trougljasto  dovoljno  je  označeno,  niti  o  njegovu  obliku 
nemože  biti  dvojbe.  Kod  opisa  lišća  se  shodnimi  izrazi  imenuju 
znatnije  biljege  zatvorne  linije,  vrška  i  podine ;  n.  p.  List  tro- 
ugljast,  štunat,  cjelovit,  podinoin  dugougljasto-u re¬ 
zan  om;  folium  trigonum  basi  longissime  angulata  incisa,  integer- 
rimum.  Sagittaria  Sagittifolia. 

Ako  su  trojuglji  na  vršku  izkrivljeni  onda  se  može  napo¬ 
menuti,  da  su :  n  e  j  e  d  n  a  c  i ,  n  a  h  e  r  i,  kako  to  vidimo  n.  p.  kod : 
Humulus  Lupulus.  Kod  lišća  mnogolična  imade  toliko 
glavnih  žilah,  koliko  dielovah  list  imade,  ili  bar  na 
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koliko  dielovah  smjera.  Na  ovu  okolnost  ima  se  vazda 
obzir  uzeti. 

2.  L.  Peterougljasto  (petugljasto,  funfeekige  BI.,  fol.  pen¬ 
tagona).  Peterougljast  list  dieli  se  na  pet  dielovah,  manje  vise 
pravilnih  sebi  jednakih  ili  samo  surajernih.  Pravilnost  ugaljah  ko¬ 
liko  moguće  savršenu  vidimo  kod:  Kitaibelia  viti  fol  ia;  Pla- 
tanus  occidentalis ,  Acer  platanoides,  Cuc  umis  sativus  n.  p.  Bry- 
onia  dioica:  Tab.  II.  fig.  6. 

Kakova  da  je  podina  kod  lišća  peterougljasta  neima  nikakva 
upliva  na  oblik,  može  dakle  biti  raznolična. 

3.  L.  Mnogougljasto  (vieleekige  BI.,  folia  polygona).  List 
zove  se  mnogougljastim,  kad  je  razdieljen  na  više  od  pet  dielo¬ 
vah,  tako  vjendar,  da  ovi  dielovi  nisu  samo  ponješto  naznačeni, 
nego  da  su  duboko  urezani  i  da  kao  oštri  vršci  vire  iz  tvarine 
listne,  n.  p.  Sorbus  torminalis.  List  mnogougljast  mogo  bi  se 
njekim  načinom  nazvati  listom  krupno  i  nejednako  zubastim,  jer 
su  mu  zarezi  zubasti,  nu  tako  nejednaki  i  razdruženi,  da  se  oni 
poveći  svaki  poput  samostalnih  oblikah  ukažuje  te  zato  i  listu 
podjeljuju  mnogobrojnost  formah.  Tab.  II.  fig.  7. 

Lišću  ugljastu  napramno  stoji  lišće  krpasto  (lappige  BI., 
folia  lobata).  Lišće  krpasto  razlikuje  se  od  ugljastoga  što  ovo  po¬ 
sljednje  iraade  u  svojih  pojedinih  dielovih  vrške  okrugljaste,  ili 
prikružene,  dočim  su  vršci  kod  okrugljastih  listovah  štunati  ili 
šiljasti. 

Imade  po  tom  lišća  trokrpasta  (dreilappige  BI.,  folia  tri- 
loba)  uAeertrilobum.  Tab.  II.  fig.  8.  Lišća  peterokrpasta 
(fiinf  lappige  BI. ,  fol.  quinqueloba) ,  n.  pr.  Acer  c  a  m  p  e  s  t  r  e. 
Tab.  III.  fig.  1.  Lišća  ranogokrpasta  (viellappige  BI.,  fol.  multi- 
loba),  Quercus  Esculus,  Crataegus  nigra.  Tab.  III.  fig.  2. 

4.  Lišće  dro n javo  (geschlitzte  BI.,  fol.  laciniata).  List 
zove  se  dronjavira  kada  je  oštrimi  zarezi  ili  uvojinami  tako  raz¬ 
dieljen,  da  dielovi  dosižu  preko  polovine  lista  ili  sve  blizu  do 
osrednje  žile;  dielovi  mogu  biti  tubasti,  štunati  ili  šiljasti  nu  vazda 
su  ili  pravilni  ili  pako  sumjerni,  n.  p.  Aconitum  variegatum. 
Tab.  III.  fig.  3. 

Lišće  dronjavo  krasnolično  je,  pa  ako  i  neima  u  svemu  vazda 
stroge  pravilnosti  ima  za  to  tim  više  sumjerja. 

5.  L.  perasto  (gefiederte  BI.,  fol.  pinnata).  List  perasti, 
je,  koj  ima  na  obćoj  stapci  nanizano  lišće  jednolično ;  strogo  uzam 
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spada  u  red  jednolična  lišća,  nu  budući  ipak  razporedanje  poma- 
njih  lističah  okolo  jedne  sveobće  stapke  veže  ih  nerazdruživo  u 
jednu  cielost  u  jedan  dakle  list,  jer  pojedini  listić  vazda  ostaje 
samo  čestica;  time  dosljedno  sastavina  pomanjili  lističah  sačinjava 
oveći  jedan  list,  koj  upravo  sastavom  svojim  postaje  mnogoličnim, 
n.  p.  Astragalus  G  ly  ci  phy  1  lo  s.  Tab.  111.  fig.  4. 

Kod  opisa  perasta  lišća  napominju  se  pojedinih  lističah  znat¬ 
nije  biljege,  n.  p.  Lišće  pcrasto  sa  listići  jajastim  i,  itd. 
Imade  lišća  i  dvostruko  perasta  (doppelt  getiederte  BI.,  fol. 
bipinnata),  gdje  naime  na  mjesto  da  su  na  skupnoj  potiljci  poje¬ 
dini  listići  imade  na  pomanjih  petiljkah  nanizanih  lističah  sićuš- 
nj ih,  te  se  tako  ono,  što  se  u  cielu  listu  na  velikom  ukazuje,  u 
njegovih  dielovih  na  malom  opetuje,  n.  p.  L  i  b  a  n  o  t  i  s  m  ontuna, 
Chaerophyllum  a  ure  um. 

6.  L  i  š  ć  e  d  r  o  nj  a  v  o  p  e  r  a  s  t  o  (geschlitzt  getiederte  BI.,  fol. 
pinnatifida).  List  zove  se:  dronjavo-pcrastim  kada  zarezi  dosižu 
preko  polovice  lista  sve  do  osrednje  žile  glavne,  te  dieleći  ovako 
list  na  više  čcsticah  diele  ga  takodjer  na  više  oblikah  ;  razlika  je 
medju  listom  perastim  i  dronjavo-perastiiu  ta,  da  pojedini  dielovi 
u  perastu  lišću  podpuni  su  o  svojoj  potiljci  viseći  listovi,  dočim 
kod  lišća  dronjavo-perasta  pojedini  dielovi  nisu  podpuni  listovi  nit 
nevise  o  svojoj  petiljci  nego  izlaze  neposredno  iz  tvarine  listne  i 
8  njom  su  u  savezu,  n.  p.  Scabiosa  arvensis,  Achillea 
ta  nače  ti  fo  li  a,  C  h  ry  s  a  n  t  h  e  m  u  m  macrophyllu  tn,  Chae- 
rophylum  temulum. 

111.  Razred. 

Lišće  bezlično,  Faliti  amorpha. 

§  1G.  Linija,  koja  list  zatvara,  može  jednoliko  ii  nejeđno- 
liko  sa  zarezi  i  uvoji  tako  teći,  da  list  dieli  u  posve  nepravilne  i 
nesumjerne  dielove. 

§  17.  List  takav  ncima  u  cielosti  svojoj,  nu  niti  u  svojih 
dielovih  pravilnosti  ni  sumjere,  te  budući  da  se  pogledanjem  na 
takav  list  neiuože  radjati  pojam  jednolična  pravilna,  niti  sastav¬ 
ljena  pravilna  ili  sumjerna  lista,  sliedidaje  oblika  nepravilna  t.  j. 
daje  bezličan;  amorph. 

§  18.  Mi  smo  lišće  motrili  polag  svojih  oblikah,  te  smo  u  pra¬ 
vilnosti  ili  sumjeri  tražili  one  biljege  značajne,  kojim  se  za  stalno 
jedno  od  drugoga  razlikuje;  lišće  bezlično  neima  takovih  biljegah, 
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jer  je  nepravilno  i  kao  slučajno  postalo,  pak  mu  upravo  manjka 
ono  svojstvo,  koje  bi  se  imalo  opredieliti :  t.  j.  točna  pravil¬ 
nost  i  stalnost  oblika.  Svekoliko  u  ovaj  razred  spadajuće 
lišće  označuje  se  bitno  tim,  daje  bezlično  i  posvema  pro- 
uijenjljivo;  čim  je  više  motrimo,  tim  ćemo  se  bolje  o  tora  svoj¬ 
stvu  uvjeriti.  Na  jednoj  te  istoj  bilini  lišće  bezlično  mienja  svoj  oblik. 

§  19.  Svekoliko  lišće  bezlično  spada  u  jedan  razred  i  može 
se  sakupiti  u  jednu  takodjer  vrst,  jer  je  i  razredu  kao  što  i  vrsti 
jedna  te  ista  značajna  biljega,  naime:  bezličnost. 

§  20.  Odlike  polag  bitnih  svojih  svojstvah  jesu  po  prilici 
sliedeće : 

1.  Izrezano  (ausgeschnitten,  fol.  excisa),  n.  p.  kad  je  list 
okrugljasto-ugljast  i  raznolično  krpast,  n.  p.  Hyoseris  foetida. 
Valja  nam  ovdje  napomenuti  da  podina  i  vršak  neodlučuju  ništa, 
budući  da  je  oblik  nestalan  i  sasma  nepravilan  ,  to  mogu  dakle  i 
pojedine  čestice  biti  nestalne  i  promjenljive.  Tab.  III.  fig.  5. 

2.  Izderano  (zerfetzt,  laceruin)  ili  iz  glodano  (zernagt, 
erosurn  fol.)  lišće  imade  stranom  ugljaste,  stranom  okrugljaste, 
manje  ili  više  urezane  nejednake  krpe  i  dronje,  n.  p.  Crepis 
rigida.  Tab.  III.  fig.  6. 

3.  Prstasto  (gefingert,  fol.  digitata)  lišće  zove  se,  kada  je 
tvarina  listna  tako  razdieljena  da  pojedini  dielovi  neravni  stoje 
poput  prstovah;  list  raz trgan ,  kojemu  su  pojedine  čestice  nalik 
prstu  na  ruci  čovječjoj,  n.  p.  Leontodon  hyoserioides. 
Tab.  III.  fig.  7. 

4.  Ve  ruga  no  (ausgesehweift,  fol.  repanda),  kada  list  imade 
po  sebi  na  jednoj  i  drugoj  strani  verugah;  pojedine  krpe  ili  dronje 
oštro  a  čestoputah  i  tubasto  su  ugljate,  n.  p.  Crepis  biennis. 
Tab.  III.  fig.  8. 

5.  Kri  lasto  (gefliigelt,  fol.  alata),  kada  lišće  imade  na  onom 
kraju,  koj  u  stapku  unilazi,  prikrpinah,  koje  mogu  izmjence  tako¬ 
djer  prirašćene  biti,  n.  pr.  Lactuca  stric  ta;  Cirsium  ole- 
raceum. 

6.  Razrezano  (geschnitten ,  fol.  seissa),  kada  je  list  na 
nejednake  dielove  razrezan,  n.  p.  Aquilegia  Pyrenaica. 
Tab.  III.  fig.  9. 

7.  Odsječeno  (abgesehnitten,  fol.  truneatum).  Imade  lišća 

kojemu  vršak  može  biti  odsječen,  te  tako  list  gubi  oblik,  koj  bi 
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inače  po  svom  smjeru  bio  pravilan ;  poznamo  dosad  lišće:  Lirio- 
dendrom  Tulipiferum.  Tab.  III.  fig.  10. 

Može  biti  da  ima  više  odlikah,  koje  će  se  ovamo  pribrojiti. 

§  21.  Velika  nepravilnost  bezlična  lišća  neće  nikad  dopustiti, 
da  se  ikakav  zakon  zanj  ustanovi;  jer  ono  lišće  Što  je  na  isto- 
vetnoj  bilini  ljetos  ovako,  n.  p.  naraslo,  narast  će  budućega  ljeta 
sasvim  drugačije. 

§  22.  Razdjeljenje  lišća  polag  rečenih  načelah  treba  da  se 
točno  drži,  jer  se  tim  mnogo  olahkoćuje  opisanje  bilinah. 

Netreba  da  se  svakom  prigodom  navodi  razred,  vrst  i  odlika ; 
dosta  je  da  se  samo  kod  opisa  rodovah  bilinskih  razred  lišća  na¬ 
pomene,  jer  se  lahko  može  znati,  da  je  list  okrugljast  jednoličan, 
a  list  trojugljast  mnogoličan  ;  kad  se  medjutim  značaj  roda  opre- 
djeljuje,  to  se  mora  medju  ostalimi  svojstvi,  koja  razred  označuju, 
navoditi,  da  je  lišće  :  j  e  d  n  o  1  i  č  n  o,  ili  m  n  o  g  o  1  i  č  n  o ;  ovim  na- 
značajem  dostaje  rečeno,  jer  svekoliko  lišće,  koje  dolazi  u  rodovih 
i  vrstah  ovoga  razreda  bilinskoga,  naći  će  u  obsegu  tome  svoje  mjesto. 

Kod  lišća  bezlična  ima  se  naziv  razreda  vazda  napomenuti, 
jer  je  naziv  ovaj  jedan  te  isti,  a  i  jedini,  koj  izražuje  bitni  značaj 
lista,  niti  neima  drugih  svojstvah  u  listu,  niti  razdiobe  za  bezlični 
list,  dakle  ni  druga  naziva. 


U  bojali . 

Boja  tjenice  (gornje  kožice,  epidermis,  Oberhaut)  različna  je; 
u  obće  nebijaše  mnogo  uvažena  dosad,  nu  scienimo,  da  u  mnozih 
slučajih  bitno  sudjeljuje  kod  označenja  bilinah  f  osobito  u  cvietu. 

Zelena  boja  ponajviše  dolazi,  jer  je  zelena  boja  upravo  ona, 
kojom  se  u  obće  sve  biline  zaodievaju.  Krasotom  i  punoćom  bojah 
odlikuju  se  osobito  cvjetovi ;  napomenut  ćemo  ovdje  glavne  boje 
sliedeće : 

B  i  e  1  a  (X  £jy.5;,  albus,  weiss)  najčišća  bjeloća  zove  se:  snježna 
(niveus,  schneeweiss),  ako  je  svietla  zove  se :  s  v  i  1  n  o  -  b  i  e  1  a  (can- 
didus,  gl&nzendtveiss),  ako  udara  na  modrasto,  onda  je:  mlječno- 
biela  (lacteus,  milchweiss),  ako  se  eakli  poput  kovna,  onda  je: 
srebro-biela  (argenteus,  silberweiss) ;  manje  čiste  biele  boje 
zovu  se:  bjelkaste  (albidus,  weisslich). 

Crna  niger,  selrvvarz)  čista  je  boja,  kojoj  se  stupnji 

označuju  sa  izražima,  mrka,  škuro-crna,  vrana  (ater,  aterrimus, 
piceus;  haarschwarz,  pechschvvarz,  rabensclnvarz). 
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Modra  (/u avo; ,  coeruleus ,  blau) ,  nebo-modra  (azureus, 
himni elblau),  malo  škurija  modrina  zove  se  upravo:  modra  (cya- 
neus,  kornblumerjblau) ,  škuro- ni  odra  (intense  coeruleus,  dun- 
kelblau). 

C  r  1  j  e  n  a  (sp'jopcc ,  ruber ,  roth) ;  vrsti  crljenoće  jesu :  k  e  r- 
inezina  (carmasinus,  karmasinroth),  opečno-,  Š  k  u  r  o-,  j  as  n  o-, 
bliedo-crljena  itd. 

Žuta  (zatjoo;)  zove  se  bez  svjetloće  u  obćc  (luteus),  kada  se 
svieti:  zlatna  (zlatno-žuta,  goldgelb,  aureus);  kada  je  jasna,  onda 
se  zove:  lim  unska  (citrinus,  citronengelb) ;  a  kada  je  blieda, 
onda  se  veli:  slamnata  ili  sumporna,  suraporožuta  (ochroleucus, 
strohgelb,  schwefelgelb). 

,Zelena  (xXo3s;,  viridis);  najćišća  je:  smaragdena  (snm* 
ragdinus,  smaragdgriin). 

Ali  boje  nisu  vazda  jednostavne  nego  često  putah  smiešane 
te  kroz  ovu  snijes  dobivaju  drugo  lice;  zato  valja  glave  smjesi 
točnije  napomenuti. 

Iz  crna  i  biela  u  jednakoj  mjeri  postaje:  boja  siva  (griseus, 
grau);  više  crno  je:  pepconasta  (cinereus,  asehgrau) ;  više  biela 
je:  s  i  eda  (canus  ,  canescens  ,  weissgrau)  ;  sa  polutaranom  svjet- 
ločom  je :  bisero-siva  (margaritaceus,  perlgrau). 

Iz  crljena  i  biela  postaje :  boja  ruži  na  (roseus ,  rosenroth). 

Iz  crljena  i  crna:  trešnjeva  (atropurpureus,  kirschroth). 

Iz  crna  i  žuta:  smrtna  ili  žućkasta  (luridus,  todtengelb). 

Iz  modre  i  sive :  sivomođra  (caesius ,  hechtgrau) ;  modra 
i  crljena  daje  boju:  ljubi  čin  u  (violaceus,  veilchenblau)  ;  modra 
i 'zelena  daje  boju:  sinju  ili  modro-zelenu  (glaucus,  glau- 
cescens,  seegriin). 

Iz  crljene  i  nješto  žute  postaje:  skrletna  (coccineus,  schar- 
lachroth). 

Iz  crljene  i  nješto  modre:  krvava  ili  purpurna,  gri¬ 
mizna  (purpureus,  sangvineus,  purpurroth,  blutroth). 

Iz  crljene  i  crne :  sura  (bruneus,  braun). 

Sura  kad  se  mieša  sa  žutom  daje  boju  okravu  (ochraceus, 
okergelb);  sura  sa  crnom:  ka  vat  u  (fuliginosus,  kaffeebraun) ; 
sura  sa  crljenom :  suro-crljenu  (fuscus ,  rothbraun) ;  sura  sa 
skerletnom  :  r  d  j  a  v  u  (ferrugineus ,  rostfarbig). 

U  obće  razlikuju  se  boje  glede  spoljašnja  vida  svoga  u 
tamne  (saturatus,  dunkel), 
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jasne  (dilutus,  hell), 

bliede  (pallidus,  blass), 

crnkaste  (nigricans,  schwarzlich), 

crljenkaste  (purpurascens,  rothlich), 

prljave  (sordidus,  schmutzig), 

šarene  (variegatus,  bunt), 

slikane  (pictus,  gemalt), 

pjegave  (maculatus,  gefleckt), 

dvo-,  trobojne  (bi-,  tricolor;  zwei-,  dreifarbig), 

jednomanjaste  (concolor,  gleichfarbig). 

Na  boje  nisu  botanici  baš  mnogo  pazili ;  nitko  se  nije  ob- 
zirao  na  boju  cvjetovah,  te  je  služila  samo  za  to,  da  se  gdje  koja 
odlika  po  njoj  ustanovi;  protiva  tomu  običavaju  štovatelji  ljubezne 
znanosti  (kako  se  botanika  nazivlje)  čestoputah  obzirati  se  na  ta¬ 
kova  svojstva  kod  svojih  iztraživanjah  biljoslovnih,  koja  ne  samo 
da  su  neznatna  nego  niti  nisu  predmetom  za  botanika;  n.  p.  kod 
sucvjetačah  iztražuje  se  rožak  (achenium ,  sjeme),  pak  ako  je 
rožak  gladak  kod  jedne  a  striekan  kod  druge  biline,  onda 
imamo  dva  roda!  premda  se  na  bilini  niti  najmanja  razlikost 
nevidi,  niti  se  nezna  zašto  je  ciepanjc  ovo?  Kada  pako  imamo 
pred  sobom  podliesak  n.  p.  ljubičnc  boje  a  drugih  opet  u  izobilju 
od  biele  boje,  onda  po  običaju  dosadašnjem  da  nereknemo  ništa, 
da  držimo  tu  očevidnu  razliku  samo  za  igru? 

Mi  scienirao ,  da  se  ima  glede  cvjetovnih  bojah  paziti  na 
okolnost,  jesu  li  boje  jednostavne  ili  su  šarene;  svakako  pako 
na  to,  imade  li  cvjetovah  sa  prelaznimi  formalni.  Kada  su  boje 
jednostavne,  dolazeće  u  velikoj  množini  vazda  one  iste  te  iste  ne- 
promienjeno  i  cjelovito ,  onda  se  takova  boja  mora  uzeti  kao  pri- 
rodopisna  obilježka ;  nu  ako  ima  jednih  bilinah  sa  cvietom  n.  pr. 
ljubičastim,  drugih  istovetnih  sa  bojom  šarenom,  njekojih  opet  po- 
nješto  prugastih ,  a  četvrtih  napokon  podpuno  bielih ,  tada  to 
svojstvo  nije  stalno ,  karakter  toga  svojstva  je  promjenljiv ,  a  ta¬ 
kove  biline  su  promjenke.  Ovako vih  promjenkah  (Varietaten) 
vidimo  u  velikoj  množini  od  dana  do  dana  po  naših  vrtovih, 
gdje  nam  se  cvieće  kroz  sve  moguće  prelazke  i  promjene  u  kra- 
soti  živahnih  što  jednostavnih  što  mješovitih  bojah  pokazuje  ;  nu 
ova  vrlo  promjenljiva  svojstva  nemogu  botaniku  služiti  za  povod, 
jer  im  manjka  stalnost,  bez  koje  nijedno  svojstvo  nemože  biti 
karakterom  priro dopisnim. 
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Tvar  ina  bilinah . 

Tvarina  bilinah  —  budući  da  izpunjuje  unutarnje  čestice  i 
obdjevena  je  tjenicom  —  nesačinjava  baš  osobiti  predmet  iztraži- 
vanja ;  njekojih  medjutim  imade  svojstvah,  koja  napomenuti  valja. 

Kada  je  tvarina  (Substanz)  debela  te  ponješto  sokovita,  onda 
je:  mesnata  (carnosa,  fleischig). 

Kada  je  tanka,  onda  je:  mrienasta  (membranacea,  hautig). 

Kada  je  suha  kao  slama,  onda  se  zove:  šuškava  (scariosa, 
raschelnd)  ili  plutaš  ta  (suberosa,  korkig)  ili  rogasta  (cornea, 
hornartig)  ili  kostena  (ossea,  knochig). 

Izmjera  veličine  i  duljine  bilinah  nije  predme¬ 
tom  prirod  opisnih  iztraživanjah,  može  se  dakle  u 
obće  izostaviti. 

Svako  prirođopisno  svojstvo  mora  takovo  da  bude,  koje  se 
spoznati  i  pojmiti  može,  u  tu  svrhu  mora  imati  stalnosti,  jer  se 
drugčije  nemože  ni  spoznati  još  manje  pojmiti ;  odnošaji  pako  ve¬ 
ličine  budući  promjenljivi  ne  mogu  drugi  nego  nestalni  biti,  nisu 
dakle  valjani  za  znanost,  koja  se  osniva  na  načelih  nepromjen¬ 
ljivih.  Tko  bi  znao,  n.  p.  koliko  treba  veličine  da  bude  koja  bilina 
ili  koji  dio  njezin  velik  ili  dug,  koliko  pako  sitnoće  da  bude 
malena?  —  Svojstvo  ovo  može  samo  biti  odnosno  (relativno)  ,  te 
se  samo  kao  takovo  može  kod  tumačenja  upotriebiti. 

U  ostalom  će  svaki  botanik  lahko  razabrati  koja  bilina  n.  p. 
ili  koji  list  je  velik  i  koji  je  malen  ili  posve  sićušan.  Tomu  dakle 
netreba  razlaganja. 

Tjenica  bilinah  bijaše  time  glede  svojih  prirodopisnih  svoj¬ 
stvah  opisana;  nu  ne  manje  važna  jesu  i  druga  svojstva,  koja 
vidimo  na  ostalih  đielovih  biline.  Možemo  ovdje  predbježno  napo¬ 
menuti,  da  su  upravo  ona  svojstva,  kojih  bilina  imade  na  ostalih 
đielovih  svojih,  velevažna,  jer  u  njih  se  nalazi  još  točnije  obilježje. 
O  pojedinih  đielovih,  o  njezinih  oblicih  i  kakvoći  zavisi  upravo 
ukupni  onaj  utisak,  koj  bilina  na  nas  izražuje.  Prema  ovim  svojstvam 
gubi  tjenica  svoju  važnost  već  zato,  što  su  njezine  karakteristične 
biljege  čestoputah  promjenljive. 

Pojedini  dielovi  bilinah . 

Glavni  dielovi  bilinah  jesu:  korien,  stabljika,  lišće, 
cviet  i  plod.  Svi  medjutim  ovi  dielovi  nisu  kod  svake  biline  u 
svojoj  struci  savršeni ,  jer  ih  priroda  polag  svojih  zakonah  proiz- 
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vadja,  te  one  odgovaraju  svojoj  svrsi ;  nemanjka  im  ništa,  budući  da 
jesu  ono,  što  imaju  biti,  naime :  p  r  i  r  o  d  o  p  i  s  n  a  j  e  d  i  n  k  a.  Manjak 
dakle  n.  pr.  ove  ili  one  česti  (diela)  samo  prividan  je,  jer  kad  nebi 
manjkao,  onda  bilina  nebi  već  bila  ona  ista,  već  sasvim  druga. 
N.  pr.  ima  bilinah,  koje  neimaju  stabla  ili  koje  neiraaju  cvieta, 
pak  zato  nisu  manjkave,  nego  su  za  se  i  u  svojoj  struci  savršene, 
jer  ih  priroda  tako  radja. 

Korien  (radix,  Wurzel)  n aj d o  lj  n j  i  j e  d  i  o  biline,  koj 
je  u  zemlji,  koj  ju  sa  zemljom,  gdje  raste,  ili  u  obće 
sa  svojim  stanovištem  spaja. 

Korien  dieli  se  na  podanak  (rhizoma,  Wurzelstock)  i  na 
žilje  (fibrillae,  Wurzelfasern).  Svaka  bilina  neima  obadvijuh  die- 
lovah.  Biline ,  koje  neimaju  pođnjaču ,  zovu  se  bezpodnjače 
(arrhizae). 

Podanak  je  ona  produljena  strana  stabla,  koja  u  zemlju 
ide,  te  se  onda  tekar  u  zemlji  u  pravo  korienje  razgranjuje. 

Korien  je  jednostavan,  jednostruk  (simplex,  ein- 
fach),  kada  neima  granah  ni  svržih ;  granast  pako  (ramosa  radix, 
ftstig)  kad  se  dieli  u  grančice. 

Cupast  (comosa,  schopfig),  kada  je  podnjača  nepodpuna, 
neizražena,  pak  ima  množtvo  sitnih,  tananih  gustih  grančicah. 

Vlasnat  (capillaris  ,  haarformig),  kada  su  grančice  tanke 
poput  vlasih  ;  n  i  t  a  s  t  (iiliformis ,  fadenformig)  ,  vlaknast,  ži- 
ljo  vi  t  (tibrosa,  faserig)  je  korien  na  dulje  ili  tanje  vrpice  razdieljen. 

Korien  je  vretenast,  šiljast  (fusiformis,  spindelformig), 
kada  je  na  gornjoj  strani  debeo,  na  doljnoj  pako  dolazi  u  šiljak. 

Repi  čast  (napiformis,  rubenformig) ,  kada  je  poput  jajeta 
ili  repe. 

Valjast  (oylindrica,  walzenformig),  kada  je  dugačak  i  okru- 
galj,  poput  vala. 

Bičast  (flageliiformis,  geisselartig),  kada  je  tanak  i  dugačak, 
poput  biča. 

Crvast  (vermicularis,  wurmformig),  kada  je  sprevinut,  poput 
crva  puzeća. 

Kolačast  (placentiformis ,  kuchenartig),  kada  je  okrugalj  i 
pločnat,  poput  kolača. 

Podsječen,  pregrizen  (truncata,  praemorsa,  abgestutzt, 
abgebissen),  kada  je  dugoljast  i  na  kraju  kao  odsječen  ili  pre¬ 
grizen. 
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Čvorast  (nodosa,  knotig),  kada  se  na  tanku  korienu  čvo¬ 
rovi  nalaze. 

Viseći  (pendula,  hangend) ,  kad  na  kraj  tanka  koriena 
čvor  visi. 

Smotan  (contorta,  gedreht),  kad  se  korien  vijuga. 

Članovit  (geniculata,  gegliedert),  kada  ima  koljenacah 
na  sebi. 

Zuba9t  (dentata,  gez&hnt),  kad  ima  zubastih  zarezakah. 

Ljuskav  (squammosa,  scbuppig),  kada  je  kano  s  ljuskami 
pokrit. 

Gomoljast  (tuberosa,  knollig),  kada  je  krugljast,  sa  melj- 
natom  tvarinom  izpunjen,  poput  koruna. 

Prstast  (digitata,  fingerfbrmig),  kada  je  plosnat,  na  kraju 
kano  na  prste  razdieljen. 

Glede  položaja  korienova  može  korien  biti : 

T  j  e  m  e  n  i  t  (verticalis ,  senkrecht)  ,  p  o  1  o  ž  i  t  (horizontalis, 
wagrecht),  naher  (obliqua,  sehief)  ili  puzeći  (repens,  kriechend). 

Ona  stran  biline,  koja  se  iz  zemlje  u  vis  diže  i  redovito 
osovno  stoji,  zove  se:  stablo  (caulis,  Stengel). 

Stablika  se  dieli  napose  na  stablo  (caulis,  Stengel),  koj  je 
zeljnat,  t.  j.  manje  vise  tvrd,  krk ,  vitak,  listovit;  na  batvicu 
(scapus,  Scbaft),  koja  je  mesnata,  mekana,  sokovita,  bezlistna ;  i 
na  deblo  (truncus,  Stamm),  koje  je  drvenasto,  tvrdo,  dakle  ne- 
gibko. 

Stablo  i  deblo  može  u  obće  glede  svoga  oblika  biti:  va¬ 
lja  8 1  o  (cylinđricu8 ,  walzig) ,  u  g  1  a  s  t  o  (angulatus ,  eckig) ,  t  r  o- 
uglasto,  četiriuglasto,  mnogouglasto  (triqueter,  tetra- 
gonus,  polygonus,  dreieckig,  viereckig ,  vieleekig) ,  čvorasto 
(nodosus,  knotig),  stisnuto  (compressus,  gepresst),  članovi  to 
(articulatus,  gegliedert),  koljenasto  (geniculatus,  kniefbrmig),  to- 
kasto  (vaginatus,  blattscheidig) ,  kada  je  kod  čvorovah  listnom 
tvarinom  omotan. 

Stablo  je  nadalje :  osovno  (strictus,  gerad,  aufreehtstehend), 
puzeće,  svinuto,  prignuto  (deelinatus,  gebogen). 

Vrežovito  (stoloniferus ,  sprossend) ,  kada  se  na  zemlju 
prigiblje,  korienje  i  lišće  pušća:  vrieže  (solones,  Sprossen). 

Vrežocvjetan  (stoloniflorus,  rankend),  kada  vrieže  cvatu. 

Vijugasto  (flexuosus,  hin- und  hergebogen),  kada  se  stablo 
vijuga  od  čvora  ili  koljena  do  koljena. 
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Penjavo  (scandens,  klimmend),  kada  je  stablo  slabo  te  se 
drugih  bilinah  Čvršćijih  ili  predmetah  drži. 

Motavo  (volubilis,  windend),  kada  se  na  okolo  drugih  bi¬ 
linah  vija. 

Stablo  i  deblo  razdvaja  se  u  obće  u  grane  i  svrži  (rarni  i 
minuli,  Aeste  und  Zweige). 

Ove  mogu  biti:  rašljaste  (fureati ,  gabelformig) ,  pr  o  tu¬ 
sta  v ne  (oppositi,  gegenstnndig) ,  kada  jedna  grana  ili  svrž  stoji 
na  jednoj  strani  stabla  ili  debla  a  druga  na  protivnoj  strani. 

Prekrštcne  (dccussati,  gekreuzt),  kad  su  na  križ  postavljene. 

Pršljenatc  (verticillati,  quirIformig),  kada  okolo  stabla  ili 
debla  na  okolo  stoje  poput  prstena. 

Nagomilane  (conferti,  gehiiuft),  kada  su  guste. 

Kaztrkane  (sparsi,  zerstreut). 

Sguseene  (fastigiati,  gleich  hoeh),  kada  vršci  granah  ili 
svržicah  jednako  su  visoki. 

Krosnate  (patentes,  divergentes,  ausgebreitet),  kada  su  raz- 
širene,  na  ražom  stoje. 

Ona  čestica  bilinska,  koja  list  nosi,  zove  se:  stap  ka  (pe- 
tiolus,  Blattstiel);  ona  pako,  koja  cviet  nosi,  zove  se:  petiljka 
(pedunculus,  Blumenstiel).  Mogao  bi  se  medjutim  rabiti  izraz  jedan, 
te  reći:  listna  i  cvjetna  petiljka  ili  stapka,  jer  neima  uzroka,  zašto 
bi  ova  razlika  imala  obstojati. 

Kazlikostih  ima  sliedećih : 

Oj  ev  na  ta  (canaliculatus,  rinneniormig),  kada  je  poput  cievi 
utišnjena. 

Prugasta  (linearis,  einfach),  kada  je  jednostavna,  tanka, 
prugasta. 

Uhasta  (auriculatus,  geohrt),  kad  ima  na  podini  malu  krpicu. 

Kri lasta  (alatus,  gefliigelt),  kada  ima  na  svakoj  strani  ta¬ 
kove  krpice. 

Ovojna,  omotna  (amplexicaulis,  umfassend),  kada  je  ši¬ 
roka  i  stablo  ovija. 

Petiljka  cvjetna  može  biti  jednostruka  ili  dvo-, 
tro-,  Četvero-  ili  ranogocvjetna  (simplex,  mi-,  bi-,  tri-, 
multiflorus;  einfach,  ein-,  zwei-,  drei-,  vielbliithig). 

Razdieljena  (partitus,  getheilt),  kad  je  glavna  petiljka  na 
vise  manjih  razdieljena ;  manje  ove  razdieljene  petiljke  zovu  se 
tada  petiljčice  ili  petljice  (pedicelli,  Stielchen). 
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Glede  tvarine  kaže  se,  da  je  stablo : 

Vlaknasto  (fibrosus ,  faserig) ,  zeljnasto  (herbaceus, 
krautartig),  drvenasto  (lignosus,  kolzig),  busasto,  grmasto 
(fruticosus,  strauchartig) ,  s  oko  vito  (succosus,  saftig),  šuplje 
(tistulosus ,  rohrig ,  hohl) ,  p  1  u  t  a  v  o  (suberosus ,  korkig)  ,  k  r  k  o 
(fragilis,  gebrechlicli),  vitko  (flexilis,  biegsara). 

Cviet  u  obće  i  njegov  položaj  zove  se:  ucvast  (inflores- 
centia,  Authela,  Blutcnstand).  Glavne  forme  ucvasti  jesu: 

Metlica  (panicula,  Rispe),  kada  se  stablo  dieli  na  petiljke, 
od  kojih  svaka  cviet  nosi ;  ako  su  cvjetonosne  petiljke  sgušćene 
onda  se  metlica  zove  bus  (thyrsus,  Strauss). 

Štit  ka  (umbella,  Dolde),  kada '  više  petiljkah  cvjetnih  iz 
jedne  točke  izlazi. 

Pašti  tka  (cyma,  Afterđolde) ,  kada  petiljke  cvjetne  neiz- 
laze  upravo  iz  jedne  točke,  nego  blizu  jedna  od  druge. 

Glavica  (capitulum ,  Kopf) ,  kada  su  petiljke  cvjetnosne 
veoma  kratke,  te  se  sastavljeni  cviet  čini  jednostavnim.  Mali,  uzki 
listići,  koji  se  čestoputah  pod  časkom  nalaze,  ili  na  gornjoj  strani 
petiljke  rastu,  zovu  se:  priperak  (bractea,  Nebenblatt),  one  pako 
pod  petiljkami,  grančicami  stabla  ili  pod  stapkoin,  zovu  se:  pali- 
stić  (stipula,  štipa,  Deckbliittchen). 

Prešljen  (verticillus,  Quirl),  kada  su  petiljke  cvjetne  okolo 
stabla  postavljene,  te  stablo  okružavaju. 

Grozd  (racemus,  Traube),  kada  na  obćoj  petiljci  više  manjih 
petiljčicah  cvjetonosnih  stoji. 

Klas  (špica,  Aehre),  kada  više  cvietovah  bezpetljičnih  sjedi 
na  stablu,  kao  što  to  kod  travah  vidimo;  ako  je  ova  ucvast  na 
više  dielovah  razdieljena  i  petiljke  su  dugoljaste,  onda  se  zove: 
Vrši  ka  (corymbus,  Doldentraube.) 

Resa  (Amentum,  Katzehen),  kada  je  klas  ljuskami  pokrita, 
kao  što  je  to  kod  vrbe,  jalše  i  oraha. 

Klip  (Spadix,  Kolben),  kada  je  petiljka  debela  i  cvjetonosna. 

Pojedini  cvjetovi  jesu:  konačni  (terminales,  endstandig), 
po  stran  i  (laterales,  seitenstandig),  pazuhasti  (axillares,  in  den 
Blattwinkeln) ,  čupavi  (comosi,  schopfig),  odaljeni  (distantes, 
entfernt),  prekinuti  (interrupti,  unterbrochen),  s  gušće  ni  (con- 
ferti ,  gedrangt) ,  jednostrani  (secundi ,  einseitswendig) ,  dvo- 
redni  (distichi,  zweizeilig),  parni  (conjugati,  gepaart),  viseći 
(nutantes,  penduli,  hangend),  valjaš  ti  (cylindrici,  walzenfbrmig) 
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klimavi  (cernui,  niedergebogen)  buzdasti  (davati,  keulenforraig), 
sastavljeni  (compositi,  zusammengesetzt). 

Glavne  česti  cvieta  jesu:  časka  (calyx,  Keldi),  vjenčić 
corolla,  Blumenkrone)  i  plodila  (organa  fructifera,  Fruktifikations- 
Organe). 

Ako  cviet  ima  sve  ove  čestice,  onda  je  pod  pun  (flos  com- 
pletus,  vollstandige  Bliithe),  u  protivnom  slučaju  zove  se:  nepodpun 
(incompletus,  unvollstandig). 

Ima  n.  p.  evjetovah  bez  časke  i  nasuprot  čaškah  samo  bez 
cvieta;  prvi  se  zovu  goli  (nudi,  nackte  Bluthen),  posljednji  pako 
su  cvjetovi  čaškoviti  (fl.  calycini,  Kelchbllithen)  jer  časka  za¬ 
stupa  mjesto  cvieta.  Cvjetovi  nadalje  sa  prašnici  (staraina,  Staub- 
faden)  zovu  se:  inužki  (masculi,  mannliche)  a  sa  pestići  (pi- 
stilla,  Narben)  zovu  se:  ženski  (feminei,  weiblich). 

('uska  je  orno  tak,  ili  su  listići  ili  ljuske,  koje  u  sebi  nose 
vjenčić;  pojedini  listići  ovi  zovu  se  lapovi,  ljuske,  (šepala,  squamae, 
Kclchblattchen.)  kada  nisu  zelene,  onda  se  kaže:  čaška  boja- 
d  i  s  a  n  a  (coloratus,  farbig). 

Kada  časka  sastoji  iz  jednostavna  umotka,  onda  je  jednola- 
pasta,  ili  je  dvo,  tro,  četir,  pet  ili  vise  1  a  pas  ta;  sto  se  tiče 
okrajka,  može  istim  onako ve  kakvoće  biti,  kao  i  lišće. 

Nadalje  može  obzirom  na  svoj  oblik  č  iška  biti : 

Dvousna  (bilabiatus,  calyx,  zweilippig),  k  ac i  ga  s  ta  (galei- 
formis,  helmartig)  ,  c  j  e  v  n  a  t a  (tubulosus  ,  rbhrig)  ,  trbušasta, 
nad  u  ta  (ventricosus  ,  inflatus  ,  bauchig  ,  aufgeblasen)  razprta, 
razširena  (patens,  ausgebreitct),  o  d  v  i  n  u  t  a  (reflexus,  zuruckge- 
bogen),  oštru gasta  (calcaratus,  gespornt),  trajna  (persistens, 
bleibend),  padava  (deciduus,  caducus,  abfallend,  hinfailig),  lj us¬ 
ka  va)  imbricatus,  squamosus,  schuppig),  kostrešna  (squarrosus, 
sparrig),  šuškava  (aridus,  scariosus,  trocken),  perasta  (paposus, 
federartig). 

Pappus  ili  pero,  perka,  pe ranica  (Federkelch),  više  je 
perastih  čaškah  u  jednoj  obćoj  čaški  sabranih,  kao  to  imadu  su- 
cvjetke  (Compositae) ;  kaže  se  peru  da  je  vi  as  na  to  (capillaris- 
pappus,  haarfbrmig)  ili  šćetinasto  (setosus,  borstig),  o s i  n a s t o 
(aristatus,  grannenartig). 

Čaška  kod  travah  (travah  u  strogom  smislu  i  kod  žita 
Fruchtarten) ,  zove  se  plevnata  (glumaceus,  spelzig),  kod  resah 
pako  zove  se  čaška  resna  (calyx  amentaceus,  Katzhenkelch). 
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Vj  enčić  (corolla,  Blumenkrone) ,  sastoji  iz  onih  cvjetnih 
listićah  većim  dielom  višebojnih,  koji  u  čaški  svoje  sjedište  imadu 
i  okružavaju  plodila  biline,  pojedini  ovi  listići  zovu  se:  latice 
(petala,  Bluraenblattchen). 

Vjenčić  (corolla)  može  biti:  jednolatičan  (monopetala, 
einblattrig),  višelatičan  (polipetala,  vielblattrig),  cjevnat  (tubulosa, 
rohrig),  tanjurast  (hypocrateriformis  ,  tellerartig) ,  k  o  1  u  t  a  8  t 
okrugljast  (rotata,  radformig),  zvončikast  (companulata, 
glockenfbrmig),  krugljovit  (globosa,  kugelig),  trak  o  vit  (ra- 
diata,  strahlenartig),  j  e  z  i  č  a  s  t  (lingulata,  zungenforrnig),  vrpčast 
(ligulata ,  bandformig) ,  z  i  e  v  a  j  u  ć  i ,  z  j  e  v  a  s  t  (ringens ,  rachen- 
forruig),  zastrt,  zatvoren,  (personata,  geschlossen),  krilast 
(alata,  gefliigelt),  kacigast  (galeata,  helmartig),  leptirast  (pa- 
pillionacea,  Schmetterlingartig),  gornja  stran  kod  ove  ucvasti  zove 
se:  zastavica  (vexillum,  Fahne)  na  obi  uh  stranah  stojeće  čestice 
zovu  se:  krilca  (alae,  Fliigel)  a  dolnja  strana:  čunak  (carina 
Schiffchen). 

Obzirom  na  oblik  laticali  imadu  se  gori  naznačeni  izrazi 
držati. 

Miris,  koji  mnogo  cvieće  razvija,  neraože  se  posvema  kao 
prirodopisno  svojstvo  upotrebljivati ,  jer  se  čestoputah  povisuje  ili 
umaluje,  nije  dakle  posve  stalno  svojstvo,  niti  baš  nespada  na 
predmete  motrenju  podvržene ;  valja  ipak  u  mnozih  slučajevih  i  na¬ 
ročito  onda,  kada  je  karakteristično. 

Navadno  se  upotrebljuju  sliedeći  izrazi: 

Oštro  mirisan  (graveolens,  starkriechend)  miris,  koj  je  tako 
jak,  da  postaje  neugodnim. 

Vonjav,  smrdljiv  (foetiđus,  stinkend)  udara  u  nos  i  ne¬ 
ugodno  djeluje. 

Ugodan  (fragrans,  angenehm),  laliak  (levis,  leicht),  1  j  u- 
bak  (svavis,  lieblich),  mišast  (murinus,  mauseartig),  kozi  čast 
(hircinus,  boekartig),  stjeničast  (cimicinus,  wanzenartig),  moš- 
kast  (moschatus,  moschusartig). 

Vriedno  je,  da  se  i  na  plodila  ogledamo,  na  koliko  ona  mogu 
predmetom  biti  prirodopisnih  razinatranjah.  Tako  su  n.  p.  pestići, 
prašnici  itd.  kod  povećih  cvjetovah  osobito  značajna  obilježja. 

Ustroji  oplodjujući  ili  mužki  zovu  se:  prašnici  (stamina, 
Staubgcfasse),  većom  stranom  su  nitasti  ili  šibikasti.  Doljnji  dio 
zove  se:  nit,  končić  (filamentura,  Staubfaden),  ovaj  nosi  p r  a š- 
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niču  (anthera,  Staubbeutel ),  u  ovom  je  sadržana:  pelud  a  (pollen. 
Befruchtungsstaub). 

Glede  položaja  jesu  prasnici:  udaljeni  (distantia,  entfernt), 
ubi  i  ženi  (approximata,  nahestehend) ,  ložopodni  (thalainiflori, 
bliithenbodenstehend) ,  časkostojni  (calvciflora ,  kelchstandig), 
laticostojni  (petaloflora,  bluruenblattstandig),  sur  as  li  (connata, 
verwachsen). 

Plodonosne  čestice,  koje  plod  i  sjeme  radjaju,  jesu  plodila 
ženska  i  zovu  se:  pe stici  (pistilla,  Stempeln).  Pestići  vazda  stoje 
u  sredini  vjcnčića  i  na  cvjetištu.  Diele  se  na  sliedeće  česti. 

Plod  nica  (ovariuni,  Fruchtknoten)  je  staničasta,  čvorasta 
tvarina,  u  kojoj  leži  začetak  budućega  sjemena. 

Stupica,  stupić  (stylus,  Griffel)  diže  se  iz  plodnice  i  spaja 
ovu  sa  : 

Njuškom  (stigma,  Narbe)  koja  stoji  na  kraju  stupice,  ili 
kad  ove  nema,  sjedi  na  samoj  plodnici. 

Stupica  nije  svagdje  jednaka,  niti  glede  oblika  niti  glede 
broja;  u  jednom  i  drugom  slučaju  valjaju  oni  izrazi,  koje  smo 
gori  za  razne  oblike  naveli. 

Medju  vjenčićcin  i  prasnici  nalaze  se  višeputah  prirasci  raz¬ 
ličita  oblika,  druge  boje  te  sasvim  nježne  kakvoće ;  ovi  prirasci 
zovu  se:  krunica  (oronula,  Nebenkrone),  ovamo  spada:  mednik 
(nectarium,  Honigbelialter).  Mednik  leži  obično  na  dnu  laticah,  ili 
u  nutarnjoj  strani  cvieta.  Nu  na  račun  ovako  malovidnih,  sakritih 
više  na  unutarnji  ustroj  bilinah  spadaj ućih  obilježjah  ne  preporu- 
čamo  nikomu  da  označuje  biline,  jer  ova  svojstva  na  istovetnost, 
jednovrstnost  i  naličnost  bilja  malo  kakova  ili  bas  nikakova  ne¬ 
maju  upliva. 

Krunica  ima  viševrstnih  oblikah,  te  je  čestoputah  vrlo  karak¬ 
teristična.  Ovamo  spada: 

Ostruga  (calcar,  Sporn).  Krunica  je  od  časke  ili  od  vjen- 
čića  na  otrag  šupljasto-  ili  šiljasto  za  v  inje  na  poput  tupe  sa  čvo¬ 
rom  providjene  ostruge. 

L  j  u  š  t  i  e  e  (fornices,  Klappen).  Kukmica  (cuculus,  Kappe) 
može  biti:  zvjezdasta  (stellata,  sternartig),  kolut  as  ta  (orbicu- 
laris,  radfbrmig),  naduta  (inflatus,  aufgeblasen),  k  u p o  1  i k a  (cya- 
thiformis,  beherformig) ,  zvončikasta,  cjevnato-dvousna, 
(tubuloso-bilabiatus)  vlasna  ta,  bradasta,  šćetinasta. 


Digitized  by  v^.ooQle 


POKUS  MONOGRAFIJE  RUNJIKAII. 


47 


Najvišji  stupanj  bilinskoga  života  je  oplodjivanje  (fructificatio, 
Fruchtbildung)  uzrast  ploda.  Plod  (carpos,  fructus,  Frucht)  sastoji 
iz  sjemenice  (perispcrmium,  Samenhiille)  i  iz  sj  emena  ili  zrna 
(semen,  Samenkorn).  Plod  je  jedno  vit  (simplex,  einfach)  ako  iz¬ 
lazi  iz  jedne  samo  plodnice,  ili  je  sastavljen  (compositus,  zusam- 
mengesetzt)  ako  sastoji  iz  vise  plodnieah. 

S  j  c  m  e  n  i  c  a  može  biti  kožnata,  drvenasta,  mesnata  ili  sočna. 

Medju  kožnate  spada:  tobolac  (capsula,  Kapsel) ,  šuplja 
je  obojnica  (Hiille)  sa  ljušticami  providjena,  koja  se  otvara  kada 
dozrije ;  mahuna  (siliqua,  Schote),  dugoljasta  je  i  kožnata  oboj¬ 
nica,  na  koje  okrajcih  sa  obijuli  stranah  sjeme  leži;  mahuna  je 
kljun  as  ta  (rostrata,  geschnabelt),  kada  petiljka  obstane  i  poput 
kljuna  se  zavija;  čvorasta  (torulosa,  knotig);  sabljasta  (ensi- 
formis,  sabelartig);  naduta,  mjesečnasta  (lunata,  mondfbrmig) ; 
šiljasta  (aculeata,  staehclig) ;  j  ež  as  ta  (echinata,  feinstachelig) ; 
češljaš  ta  (kristata,  kammfbrmig).  Male  okrugljaste  ili  ugljaste 
mahune  zovu  se  mchunicc  (siliculae,  Sehotchen).  —  Komuška 
(legumen,  Hiilse) ;  ova  vrst  sjemenice  osobito  svojstvena  je  leptir- 
njačam;  razlikuje  se  od  mahune  samo  veličinom  i  punoćom  mes- 
nato-sokovite  tvarine.  Peru  tka  (samara,  Fliigelfrucht) ,  plod  je, 
koji  omataju  dvo-  ili  trovrstne  kožice,  koje  su  na  okrajcih  svojih 
krilaste. 

Drvenaste  sjemenice  jesu:  čepka  (strobilus,  Zapfen)  jajo- 
lika,  obijaš  ta  (obljak ,  češer,  conus ,  Kegel),  valjaš  ta  (cylin- 
dricus),  okrugljasta,  kao  što  vidimo  kod  češerkah,  coniferah ; 
n.  pr.  Pinus. 

Orah  (nux,  Nuss)  ima  drvenastu  obojnicu,  koja  zatvara  sjeme; 
može  biti  četiruglasta  (quadrangularis ,  tetragona,  viereckig), 
bubre nasta  (reniformis,  nierenfbrmig) ,  šiljasta  ili  bodlji¬ 
kava  (aculeata  v.  muricata). 

Žir  (glans,  Eichel)  sadržaje  u  sebi  drvenastu  meljastu  tva- 
rinu,  koja  ima  poput  6iške  na  podini  Ijuskovitu  kapicu. 

Lješnjak  (avellana,  Haselfrucht)  više  drvenast  je  nego  žir, 
niti  neiraa  onakove  časke,  nego  listoliki  omotak ;  ako  je  sjeme  bez 
obojnice,  onda  se  zove  koštica  (nucula,  Beinfrucht). 

Plodovi,  koji  imadu  veće  sokovite,  mesnate  ili  krupno-vlak- 
naste  stanice  i  koje  su  zamotane  u  tjeničavu  ili  kožnatu  obojnicu, 
zovu  se  jabuke  (pomum ,  Apfelfrucht)  ili  naranča  (aurantium, 
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Pomeranze)  ili  tikva-krastavac  ili  1  j  u  b e n i c a  (cucurbita,  cu- 
cumis,  pepo,  Kurbissfrucht)  ili  koštunica  (drupa,  Steinfrucht). 

Jagoda  (bacca,  Beere)  zove  se  mesnati  plod,  n.  pr.  kod 
groždja,  jagodah,  bilinah. 

Ova  u  izrazoslovju  navedena  prirodoslovna  svojstva  pružaju 
dovoljna  obilježja'  za  da  se  polag  njih  uzmogne  označiti  svaka  bi- 
lina,  niti  netreba  u  pomoć  prizvati  druga  svojstva,  koja  spadaju 
na  nutarnje  ustrojstvo  bilinah,  jer  bi  time  takodjer  sagriešili  proti 
načelu,  koje  nedopušća  upotrebljivati  svojstva  neprirodopisna. 

Kroz  to  medjutiru  nije  izključeno  daljnje  izkustvo  i  razši- 
renje  prirodopisa  bilinah,  jer  je  lahko  moguće  da  će  se  neumornim 
iztraživanjem  pronaći  možcbiti  i  druga  prirodopisna  svojstva  za 
oznaČenje  bilinah  važna  i  valjana. 

Kod  opisa  bilinah  potrebno  je  da  se  vazda  onaj  isti  red  drži, 
niti  se  nesmie  kod  jedne  podvrsti  n.  p.  jedno  svojstvo  napomenuti, 
kod  druge  paku  mimoići,  jer  to  najviše  krivo  je,  da  su  opisi 
čestoputah  tako  neizvjestni.  Bas  u  toin  se  sada  mnogo  grieši,  jer 
množi  botanici  običavaju  samo  ono  naznačiti,  što  im  u  račun  ide, 
drugo  pako  izostaviti. 

Kod  opisa  bilinah  moradu  se  dakle  vazda  ona 
ista  prirodopisna  svojstva  jednoiimena  i  njihove 
razlikosti  navesti,  onim  istim  redom,  jer  će  se  time 
njihovajednovrstnost  iz  jedne  strane  a  razlikost  iz 
druge  strane  točno  u  vidnost  staviti. 

U  tom  smislu  botanici  neđrže  se  sada  nikakovoga  reda,  jer 
jedni  opisuju  najprije  lišće,  drugi  vjenčić  i  časku,  treći  korien  itd. 
Mi  svjetujemo  početi  ili  odozgor  ili  odozdol ,  pak  onda  redom, 
kako  dielovi  na  bilini  sliede.  N.  p.  cviet,  vjenčić,  ucvast  u  obće, 
čašku,  petiljke,  stablo,  lišće  stabaljno,  zatim  korenito ;  korien  i 
stanovište,  tc  vrieme  kada  cvate  —  ili  obratno  od  koriena  počam 
pa  do  cvieta. 

Na  koncu  možemo  napomenuti,  da  u  biljopisu  (u  botanici, 
bilinstvu)  valja  tako  kao  u  obće  u  prirodoslovju  njeko  prirodjeno 
ostroumje,  njeki  takt,  koji  se  niti  zakonom  označiti  niti  naukom 
theoretično  nedade  prisvojiti;  znanje  ovo  i  vještina  može  se  vjež¬ 
banjem  većina  probuditi  i  pooštriti,  ali  koj  nema  zvanja  ni  volje 
ni  marljivosti,  on  će  se  zaludo  truditi,  —  bilo  bi  mu  od  prilike 
onako,  kao  pjevaču,  koj  je  bez  valjana  glasa. 
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Da  li  se  dade  ova  ovdje  razložena  sistema  praktično  upora- 
biti?  Na  to  nemože  biti  drugoga  odgovora,  nego  da  se  zbilja  sa¬ 
stavi  po  ovih  načelih  „Flora0  koja  će  biti  tako  udešena,  da  načini 
iz  sadašnjega  sustava  prelaz  na  novu  sistemu  mogućim. 

Obće  razmatranje. 

Prirodoslovne  znanosti  šire  se  sve  to  jače.  Već  nema  sada 
ni  malene  zemljice,  gdje  se  nebi  radilo  oko  toga,  da  se  prirođo- 
slovje  priljubi. 

Tkogodj  je  pravi  prijatelj  čovječanstva,  uzradovat  će  se  tomu 
nastojanju  punim  srdcem,  jer  se  iz  ove  težnje  samo  dobro  može 
poroditi  za  čovjeka. 

Pogled  čovjeka  prirodoslovju  vješta  jest  pogled  Čvrst  i  siguran, 
jest  pogled,  koj  dosiže  duboko  i  daleko.  Oko  prirodoslovca  vidi 
onaj  divni  red,  vidi  ono  suglasje  u  velikoj  sgradi,  te  se  divi  ne- 
dosežnoj  mudrosti  stvoritelja!  Može  li  duša  ostati  neganuta?  Ne- 
mora  li  postati  čistom  i  pobožnom  ?  —  Priroda  vazda  čista  i  mlada 
pruža  nam  nikad  ne  ostarjelu  snagu,  pruža  nam  sredstva,  za  da 
š  njimi  pomladimo  naše  srdce  i  ojačimo  naš  duh. 

Čovjeka  voditi  na  spoznanje  fizičnoga  svieta,  njega  načiniti 
praktičnijim,  podučiti  ga  o  svom  stanovištu  prema  ostalim  stvorovom, 
njegov  razum  tim  bistriti  i  ćud  mu  ublažiti ,  —  to  je  glavna  za¬ 
daća  prirodoslovnih  znanostih. 

Kada  čovjek  motri  divni  ovaj  red  i  podpuno  u  svemu  su¬ 
glasje,  onda  ćuti  moćni  upliv,  kojim  priroda  djeluje  na  nas,  i  to 
tim  jače,  čim  se  bolje  umijemo  oteti  tiesnim  okružim  našega  ži¬ 
vota  svakdanjega,  i  staviti  se  na  stanovište  višega  ogledanja. 

Vidimo,  da  su  sve  anorganične  proizvodnine  sa  svojimi  uko- 
čenimi  i  oštro  označenimi  kristalnimi  oblici  i  svojim  mnogolično 
sastavljenim  i  mješovitim  kamenjem  u  jedno  carstvo; 

Vidimo  bilinstvo  sa  svojimi  krasni  mi  mašinami,  travami,  zeli- 
nami,  grmovi  i  drievljem  u  drugo  mnogobrojno  carstvo  sastavljeno; 

Vidimo  životinje  u  svojoj  obilnosti  umjetno  stvorenih  i  du- 
ševito  nadarenih  bićah  i  stvorovah  u  treće  carstvo  životinjsko 
porazredane. 

Kao  goder  što  se  ovi  veliki  razdjeli  kod  obćega  razmatranja 
ukazuju  jasno  i  točno  ograničenim,  tako  se  i  unutar  granicah  ovieh 
razdielah  posebnih  opet  drugi  podpuno  sastavljeni  ukazuju  redovi. 
B.  j.  a.  vii.  4 
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Doista  netreba,  da  čovjek  bude  upravo  prirodoslovac  —  već  samo 
ljubitelj  prirode  —  te  će  uviditi: 

Da  kod  ledacah  mineralnih  imade  pravilnosti,  a  da  ova  pra¬ 
vilnost  nije  slučajna; 

Da  kod  životinje  imade  velike  i  očevidne  srodnosti,  koja  ih 
naravskim  načinom  dieli  na  stanovite  rodove,  —  nadalje  uvidit  će : 

Da  od  najsitnijega  zrna  pješčana  tja  do  pravilnih  ledacah 
imade  različitih  jedinkah  od  majušnih,  nesavršenih  do  najsavr- 
šenijih; 

Da  se  dade  od  najneznatnije  mašine  pa  sve  do  gorostasnih 
dubovah  sastaviti  jedno  čislo  prelazno,  koje  je  divno  i  po  osnovu 
stvoreno ; 

Da  se  u  carstvu  životinjskom  dadu  poredati  najmanje  infu- 
zorie  sa  mekušci,  ovi  sa  člankovei ,  ovi  opet  sa  hrbtenjaci,  dok 
napokon  priroda  nepostigne  u  čovjeku  vrhunac  svoje  sile  tvor¬ 
bene  i  volje  božje. 

Te  kao  što  iz  jedne  strane  vidimo,  da  ovi  razredi  vazda 
stoje  razdieljeni  jedan  od  drugoga  —  vjendar  u  nepromienjenoj  slozi 
i  redu,  tako  vidimo  medju  njimi  iz  druge  strani  savez,  koj  u 
ničem  prekinut  nije.  Kad  bi  bilo  moguće  probuditi  sve  one  stvo 
rove;  izkopati  sve  one  biline,  koje  pokopane  leže  u  starijih  for- 
macijah  zemaljskih,  mi  bi  tek  onda  jasno  uvidili  kolika  nigdje 
nedokinuta  dosljednost  vlada  i  koliki  savez  u  svietu  obstoji  medju 
svimi  organičnimi  i  anorganičnimi  tjelesi. 

U  tu  pako  svrhu,  da  prirodoslovje  podpuno  rieši  zadaću  svoju, 
treba,  da  se  red  u  prirodi  svigdje  vladajući  točno  upozna,  raztu- 
mači  i  vjerno  predoči.  Prirodoslovje  mora  se  sustava  strogo  držati, 
kao  što  se  drži  i  priroda.  Sustav  pako  mora  biti  osnovan  na  ogle- 
danju,  na  predstavah  i  pojmovih,  koji  su  crpljeni  iz  prirode  same, 
—  mora  biti  sustav  naravski  a  ne  umjetan,  — jer  priroda 
valjda  nije  zato  stvorena,  da  ju  mi  krojimo  polag  naših  sistemah, 
nego  mi  moramo  sistem  prilagoditi  prirodi,  što  će  reći:  da  nam 
je  sustav  tražiti  u  prirodi  pak  onda  ricčmi  izraziti. 

Nenaravski  sustav  radja  krive  pojme  te  izvraća  red.  Slikamo 
slike  nereda,  nedosljednosti,  a  priroda  je  sama  u  sebi  naj¬ 
veći  red  idosljednost! 

Prirodoslovje  i  prirodopis  različita  su  dva  pojma,  i 
različite  dvie  znanosti,  koje  se  medjutim  u  svakdanjem  životu  rado 
miešaju. 


Digitized  by  v^.ooQle 


POKUS  MONOGRAFIJE  RUNJIKAH. 


51 


Prirodoslovje  (Naturwissenschaft,  Nara voslovje)  uči  po¬ 
znati  prirodnine  u  ukupnih  svekolicieh  svojih  odno- 
šajih  spoljašnjih  i  unutarnjih.  Prirodoslovje  obsiže  proiz- 
vodljivost  prabitnih  tvarih,  njihov  život,  medjusobne  učinke  u 
savezu  sa  njihovimi  spoljašnjimi  oblici  i  zakoni,  polag  kojih  su 
stvorene.  Prirodoslovje  jest  ukupnost  svih  pojmovah  i  svega  znanja, 
koje  o  cieloj  naravi  imademo  i  imati  možemo. 

Prirodopis  (Naturgeschichte)  pakouči  poznati  pri¬ 
rodnine  polag  svojih  pr irodopisnih  svojstvah,  kako 
se  ova  nalaze  u  svojem  prirodnom  i  prvobitnom 
st  anj  u. 

Prirodopis  dakle  bavi  se  sa  prirodninami  samo  ovako,  kako 
ih  daje  priroda  u  savršenu  stanju;  ona  motri  i  iztražuje  ih;  po¬ 
vodom  ovoga  motrenja  i  iztraživanja  traži  znakove,  koji  označuju 
proizvodnine,  te  ih  napokon  kuša  sastavljati  u  red  i  sustav  shodno 
pronadjenim  karakterom  prirodopisnim. 

Prirodoslovje  pako  ide  dalje,  —  ono  je  posljedica  prirođo- 
pisa,  koj  joj  prednjači;  —  prirodoslovje  upušća  se  u  nutarnjost 
bičah,  iztražuje  uzroke  života,  unutarnje  organe,  njihovu  kakvoću, 
medjusobno  djelovanje  i  savez,  položaj  prema  sebi  i  inim  proizvod- 
ninam  i  stvorom  ukupne  naravi  i  umjetnosti.  Geologia,  fizika,  lučba, 
fiziologia,  anatomia,  astronomia,  itd.  sve  ove  znanosti  ukupno  spa¬ 
daju  u  prirodoslovje  ili  naravoslovje ;  dočim  u  strogom  smislu  znan¬ 
stvenom,  phytographia  (bilinstvo,  botanika,)  geognosia,  petrographia 
mineralogia,  fiziografia  životinjah  (životi nj stvo)  česti  su  prirodopisa 
(Naturgeschichte). 

Iz  ovih  dvajuh  pogledah  radja  se  i  dvoje  stanovište,  od  kojih 
svako  imade  svoj  smjer,  i  svako  takodjer  vodi  na  drugu  svrhu 
znanstvenu. 

Razlikovanje  ovo  u  novije  doba  nedrži  se  obično;  već  su 
prirodoslovci  pomiešali  ove  pojmove  i  stanovište,  misleći  da  se 
priroda  neda  dieliti,  nego  da  upravo  popunj uje  jedna  strana  drugu, 
te  da  se  tako  laglje  otvara  put  na  istinu. 

Nu  mi  scjenimo,  da  je  u  toli  velikoj  množini  materiala,  koj 
se  tim  načinom  nagomila,  još  težje  svladati  zapreke  ,  pak  se  tada 
porodi  nered  i  pomiešanje  pojmovah  i  načelah.  Očevidni  su  nam 
dokazi  stranom  upravo  botanika,  a  stranom  mineralogia  i  geognosia. 
Mi  dopušćamo,  da  je  u  životinjstvu  veoma  težko  držati  se  samo 

strogo  načelah  prirodopisnih,  jer  se  život  neda  ograničiti  na  spo- 
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ljašnje  karaktere,  on  bo  stoji  u  bitnom  da  kako  savezu  sa  cielim 
bićem,  —  a  kad  bi  život  unutarnji  sa  djelovanjem  svojih  organah 
prestao,  onda  bi  prestala  i  jedinka  sama,  koja  upravo  služi  pred¬ 
metom  znanstvenih  iztraživanjah.  Zato  se  tu  nemože  dieliti  nara- 
voslovje  od  prirodopisa,  ali  se  može  tim  većina  u  botanici,  gdje 
nam  netreba  znati,  kako  je  koja  bilina  postala,  što  najvećina  prija 
njezinu  rašćenju;  kako  su  postale  vrsti,  polag  kojih  se  uvjetah 
i  zakonah  te  jeli  se  biline  mienjaju  itd.  Neka  to  botanik  propušća 
drugim  prirodoslovnim  mudracem,  te  neka  im  nezavidi  resultate 
mučnih  radnjah,  jer  će  napokon  svi  doći  ipak  prije  ili  poslije  na 
onu  granicu,  na  kojih  ih  čeka  izpovied :  To  što  želimo  sa¬ 
znati  nemože  mo! 

Botanik  ima  pred  sobom  bilinu,  pak  kad  ju  je  spoznao  i 
označio  tako,  da  će  ju  drugi  spoznati  i  označiti  moći,  —  onda  je 
svršio  zadaću  svoju. 

Moja  želja  je:  olahkotiti  a  ništa  ne  otegotiti. 

Monografla  Hieraciah. 

Za  pobliže  upućenje,  kako  se  postupa  u  botanici  po  tako 
zvanom  sustavu  naravskom,  kanismo  navesti  nekoliko  prirajerah, 
iz  kojih  svatko  mora  uvidjeti,  koliko  neizvjestne  su,  da  nereknemo 
samovoljne  diagnose  rodovah  bilinskih.  Uzmimo  rod  Crepis.  Koch 
označuje  rod  Crepis  u  svojoj  Synopsis  florae  Germanicae  et  Hclve- 
ticae  T.  I.  p.  500.  ovako :  Involucrum  calyculaturn  vel  subimbri- 
catum;  achenia  conformia,  teretia  vel  subcompressa,  10 — 30  striata, 
apice  augustiora  vel  rostro  plus  minus ve  elongato  praedita.  Pappus 
pilosus  ,  radiis  capillaribus ;  receptaculum  nudum.  Flores  omnium, 
exceptis  Cr.  incarnata  et  aurea,  flavi. 

Red  ovaj  dieli  Koch  odmah  u  Sectiu  pak  kaže:  Achenia 
disci  vel  omnia  evidenter  rostrata.  Moencli  pako  razciepio  je  ovaj 
rod  u  dva  roda,  te  je  reko :  Crepis,  koja  iraade  achenia  evi¬ 
denter  rostrata,  nije  Crepis,  nego  je  novi  rod,  koji  se  na¬ 
zivlje:  Barkhausia.  Nekoji  botanici  priraiše  to  razcjepljenje, 
drugi  ga  zabaciše. 

Imamo  dakle  u  rodu  Crepis  sada  već  dva  roda  i  dva  na¬ 
ziva,  najme  Crepis  Koch,  i  Barkhausia  Moench. 

U  rodu  Crepis  imade  Koch:  Sectio  II.  Achenia  sub 
apice  ipso  angustiora,  sed  erostria,  vel  apicem  versus  attenuata, 
et  obscurius  rostrata. 
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1.  Achenia  j  0 — 13  striata;  pappus  niveus,  mollis. 

a)  Caulis  aphyllus,  apice  pleiocepbalus ;  capitula  parva;  in 
volucrura  calycula  brevi,  ađpresso.  Ovu  sectiu  nazivlje  Fries 
posebnim  opet  imenom:  Intybus.  Monnier  ju  zove:  Inty- 
bella.  Dieli  se  dakle  Genus  na  Sekciu,  na  podsekciu  ili  para¬ 
grafe,  ovi  opet  na  pojedine  točke  ili  podparagrafe  te  tada  stoprv 
sliedi  vrst  sa  svojimi  podvrstmi  i  odlikami!  —  Da  ovakav  po¬ 
stupak  nemože  stvar  olahkotiti,  to  je  bjelodano. 

Linnće  zove  svekolike  C  r  e  p  i  s-e ,  koje  u  ovu  sectiu  Kochovu 
spadaju :  Hieracium;  Reichenbach  pako :  G  e  r  a  c  i  u  m.  Tako 
n.  p.  Koch  kaže:  Crepis  praemorsa.  Fries:  Intybusprae- 
morsus,  Monnier:  Intybella  praemorsa,  Reichenbach:  Ge- 
racium  praemorsum  aLinnee:  Hieracium  praemorsum. 

Imamo  tim  načinom  jurve  petrodovah  i  pet  nazivah 
iz  jednoga. 

Dalje:  Monnier  je  rod  Crepis  razdielio  na  još  jedan  rod: 
Soyeria  i  kaže:  Radii  pappi  subulato  —  piliformes,  basi  paulo 
crassiores,  caetera  ut  Crepidis.  Ovo  razdjeljenje  primio  je  i  Koch; 
nego  vrsti:  Soyeriam  grandifloram:  S.  blattarioidem  stavio  je  ipak 
medju :  Crepis.  Medjutim :  S.  montanam  od  Monniera  i  Kocha 
nazivlje  Jacquin:  Hieracium  montanum.  Linnće  pako:  Hy- 
pochaeris  pontana.  Villarsius  Audryala  pontana;  Tausch 
nakon:  Crepis  montana. 

Tko  bi  dakle  znao,  koje  je  pravo  ime,  i  kako  daleko  dosiže 
koji  rod?  — 

Još  dalje;  Koch  veli  u  svojoj  Flori  o  rodu  Hieracium 
ovako:  Involucrum  imbricatum;  achenia  conformia,  teretia,  10 
striata,  vel  subprismatica,  ad  apicem  usque  aequalis  latitudinis,  in 
margine  apicis  annulo  tenui  crenulato  instructa,  penitus  erostrata. 
Pappus  pilosus,  radiis  piliformibus  fragilibus ;  receptaculum  nudum. 

Pitamo  sada  zašto  je  moguće  polag  svekolikoga  označenja 
ovih  gorirečenih  rodovah  ipak  miešati  ih?  Zašto  je  moguće,  da 
jedan  botanik  prima  razdjeljenje  ovo,  a  drugi  ono?  Koje  je  pravo 
i  valjano  izmedju  ovih?  II  može  drugi  botanik  još  koje  drugo 
naći?  —  Podpunim  pravom. 

Mi  ćemo  na  to  odvratiti,  da  svaki  ima  pravo  za  se,  a 
ukupno  svi  imadu  krivo?  Glede  na  svoje  nazore,  iz  kojih 
svak  za  se  sudi,  imade  pravo,  —  zato  pako  jer  svi  na  krivu  stano¬ 
vištu  stoje,  imadu  svi  krivo. 
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Uzrok  zašto  Koch,  Monnier,  Fries,  Reichenbach  itd.  smjesi- 
mice  Crepis  nazivlju  sad  Hieraciurn,  sad  Barkhausia,  sad  Soyeria,  sad 
sve  skupa  opet  Hieraciurn,  leži  nedvojbeno  u  tom  što  sve  ove  bi- 
line  spaja  prirodopisna  naličnost,  kojoj  se  oni  oteti  nemogu;  ali 
budući  ovi  inače  velezaslužni  i  učeni  botanici  po  svojih  nazorih 
upušćaju  se  u  iztraživanje  takovih  svojstvah,  koja  nisu  prirodopisna, 
zato  dolaze  na  sve  veću  smetnju  i  očita  protuslovja. 

Neznatna  inače  okolnost,  koja  naličnost  bilinah  niti  nepovi- 
suje  niti  neumaljuje,  služi  botanikom  za  glavni  povod,  da  cjepkaju 
rod  od  roda.  Kakvoća  dakle  sjemena  imala  bi  odlučiti,  u  koj  rod 
da  bilina  spada?  Jeli  ima  10,  13  ili  30  striekah,  jeli  je  manje  ili 
više  na  gornjem  kraju  stisnuta,  ili  kljunasta,  da  to  pridonosi 
označenju  roda? 

Sjeme  leži  sakrito  u  cvietu,  niti  se  nevidi,  dok  bilina  cvate, 
a  kad  je  sjeme  zrelo,  onda  cvieta  više  nema  i  bilina  je  kao  ošte¬ 
ćena.  Malena  ova  okolnost  upravo  je  neznatna,  niti  nema  upliva 
na  naličnost  bilinah,  koju  smo  morali  i  onako  spoznati  već  odprije, 
nego  smo  sjeme  vidili;  nije  dakle  niti  predmet  motrenja.  Istim 
pravom  bi  botanik  mogao  i  drugi  koji  dio  biline  raztvoriti,  i  na¬ 
činiti  ga  predmetom  iztraživanja ;  koliko  bi  onda  bilo  opet  novih 
rodovah  ? 

Jeli  i  to  važno,  kad  se  veli,  da  je  peranica  (pappus)  ovdje 
nitasta,  krka  a  drugdje  opet  možebiti  deblja  i  kruća?  Pak  se  još 
tomu  govori  svedjer  u  neizvjestnih,  pruživih  izrazih,  n.  p.  sub- 
compre8sum,  subimbricatum,  obscurius ;  — t.  j.  da  je  i  da  nije; 
da  može  biti,  i  da  može  i  ne  biti.  Tko  može  granicu  znati, 
gdje  jedno  smije  prestati  a  drugo  mora  početi? 

U  znanosti  treba  da  je  sve  točno  opredieljeno  i  na  sigurnih 
načelih  osnovano,  drugčije  nije  znanost,  nego  je  znanje  svakomu 
polag  volje  propušćeno,  kojemu  nema  ni  kraja  ni  konca. 

Polag  naših  nazorah  i  polag  načelah  prirodopisnih  svi  ovi 
tobožnji  rodovi  Crepis,  Barkhausia,  Soyeria,  Geracium 
samo  jedan  su  pravi  prirodopisni  rod,  koj  se  jednim  takodjer  na¬ 
zivom  ozvati  mora,  jer  ga  spaja  prirodopisna  naličnost. 

To  odgovara  prirodi,  koja  načini  ove  biline  naličnimi,  odgo¬ 
vara  sustavu,  koj  mora  vjerno  izreći  ono,  što  priroda  daje,  to 
olahkoćuje  poslovanje  prirodoslovca  jer  mjesto  više  suvišnih  na¬ 
zivah  uzimlje  samo  jedan. 
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Ovakova  neizvjestnost  i  samovolja  vlada  takodjer  i  u  drugih 
rodovih ,  te  ciela  botanika  naša  obiluje  množtvom  razdjelah  i 
množtvom  nazivah ;  ako  čovjek  stvar  posve  ozbiljno  i  praktično 
uzme,  to  svietu  malo  stoji  do  toga,  manje  li  ii  bilo  više  bilinah  po 
ovom  ii  onom  imenu,  nu  ako  se  o  tom  nastoji,  da  se  izradi  do¬ 
sljedan  sustav,  koj  je  pogledom  na  samu  prirodu  valjan  i  istinit, 
tada  da  kako  potrebno  jest,  da  se  prirodoslovac  drži  stalnih  na- 
čelah. 

Mi  smo  tečajem  ove  razprave  napomenuli,  da  su  sljedbenici 
naravskoga  sustava  pripoznali  u  svojoj  bitnosti  sva  ona  načela, 
kojih  se  i  mi  držimo,  nu  da  su  uz  to  u  pomoć  uzeli  i  takova 
sredstva,  koja  nisu  prirodopisna.  To  nam  bjelodano  svjedoči  Koch 
u  svojoj  Flori.  N.  p.  uzmimo  njegova:  Hi  e  raci  a.  On  ih  opisuje 
i  označuje  ovako,  kao  što  rekosnio:  Genus  (rod). 

Involucrum  imbricatum;  achenia  conformia,  teretia,  10  striata, 
vel  subpri8matica,  ad  apicem  usque  aequalis  latitudinis,  in  margine 
apicis  annulo  tenui  crenulato  instructa,  penitus  erostrata.  Pappus 
pilosus,  radiis  piliformibus,  fragilibus;  receptaculum  nudura. 

Opis  ovaj  i  označenje  vrlo  slabo  je  izraženo  i  nedostatno, 
niti  nije  podpuno,  jer  imade  kao  što  vidismo  i  drugih  bilinah,  koje 
naličnost  spaja  tako  isto  s  ovim  rodom  kao  i  s  drugimi  tobožnimi 
rodovi  posebnimi,  kao  što  su  Crepis,  Barkhausia,  Geracium,  Soy- 
eria  i  t.  d. 

Osim  toga  dieli  Koch  rod  Hieracium  u  sekcie  i  ove  opet 
u  daljnje  odsjeke  ili  paragrafe.  Prvu  sekciu  zove:  Pilosel- 
loidea.  U  sekciu  ovu  stavlja  sva  Hieracia,  koja  su  najbližjim 
srodstvom  skopčana,  koja  su  dakle  jednovrstna  po  smislu  svojih 
prirodopisnih  svojstvah,  premda  on  zato  karaktere  traži  u  takovih 
svojstvih,  koja  su  nestalna,  i  koja  većom  stranom  spadaju  na 
unutarnji  organizam  bilinah. 

On  veli:  Piloselloidea.  Oaulis  scapiformis;  radii  pappi 
tenuissimi,  uniseriales,  aequilongi,  uno  alterove  tantuin  breviori  im- 
mixto.  Pili  caulis  foliorumque  setiformes. 

a.  Caulis  scapiformis  monocephalus,  vel  in  furcam  hssus,  di- 
cephalus,  pedunculis  elongatis,  angulo  acuto  erecto, 
vel  repetito  furcatus,  3,  5,  rarius  pleiocephalus.  Flores  flavi  vel 
sulphurei. 

Ovo  što  Koch  opisuje  kao  obilježje  za  sekciu  nije  ništa 
nego  označenje  onih  svojstvah  (većom  stranom)  na  kojih  se  osniva 
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prirodopisna  jednovrstnost;  jer  prirođopis  nepozna  drugo  razdje- 
ljenje  nego  ono  polag  načela  istovetnostijjednovrstnosti 
i  naličnosti;  što  čini  u  praktičnoj  uporabi,  vrst,  sa  svojimi 
podvrstmi,  rod  i  pleme.  Sekcie,  i  podsekcie  nema,  jer  zato  ne- 
može  biti  ni  pravila,,  polag  kojega  bi  se  moglo  razdjeljenje  tako 
daleko  cjepkati.  Med  rodom  i  med  vrstju,  kako  botanici  postupaju, 
stoji  dakle  sekcia  sa  svojimi  podsekciami  a  tada  stoprv  sliedi  vrst. 
Očevidno  je  da  je  ovakovo  cjepkanje  umjetno  i  protunaravsko, 
da  nema  smisla,  jer  se  neosniva  na  jednostavnih  i  stalnih  načelib. 
Caulis  scapiformis,  pili  caulis,  i n flor escentia  mono- 
cephala,  vel  caulis  scap  iforrais  furcatus,  dicepha- 
lus,  ovo  su  svojstva  prirodopisna,  na  kojih  se  zbilja  jednovrstnost 
osniva,  a  da  je  sjeme  n.  p.  jednoredno,  jednako  ili  gdjekoje  po¬ 
krade,  to  ništa  nepridonaša  jednovrstnosti,  jer  je  svojstvo  sakrito 
i  neizvjestno. 

Sada  sliede  Kochove  vrsti:  1.  Hier.  Pilosella  i  na  to  od¬ 
like,  promjenke  (Varitaten)  H.  vulgare,  robustius,  farinaceum 
itd.  sa  mnogimi  sinohymami  (istozivi)  tako,  da  se  u  ranožtvu 
imenah  neće  botanik  lahko  pronaći. 

2.  H.  stol  on  i  flor  um.  WK.  3.  H.  bifurcum.  Marsch. 
Bieberstein.  4.  H.  furcatum.  Hoppe.  sa  množtvom  promjenkah. 

Podsekcia  druga;  b.  Caulis  nudus  vel  unifolius,  apice 
2 — 5  cephalus,  capitulis  in  apice  caulis  corymboso  —  congestis; 
rarius  in  speciminibus  depauperatis  capitulum  solitarium  caulem 
terminat,  vel  in  luxuriantibus  plus  quara  5  adsunt;  flores  flavi  vel 
sulphurei. 

Sliede  sada  vrsti.  5.  H.  bre  vis  capu  m.  De  Candolle.  6.  H. 
angustifolium.  Hoppe.  7.  H.  Auricula.  Linnće.  (Sa  množ¬ 
tvom  imenah  po  raznih  botanici h  nametnutih). 

Sekcie  ove  i  podsekcie  (kako  je  viditi)  naznačuju  dakle  glavna 
svojstva,  polag  kojih  Koch  stavlja  biline  u  ovu  ili  onu  hrpu  naj- 
bližjim  srodstvom  spojenu,  t.  j.  one  biline,  koje  spadaju  u  jednu 
prirodopisnu  vrst;  to  ćemo  viditi  odmah  još  jasnije. 

Podsekcia  treća;  c .  Caulis  apice  corymboso  —  pleio- 
cephalus,  20 — 100  cephalus;  folia  magis  minusve  glaucescentia, 
margine  vel  undique  setoso  hispida,  infraque  vel  superficie  utraque 
pube  stellata  adpressa,  raro  tota  glabra.  Flores  flavi  vel  sulphuerei. 

Svojstva,  koja  se  ovdje  navadjaju  tako  su  karakteristična, 
da  valjaju  za  najtočnije  označenje  svih  bilinah  (Hieraciah),  koje 
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Koch  stavlja  kao  posebne  vrsti  u  obseg  gorinavedene  podsekcie. 
Sve  ove  Kochove  tobožnje  vrsti  u  podsekcii  c  srodne  su  tako,  da 
im  je  jednovrstnost  očita,  a  one  razlike  u  jeđnoimenih  svojstvih 
nisu  ništa  drugo,  nego  znakovi  podvrsti  i  promjenke  (odlike),  jer 
složajem  (combinatiom)  prolaze  u  istovetnost,  ii  nestalnošću 
svojom  označuju  se  kao  varieteti.  N.  p.  ucvast  vršikasta,  20 — 100 
glavična,  i  lišće  sivo-zeleno,  kao  što  i  cielo  obličje  ovih  Hieraciah 
to  potvrdjuje. 

Vrsti  Kochove  ovamo  spadajuće,  sliedeće  su:  8.  H.  Pilo« 
seiloides.  Villarsius.  DC.  Gaudinius.  H.  florentinum.  Allioni. 
9.  H.  praealtum.  Koch.  Wimmer  et  Grab.  H.  florentinum  Rei- 
chenbach.  H.  stellatum,  Tausch.  H.  Bauhini.  Schultee  H.  fallax. 
De  Candolle.  H.  decipiens.  Koch.  H.  cyraigerum,  Reichb.  itd.  same 
odlike  manje  više  nestalne  i  neizvjestne.  10.  H.  echioides. 
Wald8tein  et  Kitaibel.  H.  setosura,  Meyer.  H.  setigerum,  Tausch. 
H.  grandifloruui.  Koch.  11.  H.  Nestleri,  Villarsius.  H.  cymosum, 
Froelich.  H.  Vaillantii,  Tausch.  H.  cymosum  longifolium.  Reichb. 
12.  H.  pr  a  ten  se,  Tausch.  H.  cymosum,  Willdenov.  H.  dubium, 
Linnće.  H.  ambiguum,  Ehrhart.  itd.  itd. 

Iz  množtva  ovih  nazivah  vidi  se  dosti  jasno,  koliko  tu  imade 
mnienjah,  te  da  ova  mnienja  vode  onamo,  da  bude  na  mjesto  oče- 
vidnosti  neizvjestnost  osobito  ako  i  takova  imena  uzmemo,  kao  što 
je  H.  dubium,  gdje  već  samo  ime  pokazuje  ono,  što  se  nebi  niti 
misliti  smjelo,  najme  to,  da  je  Hieracium  dvojben;  nezna  se 
dakle,  što  je,  t.  j.  upravo  protivno  tomu,  na  što  imade  znanost 
težiti,  najme,  da  nebude  dvojbeno 

Sliedi  Kochova  Podsekcia  četvrta;  d.  Caulis  2  —  plei- 
ocephalus;  ut  in  §.  antecedente,  sed  folia  laete  viridia;  in  varietate 
5  H.  auriantiaci  tantum  glaucescentia,  caeterum  hirsuta. 

Ovdje  je  Koch  opet  cjepkao,  jer  nema  razloga,  da  se  zato, 
što  je  lišće  svjetlije  zeleno,  a  ostala  s  predidućimi  jednaka,  nadalje 
još  dieli,  što  je  priroda  složila. 

Vrsti  Kochove  jesu.  13.  H.  auriantiacum.  L.  H.  luteum. 
Koch.  H.  fuscum,  Villarsius.  Odlike  su.  14.  H.  Sa  bi  n  um.  Sebastiani 
et  Maury,  odlike:  H.  eymosum.  Vili.  H.  multiflorum,  Schleicher. 

Dolazimo  sada  na  Sekciu  II.  Koch  zove  ju:  Aurella 
polag  Tausch-a.  (pro  parte)  Folia  glauca,  lanceolata,  oblonga,  ple- 
rumque  piliš  elongatis  villosa,  vel  ad  petiolum  barbata,  capitulum 
radicalium  non  florentium  perhyemantia  et  sub  anthesi  adhuc  vi« 
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gentia.  Dentes  florum  externe  glabri ;  pili  foliorum  denticulati, 
glanduliferi  nulli.  Radii  pappi  crassiores  quam  sectionis  praece- 
dentis  et  sicut  sectionum  sequentium  obscure  biseriales,  longiores 
brevioribus  pluribus  ni  i  x  ti. 

Kochove  vrsti:  15.  H.  Stat  i  cefol  i  u  m.  Villarsius.  16. 
H.  porrifolium.  L.  H.  arraerifolimn.  Froblich.  H.  porrifol.  den- 
tatum.  Frol.  H.  saxatile.  Jacq.  17.  H.  glaucum.  Allioni.  H. 
scorzoneraefolium,  Villars.  H.  Willdenovii  Monnier.  (Synonima.) 
18.  H.  Bupleuroides.  Gmelin.  H.  polyphyllura  Wildenov.  H. 
glaucum,  Wahlenberg.  H.  graminifolium,  linearifolium.  Frohl.  19. 
H.  speciosum.  Horneraann.  20.  H.  dentatum,  Hoppe.  21.  H. 
glabratum,  Hoppe.  H.  flexuosum.  DC.  H.  trichocephalum, 
Willdenov.  22.  H.  v  i  1 1  o  s  u  m.  Jacquin.  H.  eriophyllum.  Schleicher, 
H.  flexuo8um.  W.  K.  H.  pilocephalura,  Link.  (odlike.)  23.  H. 
Schraderi,  Schleicher.  H.  alpinum,  Willdenov.  24.  H.  glandu- 
liferum.  Hoppe.  H.  glabratum,  Schleicher.  H.  Schraderi,  gla¬ 
bratum,  Gaudin.  (Synonima). 

Ovdje  se  miesaju  vrlo  imena;  te  ona  ista  vrst  zove  se  po 
jednome  botaniku  onim  imenom,  kojim  drugi  botanik  nazivlje  slie- 
deću  vrst.  U  obće  se  može  reći,  da  ovu  sekciu  Koch  nije  sretno 
sastavio. 

Sekcia  III.  Cerintoidea.  Folia  intense  glauca,  oblonga  vel 
elliptica,  plerumque  piliš  elongatis  villosa  et  ad  petiolum  barbata, 
capitum  radicalium  non  florentium  perhyemantia  et  sub  anthesi 
adhuc  vegeta.  Dentes  florura  externe  piliš  brevibus  articulatis  ob- 
sessi.  Pili  foliorum  denticulai,  glanduliferi  nulli,  sed  pedunculi 
glauduloso  pilosi.  Flores  flavi  vel  aurei. 

Ova  svojstva,  koja  Koch  navadja  za  svoju  sekciu  treću,  vrlo 
su  nesretno  odabrana,  jer  nijedna  od  njih  nemože  opravdati  ono 
srodstvo  i  onu  jednovrstnost,  koja  vlada  medju  bilinaini  ovamo 
spadajućimi.  Botanik  je  spoznao  posljedicu  ali  nije  uvidio  uzrok. 

Onu  okolnost  n.  p.  da  su:  folia  intense  glauca,  — 
(škuro  sivo-zelena,  sinja),  na  stapki  bradasta ;  da  su  vlasi  izvanjski 
na  cvietu  kratko-članoviti  —  to  su  svakako  svojstva,  koja  kad  ih 
baš  ni  nebi  bilo  —  malo  ili  ništa  nebi  pridoniela  tomu,  da  se  na- 
ličnost  ili  jednovrstnost  bilinah  mienja.  —  Jednovrstnost  medjutim 
i  naličnost  obstoji,  »li  ju  botanik  nije  znao  označiti  niti  pravim 
nazivom  izraziti. 
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Vrsti  u  toj  sekcii  sliedeće  su:  25.  H  saxatile,  Villars. 
26.  H.  longifolium,  Schleicher.  H.  helveticum.  Suter.  H.  fle- 
xuosum,  Gaud.  H.  Lawsoni,  Smith.  (Synonima.)  26.  H.  d  e  c  i  p  i  e  n  s. 
Froelich.  H.  cerinthoides,  đecipiens,  Monnier.  H.  Mongeoti  Froel. 

Zašto  se  u  ovoj  sekcii  Hieracia  zovu  Cerinthoidea,  to  ne¬ 
znatno.  —  Zato  valjda  što  im  je  lišće  škuro-sinje,  ko  što  ih  bilina 
Cerinthe  zvana  imađe.  —  Nu  poznamo  li  Cerinthu?  Kakovih 
ona  ima  savezah  sa  Hieraciumi?  —  Svaka  bilina  mora  imati  sama 
u  sebi  takovih  svojstvah,  polag  kojih  se  spoznati  i  označiti  dade, 
netreba  dakle  uzimati  nazive  od  drugih  bilinah  i  nametati  ih  onamo, 
kamo  bi  samo  po  sravnjivanju  spasti  mogli. 

Sliedi  sekcia  IV.  Pulmonaroidea.  Folia  gramineo-viridia 
vel  in  formis  Hieracio  inuroriim  proximis  glauca,  capitum  radicalium 
non  florentium  perhyemantia  et  sub  anthcsi  adhuc  vegeta;  dentes 
florum  externe  glabri,  pili  foliorum  denticulati,  glanduliferi  nulli, 
excepto  H.  Jacquini,  cujus  folia  inter  pilos  denticulatos  glanduli- 
feris  paueis  instructa  sunt;  Flores  flavi,  vel  aurei. 

Vrsti:  H.  vulgatum.  Koch  Synonima.  H.  vulgatum.  Fries. 
H.  silvaticum,  Lamark.  Villars.  Smith.  Odlike:  H.  maculatum. 
Smith.  H.  angustifolium,  Gmelin,  H.  Laehenalii,  Gmelini.  H.  pel- 
lucidum.  Wahlenberg.  29.  H.  ramosum.  Waldstein  et  Kitaibel. 
30.  H.  paliescens.  Waldstein  Kitaibel.  31.  H.  Schmidtii, 
Tausch.  32.  H.  lasiophy  Hura,  Koch.  33.  H.  murorom  L. 
odlike:  H.  m.  sylvaticuin;  Koch  M.  m.  villosum,  Frolich  34.  H. 
incisum,  Hoppe;  35.  H.  bifidum,  Kitaibel.  36.  H.  rupestre 
Allioni.  37.  H.  Jacquini.  Villars.  H.  humile,  Host;  H.  pumilum, 
Jacquin. 

Sekcia.  V.  Andryaloidea.  Monnier.  Folia  piliš  tomen- 
toso-villosis,  glauca  vel  cana,  capitum  radicalium  non  florentium 
perhyemantia  et  sub  anthesi  adhuc  vegeta.  Pili  ipsorum  conspicue 
plumosi,  nempe  dentes  triplo-quadruplove  longiores  quam  diameter 
transversalis  pili.  Flores  flavi. 

Monnier  i  š  njime  Koch  uzimlju  kao  glavno  svojstvo  za  ovu 
sekciu  kosmato  i  dugo  runasto  lišće ;  nu  mi  scienimo,  da  ovo 
svojstvo  podpuno  pada  u  pojam  jednovrstnosti  sa  predidućom  sek- 
ciom,  Hieracia  dakle  ovamo  stavljena  nisu  drugo,  van  ona  ista 
vrst,  u  koju  spadaju  i  Hieracia  iz  sekcie  4.,  jer  to,  da  je  lišće 
bolje  kosmato  i  runasto  sačinjava  podvrst  a  ne  posebnu  vrst,  jer 
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pokraj  toga  svojstva  ostaje  još  vazda  najužje  srodstvo  medju  bi- 
linami  u  jednu  i  drugu  sekciu  spadajućimi. 

Vrsti  u  Kochovoj  sekcii  V.  38.  H.  A  ndryaloides.  Villars 
Odlike:  H.  undulatum,  Willdenov.  H.  pictum,  Person.  H.  Liottardi, 
Villars.  Ovo  posljednje  nekoji  botanici  stavljaju  pod  H.  Andryalo- 
ides,  nekoji  pako  pod  slicdeći.  39.  H.  lanatum.  Waldstein  et 
Kitaibel.  H.  tomentosum,  Allioni.  H.  verbascifolium,  Person.  (Sy- 
nonima  su.) 

Sekcia  VI.  Pseudocerinthoidea.  Koch.  Folia  viridia, 
vix  in  colorein  glaucum  vergentia ;  capitum  non  florentium  perhye- 
mantia  et  subsequente  anno  sub  anthesi  adhuc  vegeta.  Dentes  florum 
externe  piliš  breviter  articulatis  obsiti.  Pili  foliorum  omnes,  aut 
plurimi  glanduliferi. 

Vidimo,  da  se  tako  u  ovoj  kao  i  u  drugih  nekojih  predidućih 
sekciah  stavlja  važnost  na  onu  okolnost,  da  se  kod  mnogih  (ko- 
rjenolistnih)  Hieraciah  korjenito  lišće  razvija,  koje  ono  isto  ljeto 
netjera  u  stablo  niti  necvate ;  a  onda  kad  drugo  ljeto  bilina 
cvate,  korjenito  lišće  svježe  obstoji,  dočim  imade  Hieraciah,  kod 
kojih  se  korjenito  lišće  osuši,  kad  bilina  zacvate ;  —  kako  budemo 
niže  vidjeli.  Nu  svojstvo  ovo  polag  naših  načelah  spada  na  život 
biline,  nije  dakle  prirodopisno,  jer  nepripada  bilini  u  njezinu  sa¬ 
vršenu  stanju,  najme  onda,  kada  cvate;  već  se  ovdje  govori  o 
svojstvu,  koje  pripada  bilini  onda,  kad  se  je  u  prvom  ljetu  počela 
netom  razvijati,  a  drugo  će  ljeto  stoprv  cvasti.  Svojstvo  pako  ono, 
da  je  lišće  zeleno  ili  ponješto  sivo-zeleno,  sasvim  neizvjestno  je, 
u  znanosti  medjutim  ništa  nesmije,  da  bude  neizvjestno. 

Koch  ove  vrsti  sliedeće  su:  40.  H.  pseudo-cerinthe; 
Gaudiu.  Što  bi  imala  ova  nadri-bilina  biti ,  to  se  težko  dk 
opravdati.  Synoniraon  je  Hier.  cerinthoides.  Schleicher;  Gouani. 
41.  H.  am  plexicaule.  L.  42.  H.  Pulmonaroides.  Villarsius. 
Synonima  :  H.  petraeum.  Hoppe.  H.  amplexicanle ;  Froelich,  D.  C. 
43.  H.  alpinum.  L. 

„Multum  variat"  kaže  Koch,  te  ima  odlikah:  alpinum  ge- 
nuinum.  L.  H.  punilum,  Hoppe.  (Synonima)  H.  Halleri,  Villars. 
—  H.  atricapillum,  Hoppe.  H.  hybridum,  Villars.  —  sudeticum, 
Wimmer.  Froelich.  H.  nigrescens.  Wimmer.  Willdenov;  Link.  44. 
cydoniaefolium.  Villarsius.  (Synonima)  H.  sudeticum,  Sternberg. 
H.  pulroonarioide8.  Presi,  non  Villars. 
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Ovdje  se  opet  daje  naziv  ovoj  vrsti,  koji  su  drugi  botanici 
dali  predidućoj;  Sto  smetnju  povećava. 

Sekcia  VII.  Intybacea.  Planta  autumno  gemnis  radicalibus 
instructa,  sed  foliis  radicalibus  destituta  est.  Gemmae  radicales 
8ubsequente  anno  in  caules  transeunt.  Dentes  florum  externe  glabri. 
Folia  caulis  cum  ramis,  involucroque  dense  glanduloso-pilosa. 

U  ovoj  sekcii  se  takodjer  napominja  ona  ista  okolnost  glede 
korjenitoga  lišća;  to  ćemo  i  u  sliedećoj  opaziti. 

Vrst  ovamo  spadajuću  samo  jednu  Koch  navadja:  45.  H. 
albidum,  Villarsius.  Synonimon:  H.  intybaceum,  Wulfen. 

Sekcia  VIII.  Prenanthoidea.  Planta  autumno  gemmas 
radicales  gerit  vel  etiam  parvos  foliorum  fasciculos,  subsequente 
anno  in  caules  emergentes ;  sed  folia  radicalia  et  caulina  jam  ante 
anthesin,  etiam  in  locis  apertis,  emarcita  sunt  et  planta  florens 
foliis  radicalibus  vegetis  caret.  Pedunculi  et  involucra  glanduloso- 
pilosa.  Dentes  flonim  externe  piliš  breviter  articuiatis  obsiti.  In 
Hieracio  lycopifolio  et  prenanthoide  folia  pilos  glauduliferos  non 
habent,  in  H.  picroide  iisdem  dense  obsita  sunt. 

Vrsti:  46.  H.  lycopifolium,  Froelich.  47.  H.  prenan- 
thoi-des,  Villarsius.  Odlike:  H.  spicatum,  Allioni.  H.  perfoliatum, 
Froelich.  H.  cotoneifolium.  Froelich.  H.  strictissimum,  Froelich. 
48.  H.  ochroleucum,  Schleicher.  Synonima :  H.  lanceolatum, 
Schleicher.  H.  picroides,  Froel. 

Sekcia  IX.  Accipitrina.  Planta  autumno  gemmas  ra¬ 
dicales  gerit,  fa8ciculisque  foliorum  destituta  est.  Gemmae  anno 
8equente  in  caules  propullulant  et  fasciculos  foliorum  steriles  nun- 
quam  proferunt.  Dentes  florum  externe  glabri.  Pili  foliorum  non 
glanduliferi. 

In  Hieracio  boreali  et  rigido  quandoque  folia  ob  caulem  in- 
ferne  non  satis  evolutum  in  infima  caulis  parte  dense  congesta 
reperiuntur,  quae  ne  pro  foliis  radicalibus  summas,  cavendum  est. 

Okolnost,  da  naime  bilina  ima  pupoljke  lišća,  iz  kojih  se 
buduće  ljeto  stablo  razvija,  nema,  kako  jur  rekosmo,  prirodopisne 
vrieđno8ti.  U  ostalom  ob  onih  svojstvah,  zaradi  kojih  srodstvo  ovo 
sekcialnih  bilinah  vlada,  nije  ništa  rečeno. 

Vrsti  Kochove  sliedeće  su :  49.  H.  racemosum.  Waldstein 
et  Kitaibel;  50.  H.  Sabaudum  L.  51.  H.  boreale,  Fries.  Sy- 
nonima:  H.  Sylvestre.  Tausch.  H.  Sabaudum  nigresces.  Sering. 
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H.  sylvaticum.  Wahlenberg.  Odlike:  H.  nemorosum.  Dierb.  H. 
latifolium.  Froelih.  Kaže  Koeh :  „Hieracium  boreale  mire  variat." 

Netočnost  u  označenju  medju  Hieracium  Sabaudum  i  boreale 
načinila  je  toliku  smetnju,  da  još  dan  danas  ima  vrlo  malo  bota- 
nikah,  koji  bi  znali  razlučiti  ova  dva  Hieracia  jedan  od  drugoga, 
zato  se  i  nazivi  miešaju. 

52.  H.  rigidum,  Hartmann  ;  Synonima;  H.  rigidum,  Fries. 
H.  vulgatum,  tridentatura  Fries.  H.  laevigatum,  Koch.  Odlike:  H. 
croaticum,  Fl.  sedinensis.  H.  coronopifolium.  Koch.  H.  lanceolatum, 
Viliars.  Tausch.  H.  laevigatum,  Fries.  H.  foliosura,  Wald.  et  Kit. 
H.  lactucaceum.  Froel:  53.  H.  umbellatum  L.  Odlike:  H. 
umbell.  coronopifolium  Koch.  H.  urnbell.  angustifoliura.  Koch. 

Mi  smo  naveli  ovdje  za  primjer  izmeđju  sucvjetkah  rod: 
Hieracium,  istina  rod  takav,  koj  je  u  redu  mnogih  drugih  jedan 
od  težjih;  nu  upravo  kod  takih  rodovah  pokazuje  se  neizvjestnost 
načelah  još  mnogo  gorjoin ;  imade  medjutim  i  u  drugih  rodovah 
puno  smetnjah,  toliko  različnih  nazivah  za  jednu  te  istu  vrst,  da 
nitko  nemože  razabrati  u  koji  rod  ili  koju  vrst  ova  ili  ona  bilina 
spada  i  kojim  da  se  nazivlje  imenom?  da  druge  nenavodimo,  imamo 
n.  p.  dokaz  za  to  i  kod  rodovah:  Carduus,  Cirsium,  Cni- 
cus.  I  ovdje  se  smjesimice  upotrebljiva  jedan  naziv  sad  na  mjesto 
jednoga,  sad  na  mjesto  drugoga. 

Da  medjutim  nebudemo  samo  kritizovali  i  rekli  kako  da  se 
nema  sastaviti  Flora,  to  ćemo  pokušati  polak  naših  načelah,  nebi 
li  jednostavnije,  točnije  i  shodnije  sastavili  i  opisali  jedan  rod  sa 
svojimi  vrstmi  i  odlikami  (podvrsti)  te  ćemo  upravo  izmedju 
ostalih  uzeti  rod  Hieracium,  Runjiku.  Uzet  ćemo  pako  ne  samo 
ovamo  spadajuće  biline  hrvatske  nego  sve,  koje  dolaze  u  Florah 
Kocha  i  Reichenbacha  navedene.  Imademo  u  tu  svrhu  exemplare 
iz  živoga  herbara,  #ne  samo  svojega  nego  i  Dra.  viteza  Josipa 
Krasoslava  Schlossera  Klekovskoga,  što  nam  ga  je  prijateljski  na 
razpoloženje  ustupio.  Djelo  dakle  naše  bit  će  ne  iz  knjige  izva- 
djeno  nego  polag  naravi  sasvim  vjerno  i  istinito  sastavljeno. 

Rod  Runjika  (Hieracium). 

(Uzamši  ovamo  dosadašnje  rodove :  iiarkhausia,  Crepis,  Soyeria  i  Geracium.) 

Obilježje  roda:  Cvieće  sastavljeno,  vrpčasto,  žuto,  na- 
rančno,  crljenkasto,  prugasto;  perka:  prljava,  biela,  snježna. 

čaška:  ljuskovita;  obuča  različna. 
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U  c  v  a  s  t :  jednoglava ,  višeglava,  vršikasta,  grozdasta,  metlp 
časta,  paštitasta,  štitolična;  glavice  razne. 

Stablo:  batvasto,  zeljnato,  jednostruko,  rašljasto,  drvenasto, 
granovito;  obuča  različna. 

Lišće:  jednolično,  bezlično. 

Korien:  drvenast,  podanast,  čvorast,  gmazeći,  odgriznut, 
žilovit;  vrieže  cvjetonosne,  bezcvjetne,  kod  ranozih  nikakove. 

Vrsti.  I.  Bunjike  batvičaste. 

(Hieracia  scaposa,  Vuk.) 

Obilježje  vrsti:  Vrpice  žute,  odozdol  crljeno- prugaste, 
jednobojne. 

Ljuske  na  časki  kopljaste,  pustene,  vlasnate,  kosmate,  bra- 
daste;  vlasi  crno-žljezdati,  crni,  žutkasti,  siedi,  bez  žljezdah. 

Stablo:  batvasto,  zeljnato,  prikrutko,  bezlistno,  s  jednim 
listićem,  jednostruko,  jednoglavo,  riedkira  zvjezdolikim  runom 
odjeveno,  kosmato,  pod  glavicom  gusto-pustenato,  žljezdato. 

Lišće:  kopljasto ,  lopatasto ,  cielovito ,  sitno  -  zubasto,  trepa- 
vičasto;  odozgor  zeleno,  odozdol  siedo-pustenato,  gladko,  na  obih 
povrŠinah  vlasnato,  riedko - vlasnato ;  vlasi  oštri;  vrieže  kratke, 
kadkad  dugoljaste,  rašljaste,  listane,  čestoputah  cvatuće. 

Korien:  drvenast,  gmazeći,  žilovit. 

Odlike.  1.  Runjika  sieda  (H.  canura,  Vuk.):  Vrpce 
odozdol  crljeno  -  prugaste  ili  jednobojne;  ljuske  na  čaški  bliedo 
zarubljene,  bielo  vlasnate ,  crnožljezdaste ;  stablo  zvjezdoliko  -  pa¬ 
huljasto,  siedo;  lišće  odozdol  siedo-pustenato,  odozgor  manje  više 
vlasnato  ili  kosmato,  ščetinasto;  vrieže  kratke,  kadkad  dugoljaste, 
rašljaste,  cvatuće,  kadkad  ih  neima;  listići  na  podini  runati;  raste 
na  njivah,  cjelinah,  kod  šumah  na  brežuljcih  i  kod  grabah  u  cieloj 
Hrvatskoj;  cvate  od  proljeća  do  jeseni. 

Mienja  lišće  čestoputah  i  glavice  na  veliko  i  vrieže  na  dugo 
ili  ostaje  i  bez  vriežah. 

H.  Pilosella  L.  et  Auct.,  H.  incanum  Horn.,  H.  farinaceum 
Koch,  H.  vulgare  Mon.,  H.  stoloniflorum  Fr.,  H.  macranthum  Ten., 
Pilosella  grandiflora  DC.,  H.  virescens  Gaud.  —  Promjenka  sa  ve- 
likimi  širimi  ljuskami  na  čaški  je  R.  sjedolika,  H.  pilosellae- 
forme  Hoppe,  H.  Hoppeanum  Schult 

2.  R.  bj eloglavka,  H.  leucocephalum  Vuk.,  H.  croat.  p.  6. 
Vrpice  na  cvietu  kao  kod  predjašnje:  ljuske  na  čaški  bliede, 
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bjelo-pustenate;  začetcima  crnih  vlasih  i  žutkastih  žliezdah 
na  riedkom  suođjevene;  doljnje  ljuske  širje  i  rahle;  stablo  pu- 
stenato,  sićušno-žljezdato,  prikruto ;  lišće  kao  kod  predjašnje  samo 
što  je  bjelja  pustena;  vrieže  kratke,  često  ih  neima;  korien  kao 
i  gore;  raste  u  bregovih  i  gorskih  stranah,  na  cjelinah  i  pašnicih 
u  Otočkoj  i  Ličkoj  krajini  i  u  primorju  okolo  Trsta;  cvate  cielo 
ljeto  do  zime. 

Promjenka:  R.  bjeloglavka  kosmata;  H.  Pelterianum 
Merat.  DC.  Im&de  na  batvici  (stablu)  i  na  glavicah  vlasi,  te  je 
mnogo  ko8matijaođ  predjašnje ;  ostala  jednaka  sa  r.  bjelogl. 
—  Synon.  Pilosella  Pelterianum  Mon.,  H.  Pilosella  p  pilosissiraum 
Wallr. 

II.  Bunjike  rašljaste. 

(H.  dicranocaulia,  furcata,  Vuk.) 

O’b.  vr.  Vrpice  žute,  jednobojne,  odozdol  ili  na  vrhu  cr- 
ljeno  -  prugaste ;  ljuske  kopljaste,  na  stranah  bljedje,  pustenate, 
pahuljaste,  sa  crnimi  vlasi,  žljezdaste;  stablo  ili  batvica  je¬ 
danput  ili  dvaput  razdieljena,  vilasta,  rašljasta,  du¬ 
goljasta,  pojedine  grančice  ovih  batvicah  jednu  glavicu  cvjetnu 
nikada  više  nenose ;  pahuljaste,  kosmate,  pod  glavicom  gušće  vlas- 
nate,  pustenate,  batvica  bezlistna  ili  pod  rašljom  listićem  poduprta; 
lišće  lopatasto,  kopljasto,  uzko-dugo-kopljasto,  cjelovito,  sitno- 
zubasto,  pahuljasto,  riedko-trepavičasto,  odozdol  ponješto  pustenato 
ili  zvjezdoliko-pah uljasto;  vrieže  obilne,  vrlo  duge,  mnogolistne, 
cvatuće,  necvatuće,  vlasnate,  kosmate,  da  i  na  pojedinih  runaste. 

Sve  ovamo  spadajuće  Runjike  neizmjernoj  su  promjeni  iz- 
vržene  te  nemaju  drugi  značaj  stalan,  van  upravo  batvicu  raš- 
ljastu;  batvica  je  sada  kraća,  sada  visoka,  manje  više  vlasnata 
ili  kosmata,  a  lišće  kopljasto,  lopatasto,  sad  kraće,  sad  pako  dugo ; 
vrieže  obilne,  duge  često  cvatuće.  Mienja  se  ova  Runjika  polag 
stanovišta  tako  da  nijedna  stalnu  formu  nema. 

Odlike:  a)  Runjika  vrežovita,  Hieracium  stoloni- 
ferum,  Vuk.  (H.  flagellare  Willd.,  H.  stoloniflorum  WK. ,  H. 
vittatopetalum  Vuk.,  H.  pilosello -pratense  Winkl.,  H.  pilosello- 
praealtum  Sch.  Bip. ,  H.  raollicaule  Vuk.,  H.  dubium  Tsch.,  H. 
collinum  Bese.,  H.  calycinum  Horn.,  H.  peđunculare  Wallr.).  Gla¬ 
vice  imade  od  R.  siede,  obiluje  vriežami,  koje  su  čestoputah  cvje- 
tonosne;  raste  na  otvorenih  travnastih  brežuljcih  i  kod  grabah  a 
niža  sa  kraćim  lišćem,  suprot  tomu  na  jačih  zemljištah,  u  hladu 
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i  nizini  postane  visoka  sa  vitkim  stablom  i  lišćem  dugoljastim; 
u  Hrvatskoj  cvate  u  svibnju  i  lipnju. 

b)  Runjika  mukovi  ta,  Hieracium  farinaceum  Vuk.  (H. 
bifurcum  Marsch.  Bib.,  H.  brachiatum  Bertol.,  H.  hybridura  Gaud., 
H.  auriculaefolium  Tausch.,  H.  spathulaefolium  Vuk.)  Glavice  manje, 
vrieže  kratke,  batvica  na  gornjoj  strani  bjelopustena,  lišće  lopa- 
tasto,  gladko  sinje  ili  pahuljasto;  raste  na  pjeskovitih,  mršavijih 
brcžuljcih  okolo  Zagreba  i  drugdje  u  Hrvatskoj  ;  cvate  u  svibnju 
i  lipnju. 

c)  R.  crnovlasna,  Hieracium  melotrichum  Vuk.  (H.  fur- 
catum  Hoppe,  H.  sphaerocephalum  Froel.,  H.  uniflorum  Hop.,  H. 
alpicola  Schleich.)  R.  ova  crnimi  vlasi  manje  više  obrasla  je  na 
čaški  i  gornjoj  strani  batvice;  lišće  izvanjsko  kraće  je,  nutarnje 
dulje,  šćetinasto  osobito  na  doljnjih  rebricah;  vriežah  mal  da  nikad 
neima ;  raste  na  visokih  gorah  Tirola,  Koruške  i  Kranjske ;  cvate 
u  srp.  i  kolov. 

III.  Runjike  gustoglavke. 

(H.  pycnocephala,  Vuk.) 

Ob.  vr.  Vrpce  žute,  bliede,  odozdol  rumenaste;  ljuske 
na  čaškah  uzke,  na  okrajcih  biele,  dolnje  bliede,  crno-vlasnate, 
pahuljaste,  siedo-pustene,  pepeonaste,  bliedo-vlasnate ;  stablo  bat- 
vasto,  striekano,  jednostruko,  bezlistno  ili  jednolistno,  na  gornjoj 
strani  vlasnato,  pahuljasto,  kosmato,  na  tri,  četiri  petiljke  manje  više 
duge  pustenate  ili  kosmate  ili  pahuljaste  razdieljeno  sa  trima,  četi¬ 
rima,  pet,  najviše  šest  glavicah  gustih;  lišće  sivo -zeleno,  sinje, 
lopatasto,  kopljasto,  gladko,  vlasnato,  šćetinasto;  vrieže  vlasnate, 
runaste,  riedko  cvatuće;  korien  gmazeći,  pregrizen. 

Odlike:  a)  R.  klimava.  (H.  nutans  Vuk.,  H.  pycnoce- 
phalum  Vuk.,  H.  A  uri  ćula  L.,  H.  dubium  Leers.,  H.  Sm.  Willđ. 
Vili.  Gaud.,  H.  glaucescens  Bess.,  H.  Laetueella  Wallroth.)  Glavice 
crnkaste,  vlasnate,  guste,  klimave;  petiljke  jako  kratke;  ljuske 
dolnje  bliedje;  vrieže  riedko  cvatuće;  raste  u  družtvu  posvud  na 
tratinah  i  cjelinah,  kod  grabah  itd.  u  Hrvatskoj ;  cvate  od  svibnja 
svedj  do  jeseni. 

Promjena  ove  odlike  sa  kosmatimi  crnkastimi  glavicami  i 
užjim  lišće  šćetinastim  bez  vriežah  jest:  R.  klimava,  [3.  uzko- 
listna,  H.  angustifolium  Hoppe,  H.  breviscapum  Gaud. 

b)  R.  pepeonasta.  (Hier.  tephrocephalum  Vuk.)  Glavice 
su  i  grančice  stabaljne  pod  njimi  vlasi  crnkastimi  obasute;  stablo 
R.  J.  A.  VII.  5 


Digitized  by  v^.ooQle 


66 


LJ.  VUK0TIN0V1Ć. 


visoko,  bezlistno ;  lišće  kopljasto,  na  riedko  zubičasto,  odzgor  gdje¬ 
gdje,  odozdol  pako  na  posrednjem  rebru  šćetinasto;  vrieže  puste- 
nate;  listići  runato-trepavičasti ;  raste  po  brežuljcih  na  kraj  vino- 
gradah  i  poljah  okolo  Zagreba ;  cvate  od  svibnja  do  polovice  lipnja. 

IV.  Runjike  paštitaste. 

(H.  cjmosa,  microcepbala ,  Vuk.) 

Ob.  vr.  Vrpce  žute,  jednobojne,  narančaste,  crljenkaste; 
ljuske  na  čaški  kopljaste ,  obuća  različna;  ucvast  štitolika, 
manje  više  gusta,  glavice  malene;  stablo  vitko,  visoko,  bezlistno, 
obuća  različna;  lišće  kopljasto,  lopatasto,  cjelovito  ili  sićušno 
zubasto,  pahuljasto,  šćetinasto,  trepavičasto ;  vrieže  sa  ili  bez 
cvieta;  bez  vriežah;  korien  gmazeći,  pregrizen,  žilovit. 

Odlike:  a)  R.  vitkostruka,  H.  leptocaulon ,  longicaule 
Vuk.,  Hier.  praealtum  Koch ,  Villars.,  Wimm.  &  Grab.,  Hier. 
fiorentinum  Spreng.  —  Runjika  raste  obično  na  travnastih  mje- 
stih,  na  brežuljcih  i  neusijanih  poljanah  ,  imade  glavice  ponješto 
vlasnate  i  lišće  kao  i  vrieže  razštrkano  šćetinaste  ili  trepavičaste 
ili  većim  dielom  gladke. 

Iz  ove  odlike  načinjeno  je  množtvo  tobožnjih  vrstih,  koje 
sve  se  mogu  svesti  na  ona  obilježja,  koja  su  gori  ustanovljena. 
Tako  se  mienja  ova  Runjika:  n.  pr.  ima  vriežah  cvatućih  ili  ni- 
kakovih,  stablo  gladko,  lišće  šćetinasto-trepavičasto ;  H.  fiorentinum 
Willd.,  H.  praealtum  Vili.,  H.  stellatura  Tausch. 

Sa  dugitni  tankimi  vriežami:  H.  Bauchini  Schult. ,  H.  Auri- 
cula  Willd. ;  sa  vlasi  žlezdastimi:  Hier.  viscidulum  Tsch.,  H.  fili- 
ferum  Tsch. 

Sa  oštrimi  vlasi:  H.  fallax  DC. ,  H.  cymosum  Pollich,  H. 
fallax  Gaud. ,  H.  fallax  Koch;  sa  dugimi  vriežami:  H.  collinum 
Tsch.,  H.  vulgare,  H.  calodon  Tsch. 

Sa  većom  kosmatoćom  na  stablu,  glavicah  i  lišću  H.  cymo- 
sum  Mey.,  H.  fallax  Reichb.,  H.  Cymigerum  Rchb.,  H.  Zizianum 
Tsch.,  H.  decipiens.  F.  Schultz.,  H.  dubium.  Wahl.,  H.  setosum 
Fries.,  H.  ambiguum  Ehrh.,  H.  strigosum  Wahleb. 

U  svemu  se  promjenljivost  R.  vitkostruke  u  istini  samo  na 
to  svesti  dade,  da  ima  takovih,  koje  su  gladke  i  takovih  koje  su 
vlasnate;  nu  ovdje  imade  svih  prolaznih  stupnjah  od  gladke  do 
ponješto  vlasnate,  i  od  ponješto  vlasnate  do  kosmate. 

Zato  za  pobližje  označenje  promjenkah  može  se  reći: 
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а)  B.  vitkostruka  gladka.  (H.  leptocaulon  glabrum), 
koja  je  gladka  na  svih  dielovah  svojih  ili  ponješto  samo  razštr- 
kano  vlasnata  i  trepavičasta. 

3)  B.  vitkost,  kosmata  (H.  leptoc.  trichophorum),  koja 
je  na  glavicah,  stablu  i  lišću  kosmata.  Baste  posvuda  u  Hrvatskoj. 
Cv.  u  svb.  i  lip. 

б)  B.  b  e  z  v  r  i  e  ž  na.  H.  astolonum.  Vuk.,  Hier.  P  i  1  o  s  e  1- 
1  o  i  d  e  s.  Villars.,  D.  C.  Bchb.,  Tausch.  H.  florentinum  Ali.  Willd. 
Sturrn.,  H.  armeriaefolium.  Froel.,  H.  glareosura.  Bchb.,  H.  Michelii. 
Tsch.  —  GUav  ice  malene  (manje  od  prijašnjih)  ucvast  metličasta, 
razširena;  stablo  mnogo  niže  od  prijašnjih,  čestoputih  sprevijano; 
lišće  uzko-kopljasto,  gdjekoji  list  lopatast,  kraći;  korien  naher, 
čepolik,  žilo  vit;  vriežah  neima  nikad.  Ciela  biljka  niža  i  slabija 
od  prijašnjih;  ponješto  vlasnata  ili  sasvim  gladka.  Baste  u  bre¬ 
govitih  stranah  Hrvatske,  u  Lici  i  Krbavi;  u  samoborskoj  gori 
kod  Osredka.  Cv.  u  lipnju.  U  južnoj  Njemačkoj,  u  Švajcarskoj; 
u  Kranjskoj.  Promjenka  sasvim  gladka  sa  lišćem  dugoljastim:  H. 
laeve,  Pavić.  Baste  u  Slavoniji  na  bregovih  okolo  Velike. 

c)  B.  šćetinasta.  H.  setigerum  Tsch.,  H.  Echioid es. 
WK. ,  H.  xantophyllum.  Vuk.,  H.  Bothianum  Wallr.,  H.  Cymo- 
sum  Spreng.,  H.  cinereum  Tsch.  (sa  nješto  većimi  glavicami.) 
H.  Nestleri,  Vili.,  H.  Cymosum  Froel.,  H.  Cymosum  Bchb.,  H. 
hirsutum,  brevisetura,  Koch,  H.  Vaillantii  Tsch.  Ljuske  na  čaški 
i  glavice  bielo-pustene ,  vlasnate;  stablo  pahuljasto,  šćetinasto; 
lišće  nečisto-zeleno,  dugoljasto-kopljasto,  na  obih  stranah  šćeti¬ 
nasto,  i  žljezdovito;  vriežah  ima,  nu  riedko.  Korien  pregrizen, 
kratak,  žilovit.  Cv.  u  lipnju,  srp.  Baste  u  gorskih  stranah  Hrvatske, 
u  Lici ;  na  Kleku. 

d)  B.  narančocvj  e  tka.,  H.  aurantiacum  L.,  H.  aurant,  (J 
fiavum  Gaud.,  H.  aur.  Y.  bicolor  Gauđ.,  H.  fuseum.  Froel.,  H. 
Sabinuin,  Sebast  et  Maur.,  H.  multiflorum  Schleicher.  H.  cymo- 
sum.  Will.  —  Sa  prijašnjim  jednaka,  nu  cviet  joj  narančan,  ili 
žutkast  (H.  Sabinum)  ili  rumen  (H.  multiflorum,  rubellum).  Baste 
u  gorah  Češke  i  Šlezie;  u  šumi  Lipici  kod  Trsta.  Cvate  u  lip. 
srp.  i  kolovozu. 

V.  Bunjike  tankopetiljne. 

(H.  tenuipedicella,  Vuk). 

Ob.  vr.  Vrpce  žute ;  ljuske  na  čaški  uzke ,  kopljaste, 

gladke,  vlasnate;  glavice  majušne;  stablo  tanko,  razdieljeno  u 
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nitastc  petiljke,  dugoljaste;  lišće  kopljasto,  verugasto - pilasto ; 
gornje  užje,  suličasto,  gladko  ili  ponješto  vlasnato;  korien  čepovit, 
vlaknast. 

Odlike  a.  R.  osora  Hier.  strictum,  Vuk.  Crepis  stric  ta. 
Schultz. ,  C.  tectorum,  L. ,  C.  Dioscoroides,  Poli.,  C.  Lachenalii, 
Gouch.  Ovamo  spada  takodjer  C.  virens  Vili.  Willd.  D  C.  C. 
polymorpha  Wallr.,  C.  tectorum  Poli.,  C.  diffusa  D.  C.  C.  agrestis 
WK.  Stablo  rašljasto  u  tanke  petiljke  razdieljeno. 

b)  R.  dri e ma v a.  Hieracium  cernuum  Vuk.  Raste  na  po- 
ljanah  i  njivah  posvuda.  Cv.  u  svib.  lipnju.  C.  cernua  Ten.  C. 
neglecta.  L.,  Barkhausia  cernua  Rchb.,  C.  neglecta  Bertol.  —  Gla¬ 
vice  su  kimave;  lišće  ponješto  sivkasto.  Na  pustih  mjestih,  na  paš- 
njacih,  kod  pute  vab  u  Primorju.  Cv.  u  trav.  svib. 

VI.  Runjike  vrdikaste. 

(Hieracia  coryrabifera,  Vuk). 

Ob.  vr.  Vrpce  žute,  crljenkaste;  lj  uske  na  čaški  kopljaste, 
vlasnate,  šćetinaste,  siede,  runaste,  gladke;  stablo  osovno,  odozdol 
rašljasto  ili  nad  sredinom  u  grančice  razdieljeno,  vlasnato,  šćetinasto, 
listano ;  lišće  bezlično,  duboko  urezano,  verugasto-pilasto,  vlasnato, 
bodljikavo;  korien  dug  čepovit,  žilast. 

Odlike:  a)  R.  smrduća.  Hier.  foetidum.  Vuk.,  C.  foetida  L., 
Barkhausia  foetida.,  D.  C.  Rchb.  Stablo  od  koriena  rašljasto, 
kosmato ,  glavice  siede.  Raste  po  bregovih  na  njivah  i  kod  pute- 
vah,  u  Hrvatskoj  11a  Kalničkoj  gori.  Cv.  u  lip.  i  kol. 

b)  R.  šćetkasto.  Hieracium  setosum  Vuk.  non  D.  C.  Cre¬ 
pis  rhoeadifolia  M.  Bieberst.  Barkhausia  rhoeadifolia.  M. 
Biebrs.  Crepis  graveolens.  Bern h.  Štab lo  šćetinasto,  glavice 
bodljikave,  siede.  Lišće  poveće  verugasto  urezano,  perasto-urezano. 
U  Češkoj.  Cv.  u  lip.  srp. 

c)  R.  rumenkasta.  Hieracium  rubellum.  Vuk.  Crepis 
rubraL.,  Barkhausia  rubra  Moench ;  Crepis  incarnata  Vis.  Gladka 
sa  bliedo  rumenim  cvietom.  Na  otoku  Osero.  Cv.  u  lip.  i  srp. 

d)  R.  ruraenostrieka.  Hieracium  rubrostrium  Vuk.  Cre¬ 
pis  taraxacifolia  Thuillier.,  Barkhausia  taraxacifolia  D.  C. 
Rchb. ,  Crepis  taurinensis  Willd.,  Crep.  cinerea  Desf.,  C.  Lache¬ 
nalii  Gmel.,  C.  scabra  Willd.,  C.  vesicaria  Balb.,  Wibelia  taraxa- 
cifolia  Rohl.  Ljuske  na  čaški  jajasto-kopljaste,  cvieće  žuto,  skrajne 
vrpce  odozdol  crljeno-striekane.  U  Njemačkoj.  Cv.  u  svib.  i  lip. 
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Lišće  na  gornjem  stablu  ušasto:  R.  ušasta:  Barkhausia  intyba- 
cea.  D.  C. 

e)  R.  bodljikava.  Hieracium  hispidum  Vuk.,  Crepis  h is¬ 
pi  da  WK.,  Cr.  setosa  Haller.,  Barkhausia  setosa  D.  C.,  Barkh. 
hispida  Link.  Lišće  gornje  suličasto,  ciela  bili  na  šćetinasta,  oštra, 
bodljikava.  U  Hrvatskoj  u  Primorju,  okolo  Zagreba  i  Križevacah. 
Cv.  u  lip.  i  srp. 

f)  R.  H.  raznolistna.  H.  heterophyllum  Vuk.  Crepis 
biensis.  L.,  C.  Lodomeriensis  Bess.,  Cr.  banatica  RocheL,  C.  lacera 
Ten.,  Cr.  erucaefolia  Tsch.  Lišće  bezlično,  dolnje  kopljasto,  ure¬ 
zano,  raztrgano,  verugasto-pilasto,  perasto.  Dolazi  na  livadah  u  raz¬ 
ličitih  promjenah.  Cv.  u  svib.  i  lip. 

g)  R.  ve  lelis  tna.  H.  macrophyllum  Vuk.,  Crepis  sibirica  L., 
Hier.  Sibiricuin  Gmel.  Vrpce  žute;  ljuske  na  čaški  kop- 
ljaste,  glavice  na  podini  ponjesto  pahuljaste;  stablo  jako,  visoko, 
šuplje  ,  brazdato  ,  kratko  pahuljasto-kosmato  ,  prioštro  ,  na  vršku 
razdieljeno,  lišće  dolnje  jako  veliko,  kopljasto,  verugasto-urezano 
ili  dvostruko  urezano  ili  dvostruko  zubasto,  u  stapku  ulazeće,  kri- 
lasto;  gornje  kopljasto  stablo  obuzimaj uće ,  podinom  sulićastom, 
najgornje  cjelovito ,  sve  ukupno  gladko ,  na  podnjoj  strani  po  re- 
bricah  vlasnato.  U  šumah  bregovitih  u  Šleziji.  Cv.  u  srpnju  i 
kolovozu. 

h)  R.  perasta.  H.  pinnatifiduin  Vuk.,  Crepis  chondril- 
loides  Jacq.,  Cr.  Adonis  Spreng.,  Andryalla  chondrilloides  Scop., 
Wibelia  chondrilloides  Hoppe  et  Hornsch.,  Berynia  Andryaloides 
Brign.  Stablo  siedo,  žlježdas to- vlasnato,  glavice  pustenate;  lišće 
tanko-perasto.  U  Primorju  hrv.  Cvate  u  lip.  i  srpnju. 

i)  R.  sulicolistna.  Hieracium  sagittaefolium  V uk. ,  Cre¬ 
pis  Nicaensis  Balb.  imađe  lišće  kopljasto-suličasto,  sa  ušicami 
dugoljastim  i  na  podini. 

VII.  Bunjika  metljičasta. 

(Hier.  pauiculatura  Vuk.) 

Ob.  vr.  Vrpce  žute ;  ljuske  na  čaški  kratke,  jajaste; 
ucvast  metljičasta;  stablo  gladko;  lišće  korjenito  pilasto;  sta- 
baljno  kopljasto  na  podini  odsječeno.  Crepis  pulchra  L.,  Pre- 
nanthes  hieracifolia  Willd.,  Pren.  viscosa  DC. ,  Intybellia  pulchra 
Lamark.,  Lapsana  pulchra  Vili.,  Phaecasium  lapsanoides  Cass. 
Raste  u  južnoj  Njemačkoj  i  u  primorju  hrvatskom. 
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VIII.  Bunjika  krka. 

(Hieracium  rigidum  Vak). 

Ob.  vr.  Vrpce  žute;  ljuske  na  čaški  blieđe,  siede,  kop- 
ljaste;  stablo  metljičasto,  krko,  prugasto;  lišće  đoljnje  jajasto- 
kopljasto,  verugasto-zubasto  ;  zubci  bodljikavi ;  gornje  obuzimajuće, 
suličasto;  šuškavo ,  debelo;  korien  dugoljast,  slabo-žilast  Raste  n 
Lici,  na  Vrebaćkoj  stazi.  Cv.  u  lip.  Crepis  rigida  WK.  Hie¬ 
racium  pannonicum,  Jacq. 

IX.  Bunjike  jednoglavke. 

(H.  monocephala  Vuk  ) 

Ob.  vr.  Vrpce  žute,  zlatno-žute,  narančne;  ljuske  na  čaški 
kopljaste,  crno-kosmate ,  siedo-vlasnate ,  žutkaste;  stablo  jedno¬ 
struko,  jednoglavo,  kosmato,  vlasnato,  pod  glavicom  pustenato ; 
lišće  dugoljasto-kopljasto,  pilasto,  cjelovito,  ponješto  zubasto ;  gladko 
ili  vlasnato;  korien  žilovit,  gomoljast. 

Odlike  a)  R.  gomoljasta.  Hieracium  bulbosum  Willd., 
Crepis  bulbosa  Koch,  Leontodon  bulbosum  L.,  Prenanthes  bulbosa, 
DC.,  Aetheorrbiza  Cass.  Stablo  bezlistno  ili  jednolistno;  korien 
gomoljast.  Raste  u  Primorju  u  Istriji.  Cv.  u  trav.  i  svib. 

b)  R.  zlatno-žuta.  Hieracium  aureuni  Scop. ,  Gera- 
cium  aureura  Rechb.,  Leontodon  Aureum  L.,  Čaška  crno-kosinata, 
cvieće  zlatno-žuto. 

c)  R.  uzkolistna.  Hier.  stenophylIuin  Vuk.,  Hier.  al 
pestre  Jacq.  Crepis  alpestris  Koch.  Stablo  siedo,  vlasnato; 
lišće  kopljasto,  pilasto,  zubasto,  dugoljasto,  uzko.  Raste  na  planinah 
Švajcarskih  i  Njemačkih.  Cvate  u  srp.  i  kol. 

d)  R.  nizka.  H.  nanum  Vuk.,  H.  chrysanthum  Ledeb., 
Hier.  frigudum  Her.,  Crepis  čhrysantha  Froel.,  Cr.  jubata  Koch, 
stabaljce  kratko,  nizko ;  glavice  siedo-pepeonasto-crnkasto-kosmate; 
lišće  cjelovito,  kopljasto,  na  vršku  tupo.  Raste  na  planinah  Svaj- 
carskih.  Cv.  u  srp.  i  kol. 

X.  Bunjike  mrienoUstne. 

(Hieracia  membranifolia  Vuk.,  feinblattrig). 

Ob.  vr.  Vrpce  žute,  rumenolike;  perka  snježno-biela ;  1  j  u- 
ske  na  čaški  kopljaste,  dugoljaste,  pahuljaste,  vlasnate,  žljezdaste; 
u  cvast  vršikasta,  grozdasta,  ne  bujna;  lišće  jajasto,  kopljasto, 
manje  više  zubasto,  urezano,  obuzimajuće,  cjelovito,  jako  tanano, 
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mrienjasto,  ponješto  pahuljasto- si edo,  gladko;  korien  kratak,  pre- 
grizen,  žilovit. 

Odlike  o)  Runjika  pregrizena,  H.  praemorsum  L.,  Gera- 
cium  praemorsum  Rchb.,  Crepis  praemorsa  Tsch. ,  Intybus  prae- 
morsus  Fries;  u  cvast  grozdasta;  glavice  uzke,  tankostruke ;  lišće 
ponješto  sivo-pustenasto,  jajasto,  tupo,  na  vršku  zaokruženo  ili 
štunato,  sitno,  zubasto;  stablo  bezlistno;  korien  pregrizen;  raste 
na  bregovih  kod  Kalnika,  Suseda,  Ivanšćici.  Cvate  u  lipnju. 

b)  R.  rumenkasta,  Hier.  incarnatum  Wulf.,  H.  mon- 
tanum  Scop. ,  Geracium  incarnatum  Rchb. ,  Intybellia  incarnata 
Mon.  Lišće  obojajasto,  na  podini  u  stapku  suženo,  cviet  rumenast, 
mesnate  boje.  Raste  u  Tirolskoj.  Cv.  u  svib.  lip.  —  Promjenka  sa 
cviećem  žutkastim.  H.  parviflorum  Schleich.,  Hier.  corymbo- 
sura  Gaud.,  Gerac.  parviflorum  Rch. 

c)  R.  cjelolistna,  Hieracium  integrifolium  Hopp., 
Geracium  succisaefolium  Ali.,  Hier.  molle  Jacq.,  Crepis  hieracioi- 
des  WK.,  Hier.  integrifolium,  Sturm,  Willd.  Stablo  listano;  lišće 
stabaljno  riedko,  provučeno,  korjenito,  dugoljasto,  tupo,  cjelovito, 
ili  sitno  zubičasto.  Raste  u  planinah  austrijskih,  u  Ugarskoj  u  šumi 
Bakonj,  Češkoj,  Tirolu  i  Piemontu.  Cv.  u  srpnju  i  kol. 

d)  R.  jajolistna,  Hier.  ovatum  Willđ.,  H.  croaticum  WK., 
Hier.  Sternbergii  Schrad.,  Geracium  croaticum  Rechb ;  stablo 
osovno,  bradovito;  ucvast  krošnato-vršikasta,  glavice  crnkasto- 
vlasnate  ili  runaste;  lišće  cjelovito,  jajoliko.  Raste  na  Plešivici 
kod  Korenice.  Cvate  u  lip.  i  srp. 

e)  R.  probušena,  Hieracium  perfoliatum  Froel.,  H. 
prenanthoides  Will. ,  H.  spicatum  AH.,  Geracium  prenanthoides 
Rchb.,  H.  denticulatum  Sraith.,  H.  strictissimum  H.,  cotoneifolium 
Froel.  H.,  bupleuroides  Tsch.,  H.  augustifolium  Schleich.  Stablo 
listovito ;  glavice  žljezdasto-vlasnate ;  lišće  kopljasto ;  podina  srdco- 
lika,  oko  stabla  ovinuto,  kano  probušeno,  zubasto,  cjelovito ;  raste 
na  bregovih  u  Švajcarskoj  ,  Češkoj,  Moravskoj,  Šleziji.  Cvate  u 
srp.  i  kol.  Mienja  se  u  velikoći  lišća  i  cvjetovah,  odtuda  i  toliko 
imenah.  Promjenka  sa  lišćem  poduljim  lopatastim,  dugostapnom, 
H.  Pseudo-Cerinthe  Gaud.,  H.  Cerinthoides  Gouan.,  Schleich. 

f)  R.  bliedo-žuta.  Hieracium  ochroleucum.  Schlei- 
cher.,  H.  lanceolatum  Schleich.,  H.  picroides  Froel.,  H.  cjdoniae- 
folium  Vili.,  Hier.  cotoneifolium  Lam.,  H.  sudeticum  Sternb. ,  H. 
Hutteri  Hausmann  (ovamo  spada),  H.  strictum  Fries.,  H.  lutescens 
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Hutter  (takodjer  ovamo).  Stablo  listo  vito;  glavice  crno-žljez- 
dato-vlasnate,  od  koriena  granovito;  lišće  kopljasto,  srdcolikom 
podinom,  stablo  obuzimajuće;  raste  u  Švajcarskoj  i  na  Sudetah; 
cvate  n  srp.  i  kol. 

g)  R.  š  i  1  j  a  8  tolistna,  Hieracium  acuminatum  Vuk., 
Hier.  paludosum  L. ,  Gerac.  paludosum  Rchb. ,  Crepis  paludosa, 
Moncb.,  Aracium  paludosum.  Monn.;  cvate  u  lip.  i  srp.  Stablo 
šuplje,  gori  na  riedko  vlasnato;  glavice  crno-vlasnate ;  lišće 
stabaljno  riedko,  dolnje  pođinora  srdčastom,  obuzimajuće,  kopljasto, 
šiljasto,  oštro,  zubasto ;  raste  kod  Leskovca  blizu  Plitvičkih  jeze- 
rah,  okolo  Černca  i  na  drugih  močvarnih  mjestih. 

h)  R.  stablomotna,  H.  amplexicaule  L.,  H.  pulmona- 
roides  Vili.,  H.  intybaceum  Hopp.,  H.  petraeura  Hopp.  Stablo, 
glavice  i  lišće  u  obće  žljezdovito;  glavice  crnkasto -  vlasnate ; 
lišće  koijenito,  veliko,  kopljasto,  na  doljnjoj  strani  verugano- 
zubasto,  stapka  široka,  gornje  stablo  obuzimlje. 

IX.  Runjike  velecvjetne. 

(Hieracia  granđiflora,  Vuk). 

Ob.  vr.  Vrpce  žute,  dulje  i  širje;  glavice  velike;  ljuske 
na  čaški  kopljaste,  vlasnate,  crnkasto-kosinate.  Stablo  pahuljasto, 
vlasnato,  gladko;  lišće  kopljasto,  verugasto,  pilasto,  perasto-ure- 
zano,  zubasto,  korien  čepast,  žilast 

Odlike:  a)  R.  udebljana,  Hieracium  incrassatum.  Vuk., 
Hieracium  montanum  Jacq.,  Soyeria  inontana  Monnier,,  Hy- 
pochaeris  pontana  L.,  Andryala  pontana  Will. ,  Crepis  montana 
Tsch.  Stablo  pod  glavicom  udebljano,  jednoglavo;  čaška  kos- 
raata;  raste  u  Tirolskoj,  Švajcarskoj  i  Štajerskoj;  cvate  u  lipnju 
i  srpnju. 

b)  R.  dronjava,  Hieracium  laciniatuin  Vuk.,  Hier. 
hyoseridifolium  Will.,  Crepis  hyoseridifblia  Tsch.,  Apargia  hyoseri- 
difolia  Less.,  Leontodon  trigloensis  Hacquet.  Stablo  nizko,  jedno¬ 
glavo;  glavica  crno-kosmata;  lišće  verugano,  urezano,  đronjavo; 
bilina  niža  od  prve;  raste  u  švajcarskih  i  gornjo -  štajerskih  pla- 
ninah;  cv.  u  srp.  i  kol. 

c)  R.  dugostapna,  Hieracium  longepetiolatum  Vuk. ,  H. 
grandiflorum  Ali.,  H.  pappoleucum  Vili.,  H.  conyzzaefolium 
Gouani.,  Crepis  granđiflora  Willd.  Link.  Glavice  i  petiljke  žljez- 
dasto  -  pahuljaste ;  lišće  dugoljasto  -  kopljasto  u  stapku  dugu  ula- 
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zeće,  zubasto,  vlasnato,  priglađko;  raste  u  Tirolu,  Salzburgu  i 
gornjoj  Austriji;  cvate  u  srp.  i  kol. 

d)  R.  priperkasta,  Hicraciura  bracteatum  Vuk.,  H.  blat- 
tarioides  L.,  H.  pyrenaicum  L.,  Crepis  austviaca  Jacq.,  Cr. 
blattarioides  Rchb.,  Cr.  sibirica  Gouan.,  Lepicaune  multicaulis  Lap., 
Catonia  sagittata  Moench. ,  Picris  pyrenaica  Gou. ,  H.  austriacum 
Hoffm.  Čaška  kosmata,  pod  glavicom  sa  2 — 3  priperkama ;  sta- 
b  1  o  brazdovito ;  liše  kopljasto,  suličasto,  sa  podinom  srdcolikom ; 
raste  u  Štajerskoj,  Austriji,  Ugarskoj  i  na  visokih  planinah;  cvate 
u  srp.  i  kol. 

e)  R.  srdcolistna,  Hieracium  cordifolium  Vuk.,  H.  pu¬ 
ni  ii  um  L. ,  H.  prunellaefolium  Gouan.,  H.  brunellaefolium  DC., 
Crepis  pygmaea  Koch,  L. ,  Leontodon  dentatum  L. ,  Omalocline 
Cass.  Stablo  kratko,  ležeće,  sa  malo  glavicah;  glavice  .siedo- 
zelene ;  lišće  dugostapno,  srdcoliko,  zubičasto  ;  k  o  r  i  e  n  podanast, 
dug,  dugožilan,  gmazeći;  raste  na  najvišjih  planinah  medju  peći- 
nami  u  Štajerskoj ;  cvate  u  srp.  i  kol. 

XII.  Runjike  runaste. 

(Hieracia  villosa,  Jacq.) 

Ob.  vr.  Vrpce  žute ;  1  j  u  s  k  e  na  čaški  kopljaste ,  uzke ; 
glavice  kosmate,  runaste,  bjelkaste,  sive,  crnkaste:  stablo 
jednostruko,  sprevito,  listovito,  vlasnato,  kosmato,  kadkada  raš- 
ljasto;  lišće  kopljasto,  dugoljasto,  srdcoliko,  runasto-trepavićasto, 
kosmato,  cjelovito,  zubičasto. 

Odlike:  a)  R.  runasta,  Hieracium  villosum  Jaq.,  L., 
H.  crinitum  Vuk.,  H.  pilocephalum  Link,  H.  eriophyllum  Schleich., 
Willd. ,  H.  piliferum  Hoppe,  H.  villosum,  obscurum  Schultz,  H. 
villosum  cordifolium  Froel.,  H.  graveolens  Froel.,  H.  villosum, 
flexuosum  WK. ,  H.  valde-pilosum  Vili.,  H.  simplex  DC.,  H.  tri- 
chocephalum  W.,  H.  longifolium  Froel.,  H.  Schraderi  Schl.,  Gaud. 

Mienja  se  manjim  ili  većim  runom  i  užjim  ili  širijim  lišćem, 
vijugastim  stablom;  R.  runasta- vij uga na,  H.  villosum  fle- 
xuosum  WK,,  H.  scorzoneraefolium  Vili.,  H.  elongatum  Lapey, 
H.  speciosum  Horn.,  H.  speciosissimum  W. ;  raste  po  visokih  gorah 
i  planinah,  na  Plešivici,  Kleku  i  Velebitu;  cvate  u  srp.  i  kol. 

Promjenke:  R.  run.  pogladka,  H.  glabratum  Hoppe, 
H.  flexuosum  DC. ,  Gaud.,  H.  trichocephalum  Willd.;  sa  lišćem 
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vlasnatim,  n  eru  nas  tim ;  glavicami  pako  runastimi ;  lišćem  u  ostalom 
cjelovitim;  raste  na  planinah  tirolskih  i  švaj carskih. 

b)  R.  žljezdovita,  H.  glanduliferum  Hoppe,  H.  al- 
pinum  L.  Glavice  kosmate;  stablo  nizko,  jednocvjetno ;  lišće 
kopljasto,  uzko,  cjelovito  ili  sitno  zubasto,  vlasnato,  pošćetinasto ; 
vlasi  na  stablu  i  na  glavici  crnkasti ,  žljezdoviti.  H.  alpinum  L., 
H.  pumilum  Hoppe.  Sa  širjim  lišćem:  H.  Halleri  Vili.,  H.  atrica- 
pillum  Hoppe,  H.  hy  brid  um  Vili.  Sa  višjim  stablom  i  listovitim : 
H.  sudeticum  Wim  et  Grab.,  Froel.,  DC.,  H.  dentatum  Hoppe.  — 
Promjenka  sa  lišćem  korjenitim  jajastim  i  stabaljcem  metličasto 
razdjeljenim  glavicami  crno  vlasnatimi  žljezdovitimi  jest:  R.  žljez¬ 
dovita  crna,  Hier.  glanduliferum  nigrescens;  raste  na  višjih 
planinah  u  Sudetah,  Karpatih  itd. ;  cvate  u  srp.  i  kol. 

c)  R.  ljepiva,  Hieracium  viscidulum  Vuk.,  H.  albidum 
Vili.,  H.  intybaceum  Wulfen.  Glavice  velike,  vlasnate;  vrpce 
bliedo-žute;  stablo  listovito;  lišće  kopljasto,  verugano-zubasto ; 
ciela  bilina  vlasnato-žljezdata  i  ljepiva;  raste  na  visokih  planinah 
u  Štajerskoj,  Tirolskoj  i  Koruškoj  ;  cvate  u  srp.  i  kol. 

d)  R.  dugolistna,  Hieracium  longifolium  Schleich., 
H.  helveticum  Sut.,  H.  polyphillum  Schleich.,  H.  flexuosum  Gaud., 
H.  Lawsoni  Smith.  Glavice  velike,  kosmate,  žljezdovite ;  stablo 
dolje  kosmato,  u  sredini  gladko,  gore  vlasnato;  lišće  kopljasto, 
štunato,  cjelovito  ili  sitno  zubasto,  dugostapno;  stapke  i  lišće  na 
podini  runasto;  raste  na  planinah  u  Štajerskoj;  cvate  u  srp.  i  kol. 

XIII.  Runjike  ljuskonoše. 

(Hieracia  squamulifera,  Vuk). 

Ob.  vr.  Vrpce  žute ;  1  j  u  s  k  e  na  čaški  gladke ,  kopljaste, 
pahuljaste,  kratko- vlasnate,  sive,  dolnje  često  odvinute;  stablo 
tanko,  razgranjeno,  jednostruko,  pahuljasto,  na  gornjih  grančicah 
čestimi  ljuskami  (sićušnimi  listići  obraslo);  lišće  kopljasto,  uzko, 
cjelovito ,  sitno  -  žutkasto ,  travoliko ;  k  o  r  i  e  n  dugoljast ,  gmazeći, 
žilovit. 

Odlike:  a)  R.  gmazeća.  Hieracium  reptans  Vuk.,  H. 
Staticefolium,  Vili.  Glavice  žute,  na  suhom  zelenkaste ;  k o r i e n 
dugoljast;  gmazeći,  vrežovit;  raste  na  visokih  planinah  Švaj- 
carsk" ;  cvate  u  srp.  i  kol. 

b)  R.  travolistna.  H.  graminifolium  Vuk.,  H.  porrifo- 
lium  L.,  H.  armerifolium  Froel.,  H.  denticulatum  Koch,  H.  Froe- 
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lichii  DC.,  H.  đentatum  Froel.  Promjenke  jesu :  Lišće  vrlo  uzko 
poput  travah;  glavice  pahuljaste  siede,  rastu  u  Austrii,  Štajerskoj, 
Kranjskoj,  cvate  u  srp.  i  kol. 

c)  R.  modr asto-zele na.  Hieracium  glaucum  Ali., 
H.  8axatile  Jacq.,  scorzoneraefolium  Vili.,  Allioni  Mon.  Glavice 
poveće  pahuljaste;  stablo  doli  listano,  gladko;  lišće  kopljasto, 
pošiije,  na  dalekom  sitno  zubasto,  gladko,  ili  na  podini  brađasto, 
raste  na  gorah  Ličkih,  Otočkih  i  na  Kleku,  cvate  u  lip.  do  kol. 

d)  R.  mnogolistna.  Hieracium  polyphyllum  Willd., 
H.  glaucum  Wahlb.,  H.  linearifolium  Froel.,  H.  bupleuroides,  Gmel. 
Glavice  pahuljaste,  siede,  vlasnate;  ljuske  na  časki  izvanjske 
odvinute;  stablo  mnogolistno;  lišće  kopljasto,  verugano-zubato ; 
raste  na  višjih  brdinah  i  planinah,  cvate  u  srp.  i  kol. 

XIV.  Runjike  podanolistne. 

(Hieracia  rhizophylla  Vuk.) 

Obilj.  vrs.  Vrpce  žute;  glavice  malene,  poveće;  ljuske 
na  čaški  na  krajevih  bliedje,  crno  ili  žutkasto-žlježdovite,  vlasnate, 
bez  žlieždah,  sivo-vlasnate,  pustenate;  u  cvast  vršikasta,  gusta, 
malocvjetna,  paštitasta,  krošnata;  stablo  batvasto,  osoro,  jedno¬ 
struko,  rašljasto,  bezlistno,  jednolistno,  višelistno,  gladko,  vlasnato, 
kosroato;  lišće  kopljasto,  jajasto,  srdčasto,  vrhu  koriena  obilno, 
vlasnato,  kosmato,  pustenato,  runasto;  korien  drvenast,  naher, 
žilovit. 

Odlike:  a)  R.  crnožlježdata.  H.  nigroglaudulosum 
Vuk.,  (H.  raelanoadenum  Vuk.)  H.  raurorum  L.  Vili.  Fries.  Rchb. 
Koch.  Ljuske  na  čaški  pahuljaste,  crnovlasnate,  žlježdate;  stablo 
batvasto,  rašljasto,  krošnato ;  jednostruko,  sa  štitolikom  ucvastju, 
petiljke  pustenate;  lišće  koplasto,  jajasto,  zubasto,  okolo  podine 
urezano,  zubci  kao  mekano  bodljikavi,  mladje  poraanje  jajoliko, 
srdčasto,  štapiće  i  lišće  okolo  podine  vlasnato,  trepavičasto  runasto, 
na  doljnoj  površini  vlasnato ,  kosmato ;  korien  drvenast,  naher, 
žilovit,  raste  u  šumah  i  živicah  po  brežuljcih  u  Hrvatskoj,  cvate 
u  svib.  i  lip. 

Vrlo  promjenjliva  glede  ucvasti  i  lišća :  Ovamo  spada  : 

1.  R.  crn  ovi.  ranocvjetna.  H.  mur.  praecox.  Schultz 
Bip. ,  H.  oxydondoide8.  C.  Schultz.  Sa  lišćem  tananim ,  koplja- 
stimi  glavicami  sitnijimi,  stablom  vitkim,  cvate  rano  u  početku 
svibnja;  H.  oliganthum.  Schultz  Bip.;  H.  rotundatum  Kit.;  H. 
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bifidum  Kit.,  sa  lišćem  jajastim,  malenim,  cjelovitim  ili  sićušno- 
zubastim,  raste  svigdje  na  brežuljcih,  nu  na  sunčanih  stranah,  te 
zato  i  najranije  cvate. 

2.  R.  crn  ovi.  ljagasta.  H.  mur.  pictum  Pers.,  H.  ca- 
stanetorum,  Sch.  Rip.  Sa  lišćem  mrko-ljagastim,  raste  u  šumah 
kestenjevib. 

3.  R.  crno  vi.  krugolistna.  H.  mur.  sphaerophy  llum 
Schl.  et  Vuk.,  H.  mur.  apiculatum,  Sch.  Bip.,  H.  ovalifolium  Jord., 
H.  atrovirens,  Froel.  Ima  lišće  jajoliko  i  škuro-zeleno,  sa  lišćem 
okrugljastim,  raste  u  šumah  gorskih  i  na  pećinah. 

4.  R.  crnovl.  srdcolistna.  H.  mur.  cordifolium  Schl. 
et  Vuk.,  sa  lišćem  liepim  srdcolikim  sa  stablom  malo-cvietnim 
glavicami  povećimi ,  raste  u  bregovih  kod  sv.  Jane  pod  Turnom. 

5.  R.  crnog  1.  tankoglavka.  H.  mur.  leptocephalum 
Vuk.  Crepis  Fussii,  KovAcs;  H.  transsylvanicum  Schur,  sa  manjimi, 
tank  i  mi  glavicami,  lišćem  jajastim;  raste  u  gori  zagrebačkoj. 

6.  R.  crnovl.  urezana.  H.  mur.  incisum  Hoppe.  Sa 
lišćem  perasto  ili  dublje  urezanim  verugasto  zubastim;  stablom 
češće  nizkim;  korienom  debelim.  H.  Jacquini  Vili.  H.  humile, 
Host.,  H.  pumilum  Jacq. 

7.  R.  crnovl.  kosmatolistna.  H.  mur.  lasiophyllum 
Koch.  Sa  lišćem  dugoljasto-kopljastim,  cjelovitim,  ili  sitno-zubastim, 
kosmatim,  gusto-trepavičastim,  kod  Trsta  u  dragi  Orlić. 

8.  R.  crnovl.  granovit a.  H.  mur.  cladophorom  Vuk., 
H.  mur.  ramuligerum  Vuk.,  H.  ramosum  WK.  Sa  stablom  u 
sredini  ogranak  nosećim;  sa  lišćem  dugoljasto-kopljastim,  na  obe 
strane  utanjenim,  dugostapnim ;  raste  okolo  Zagreba  u  šumah  bre- 
žuljastih  u  Tuškancu. 

9.  R.  j  a j  o  1  i  s  t  n  a ,  Hieracium  ovalifolium  V uk.,  U.  s  a  x  a  t  i  1  e 
Vili.;  stablo  ponizko;  lišće  cjelovito,  jajoliko,  kod  stapke  i  kod 
rebricah  r  u  nas  to,  u  ostalom  kosmato;  korien  kratak,  žilovit;  raste 
u  Svaj  carskoj,  cvate  u  svib.  i  lip. 

b)  R.  blieda.  H.  pallescens  Wk.  Schieich.,  Gaud.,  Froel., 
Koch,  Rchb.,  H.  pallidum  Willd.,  H.  Lawsoni,  Blytt.  Ljuske  na 
čaški  bliede ;  bjelovlasnate,  bez  žlieždah ;  stablo  sa  jednim  do  trih 
listovah;  lišće  korjenito  dugoljasto -kopljasto,  mnogo  užje  nego 
kod  prijašnjih,  ponješto  vlasnato,  modrasto-zeleno ;  raste  na  visokih 
planinah  na  Velebitu,  Kleku  i  na  Oštrcu  kod  Samobora. 

Ovamo  spada:  H.  saxifragum  Fries.,  H.  Juranum  Fries. 
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c)  R.  runolistu  a.  H.  eriophyllum  Vuk.,  H.  lan  at  um 
Wk.,  H.  Law8oni  Vili.,  H.  lanatum,  Host.,  Willd  ,  Froel.,  Fries., 
H.  Waldsteini  Tausch,  H.  barbatum  Lois.  Ljuske  na  čaški  poširje, 
pahulja8to-pustenate  i  žutkasto-vlasnate ;  glavice  poveće;  petiljke 
pustenate ;  stablo  pahuljasto;  lišće  pustenato,  na  obiuh  stranah 
vunasto,  kopljasto,  riedkom  zubičasto,  na  podini  i  na  stapkah  bra- 
dasto,  bjelkasto-zeleno ;  korien  podanast,  granasto-žilovit ;  raste  na 
planinah  u  Lici  kod  Trnovca,  u  južnoj  Švajcarskoj;  cvate  u  srpnju. 

Ovamo  spada  prornjenka :R.  pustenata.  H.  tomentosum 
Ali.,  H.  verbascifolium  Pers.  Andryala  lanata,  L.,  H.  Laggeri 
Jordan.  Sa  stablom  razgranjenira  i  višelistnom ;  lišće  manje  vu¬ 
nasto;  raste  u  Švajcarskoj,  cvate  u  svib.  i  lip. 

2.  R.  trepavičasta.  Hieracium  ciliatum  Vuk.,  H.  Andrya- 
loides  Vili.,  H.  undulatum  Willd.  Sa  lišćem  kratko  vunastim, 
trepavičastim,  ciela  bilina  je  sivo-zelenkasta ;  raste  u  Švajcarskoj. 

3.  R.  pilas  tolistna.  H.  runcinatum  Vuk.,  H.  Kochia- 
num  Jordan.  Sa  stablom  nižjim  i  lišćem  većom  stranom  kopljastim 
pilasto-urezanim  i  korienom  kraćim,  debljim;  raste  u  Francezkoj 
i  Švajcarskoj. 

d)  R.  rj edk ol is tna.  Hieracium  sparsifoliam  Vuk.,  H.  vul- 
gatum  Koch.,  Fries.,  Wimmer,  Ledebour.,  Froel.,  Bbingt,  Torr. 
et  Gay.,  H.  murorum,  Ehrh.,  H.  sylvaticum  Sm.,  Willd.,  Gaucf., 
Lam.,  Vili.,  H.  Lachenalii,  Gmel.,  H.  Mertini,  Gmel.,  H.  pellucidum, 
Wahlenberg,  H.  acurainatum  Jord.,  H.  Juranum  Jordan  (ovamo 
spada).  Ljuske  na  čaški  pustenate,  vlasnato-pahuljaste,  crno-žljež- 
daste;  stablo  visoko,  osoro,  vlasnato,  kosmato,  kadakad  i  gra- 
novito;  lišće  korjenito  kopljasto,  na  obijuh  stranah  utanjeno,  zu- 
basto,  ili  verugasto-urezano,  dugostapno,  stabaljno,  kratko-stapno, 
riedko,  korien  udebljan,  naher,  žilovit;  raste  u  šumah  i  živicah 
brežuljastih  u  Hrvatskoj  rjedje,  cvate  u  lignju. 

Ovamo  spada  prornjenka  sa  pomanjim  i  užjim  lišćem,  čcsto- 
putih  ljagastim,  ili  sinjastim;  H.  angustifolium  Gmel.,  G.  m.  macu- 
latum,  Sra.,  H.  Sylvaticum,  Gouan. 

XV.  Bunjika  kratkostabaljna. 

(Hieracium  brachicaule,  Vuk.) 

Ob.  vrs.  Vrpce  žute;  ljuske  na  čaški  unutarnje  ponješto 
bljedje  trepavičaste,  dolnje  škurije  vlasnate,  na  petiljku  izlazeće; 
ucvast  jedno-maloglavna ;  štaba ljce  nizko,  u  petiljke  jedno- 
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glave  razdieljeno,  prema  korienu  bielo-vlasnato,  pahuljasto,  priper- 
kasto,  sa  riedkimi  žlježdatimi  rdjavimi  vlasi  obraslo;  lišće  ko¬ 
rjenito  maleno,  prvorodno  jajoliko,  okrugljasto,  cjelovito,  doli  sitno- 
verugasto-zubičasto,  ostalo  jajasto-kopljasto,  tupo,  nikad  štunato,  na 
jednoj  strani  u  stapku  povučeno,  ponješto  vlasnato,  ili  gladko, 
trepavičas  to,  ponješto  takodjer  sa  stabaljcem  doli  rumenasto,  stapke 
duge;  korien  kratak,  pregrižnjen,  žilovit;  raste  na  pećinah  Ve¬ 
lebitskih  okolo  maloga  Halana,  cvate  u  srp. 

XVI.  Runjike  listovlte. 

(Hieracia  foliosa,  Vuk,) 

Ob.  vrs.  Vrp.  žute;  ljuske  na  ćaški  škuro-zelene,  bliede, 
pahuljaste,  pustenate,  pritisnute,  rahle,  odvinjenje,  priperkaste; 
ucvast  vršikasta,  grozdasta;  stablo  visoko,  osoro,  šupljasto, 
drvenasto,  listovito,  podanasto,  gladko,  vlasnato;  lišće  korjenito 
manjka,  na  podini  često  obilato,  dugostapno,  kopljasto,  štunato  ja¬ 
jasto  ,  zubasto ,  vlasnato ;  bradasto  na  podini  i  okolo  stapkah, 
trepavičasto,  vlasnato;  korien  drvenast,  podanast,  čvorast,  žilovit. 

Odlike  a)  R.  podinolistna.  H.  basiphyllum  Vuk., 
H.  Croaticum,  fl.  sedinensis.,  H.  corymbuliferum,  Vuk.  Najbliže 
stoji  R.  grozdastoj,  H.  racemosum  WK.,  H.  congestum  Fries. 
Vrpce  žute,  kratke;  ljuske  na  čaški  kopljaste,  tupe,  bliede  u 
sredini  kao  zeleno  striekane,  doljne  kratke,  u  sredini  škure,  na 
okol  pustenate,  petiljke  priperkaste;  ucvast  grozdasta,  vršikolika, 
malene  vršike  iz  pazušicah  (axillae,  blattwinkel)  dvo-trocvjetne, 
petiljke  pahuljaste  ili  pustene;  stablo  visoko,  drvenasto,  krko, 
bielo  vlasnato,  kod  sjedišta  lišća  kosmato,  bradasto ;  lišće  kopljasto 
na  obijuh  stranah  utanjeno,  štunato,  zubasto,  dugostapno,  stapke 
stablo  obuzimlju;  na  doljnoj  strani  stabla  —  na  podini  — obilato, 
stabaljno  lišće  pomauje,  (triputah  manje)  redom  umalujuće  se,  sje- 
deće,  trepavičasto,  vlasnato,  vlasi  na  sjedištu  žlježdati,  gomoljči- 
kasti,  na  podini  i  kod  stapkah  kosmato,  bradasto;  korien:  vrlo 
kratak,  drvenast,  čvorast,  žilovit;  većim  dielom  podanast;  raste  u 
šumah  na  brežuljcih  dosad  samo  u  Hrvatskoj  našasta 
posve  nova  odlika;  raste  u  okolici  i  šumah  Križevačkih,  Lo- 
vrečkih  i  Zagrebačkih  u  Tuškancu,  te  i  kod  Trnovca  u  Lici,  cvate 
u  srp.  i  kol. 

Mienja  se  i.  potanjim  malo  cvatućim  stablom  sa  lišćem  po- 
diniru  velikim  čestoputih  crljenkastim  prekinutim,  dočim  na  stablu 
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imade  samo  njekoliko  listićah  prekinuto  t.  j.  na  prečac  umaljenih  ; 
raste  na  hladnih  mjestih  po  šumah  brežuljastih ,  okolo  Križe- 
vacah  i  u  Tuškancu  kod  Zagreba.  H.  basiph  abruptifolium.  R.  po- 
dinol.  prekinutolistna.  H.  croaticum,  Fr.  Schultz,  in  litteris 
1855.  H.  basiphyllura  Schlosser,  H.  hirsutum,  Berrth. 

2.  Sa  stablom,  glavieami  i  lišćem  na  podini  i  na  stablu  jedno¬ 
likim  pomanjim,  kosmatira  i  šćetinasto  tr  epa  vi  čas  tim,  R.  podinol. 
k  ratkolistna.  H.  basiphyl.  brachiphy llum,  Vuk.,  H. 
brevifolium,  Tsch. 

6)R.  bezkorjenolistna.  Hieracium  arrhizophyllum,  Vuk. 
H.  Sabaudum  L.,  H.  foliosum  WK.,  H.  lactucaceum,  Froel.,  H. 
crassicaule  T.  H.  barbatum,  Tsch.,  H.  Sylvestre,  Monnier.  U  cvast 
vršikasta;  lišće  jajoliko-kopljasto,  zubato,  doljnje  veće,  gornje 
manje,  često  okrugljasto  i  gusto;  stablo  obuzimajuće;  stablo 
na  doljnoj  strani  i  kod  koriena  kad  cvate,  bezlistno ;  raste  u  šumah, 
i  živicah  brežnatih  u  Hrvatskoj ;  cvate  u  srp.,  kol.  i  rujnu. 

Mienja  se  često  i  prelazi  u  sliedeću  promjenku:  R.  bez  kor. 
kopljastu.  Hieracium  arrh.  lanceolatum  Vuk.,  H.  boreale 
Fries.,  Koch.,  Rchb.,  H.  sylvestre  Tsch.,  H.  sylvaticum,  Wahlenb., 
H.  latifolium  Froel.,  H.  nemorosum,  Dierb.,  H.  laevigaturo,  Koch., 
H.  rigidum,  Hartm.,  Fries.,  H.  vulgatum  tridentatum,  Fries.,  H. 
affine,  Tsch.,  H.  virescens,  Sonder.,  H.  asperum,  Schleich.,  H. 
Mertini,  Gmel.,  H.  coryrabosum,  Pers.,  H.  coronopifolium,  Koch., 
H.  glandulosum,  Koch.,  H.  lanceolatum  Vili.  Tausch.  Sa  lišćem 
kopljastim,  sada  širjim,  sada  užjim,  zu  bas  tim ;  raste  kod  nas  rjedje. 

c)  R.  š  ti  tolika.  H.  urabelliforme,  Vuk.,  H.  umbellatum, 
L.  H.  coronopifolium,  Bernhard,  H.  angustifolium,  Koch.,  H.  Lac- 
taris,  Bertoloni,  H.  brevifolium,  Tsch.  U  cvast  štitolika,  ljuske 
na  čaški  odvinjene;  lišće  kopljasto  poširje  ili  sasvim  uzko;  raste 
kod  nas  obično,  cvate  u  srp.,  kol.  i  rujnu. 

Kazalo. 

Rod:  Runjika.  Genus:  Hier. ,  Barkh.,  Crepis,  Soyeria,  Gerac. 
Vrsti:  I.  R.  batvaste,  Hieracia  scaposa  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  si  eda,  H.  canura  Vuk.  (H.  Pilosella  L.). 

b)  R.  bjeloglavka,  H.  leucocephalum  Vuk. 

Promjenke:  R.  bat.  sjedolika  (H.  pilosellaeforme 
Hoppe),  R.  bjelogl.  kosmata  (H.  can.  Pelte- 
ranum,  Merat,  DC.). 
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Vr.  II.  R.  ražljaste,  II.  dicranocaulia  (fiircata)  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  vrežovita,  H.  stoloniferum  Vuk.  (H.  flagel- 
lare  Willd.). 

b)  R.  muko  vita,  H.  farinaceum  Vuk.  (H.  bifurcura 
Marschall,  Bieberst.). 

c)  R.  crnovlasna,  H.  melotrichum  Vuk.  (H.  fur- 
catum  Hoppe). 

Vr.  III.  R.  gustoglavke,  H.  pycnocephala  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  klimava,  H.  nutans  Vuk.  (H.  Auricula  L.). 

b)  R.  pepeonasta,  H.  tephrocephalum  Vuk. 

Vr.  IV.  R.  pa&titaste,  H.  cyinosa,  microcephala  Vuk. 

Odlike :  a)  R.  vitkostruka,  H.  leptoeaulon  Vuk.  (H.  prae- 
altum  Koch,  Vili.). 

Promjenke :  H.  florentinum  Willd.,  H.  Bauhini  Schult, 
H.  fallax  DC.,  H.  cyrnosura  Pollichia,  H.  collinum 
Tseh.,  H.  fallax  Rchb. 

b)  R.  bezvriežna,  H.  astolonra  Vuk.  (H.  Piloselloi- 
des  Vili.). 

c)  R.  sćetinasta,  H.  setigeruin  Tausch.  (H.  echioi- 
des  WK.). 

d)  R.  narančo  cvjetna,  H.  aurantiacum  L. ,  H. 
Sabinuin  Sebast.  &  Maur.). 

Vr.  V.  R.  tankopetiljne,  H.  tenuipedicella  Vuk. 

Odlike:«)  R.  osora,  II.  stric  tuni  Vuk.  (Crepis  scricta  Schultz). 

b)  li.  dri  em  a  va,  H.  cernuum  Vuk.  (Crepis  cernua 
Ten.). 

Vr.  VI.  R.  vršikaste,  H.  corymbifera  Vuk. 

Odlike:«)  Ii.  smrduća,  H.  foetidum  Vuk.  (Crepis  foetida  L.). 

b)  li.  šćetonosno,  H.  setosum  Vuk.  (Crepis  rhoea- 
difolia  Mert.,  Bieberst.). 

c) R.  rumenkasta,  H.  rubellum  Vuk.  (Crepis  ru- 
bra  L.). 

d) R.  rumenostrieka,  H.  rubrostriatum  Vuk. 
(Crepis  taraxacifolia  Thuillier). 

e)  R.  bodljikava,  H.  hispidum  Vuk.  (Crepis  hispida 
WK.). 

f)  R.  raznolistna,  H.  he terophy llum  Vuk.  (Crepis 
biennis  L.). 
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g)  R.  velelistna,  H.  macrophy  11  um  Vuk.  (Crepis 
sibirica  L.,  H.  sibiricum  Gmel.). 

li)  R.  perasta,  H.  pinnatifidum  Vuk.  (Crepis  chon- 
drilloides  Jacq.). 

i)  R.  sulicolistna,  H.  sagi ttaefoli um  Vuk.  (Crepis 
nieaeensis  Balb.). 

Vr.  VII.  R.  meti  i  časte,  H.  panieulata  Vuk.  (Crepis  pul- 
chra  L.,  Prenanthes  hieracifolia  Willd.). 

Vr.  VIII.  R.  krke,  H.  rigida  Vuk.  (Crepis  rigida  WK. ,  H. 
pannonicum  Jaeq.). 

Vr.  IX.  R.  jednoglavke,  H.  m o n o e e p h a  1  a  Vuk. 

Odlike:«)  R.  gomoljasta,  H.  bulbosum  Willd.  (Crepis  bul- 
bosa  Kocli). 

b)  li.  zlatnožuta,  H.  aure  um  Scop.  (Geraeium  ati- 
reum  Rchb.). 

c)  II.  uzkolistna,  H.  stenopliy llum  Vuk.  (H.  alpe- 
stre  Jacq.,  Crepis  alpestris  Koeh). 

cl)  R.  nizka,  H.  na  u  um  Vuk.  (H.  ehrysanthum  Ledcb.). 

Vr.  X.  R.  mrienolistnc,  H.  me m bran  ifolia  Vuk. 

Odlike:«)  K.  pregrizcna,  H.  pracmorsum  L.  (Geraeium 
praeraorsum  Rchb.). 

b)  R.  rumenasta,  H.  incarnatura  Wulf  (Geraeium 
inearnatum  Rchb.). 

c)  R.  cjelolistna,  H.  integrifolim  Hoppe  (Gera¬ 
eium  suceisaefolium  AH.). 

d)  R.  jajolistna,  H.  ova  tura  Wiltd.  (H.  eroaticum 
WK.). 

e)  R.  pro  busena,  H.  perfo  li  atum  Froel.  (H.  prenan- 
thoides  Vili.). 

/)  R.  b  1  i e d o ž u t a ,  H.  ochrolcueu m  Schleich.  (H. 
pieroides  Froel.). 

g)  R.  š i  1  j a s t o  1  i  s t n a,  H.  acurainatum  Vuk.  (H. 
paludosum  L.). 

A)  R.  stablomotna,  H.  amplexicauleL.  (H.  pul- 
monaroides  Vili.), 

Vr. :  XI.  R.  veleevjetne,  H.  grandi  flora  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  udebljana,  H.  inerassatum  Vuk.  (H.  monta- 
num  Jacq.,  Soyeria  montana,  Monnier). 
li.  J.  A.  VII.  6 
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b)  R.  dronjava,  H.  1  a  c  i  n  i  a  t  u  m  V uk.  (H.  hyoseridi- 
folium  Will.,  Crepis  hyoseridifolia  Tsch.). 

c)  R.  dugostapna,  H.  longepetiolatum  Vuk.  (H. 
grandiflorum  AU.). 

d)  R.  priperkasta,  H.  bracteatum  Vuk.  (H.  blatta- 
rioides  L.). 

e)  R.  p  lj  e  s  n  i  va  8  ta,  H.  m  u  co  ideš  Vuk.  (H.  pu- 
inilum  L.). 

Vr. :  XII.  R.  vunaste,  H.  villosa  Jacq. 

Odlike:  aj  R.  vunasta,  H.  vi  11  os  um  Jacq.  (H.  criniferum 
Vuk.,  H.  eriophyllura  Schleich). 

Promjenka:  H.  flexuosum  WK.  (BL  glabratum 

Hoppe). 

b)  R.  žljezdovita,  H.  glanđuliferum  Hoppe.  (H. 
alpinum  L.). 

c)  R.  lj  ep  i  va,  H.  v  i  sc  idul  um  Vuk.  (H.  albiduro,  Will). 

d)  R.  dugolistna,  H.  1  o  n  g  i  fo  1  i  u  m  Schleich.  (H.  hel- 
veticum,  Sut.). 

Vr.:  XIH.  R.  ljuskonoše,  H.  squamulifera  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  graazeća,  H.  reptans  Vuk.  (H.  staticefolum 
Vili.). 

b)  travolistna,  H.  g rami  nifolium  Vuk.  (H.  porri- 
folium  L.). 

c)  R.  modrasto-zelena,  H.  polyphyllum  Willd.  (H. 
bupleuroides  Gmel). 

Vr.:  XIV.  R.  podano-listne,  H.  rhizophylla  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  cr n  o-ž lj  ezda  ta ,  H.  nigroglandulosum  Vuk. 
(H.  m  uro  rum  L.). 

Prorajenke:  R.  crnož.  ranocvjetna,  H.  prae- 
c  ox  Sch.  Bip. 

R.  crnož.  ljaga 8 ta,  H.  m.  pictum  Pers. 

R.  crnož.  kruglolistna,  H.  m.  sphaero- 
phyllum  Vuk.). 

R.  crnož.  srdčasta,  H.  m.  cordifolium  Vuk. 

R.  crnož.  tankoglavka,H.  m,  leptocepha- 
lum  Vuk.  (H.  transilvanicum  Schur). 

R.  crnož.  urezana,  (H.  ra.  incisum  Hoppe 
(H.  Jacquini  Vili.). 
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R.  crnož.  kosraatolistna  H.  ra.  1  a  s  i  o  p  h  y  1 
1  u  m  Koch. 

R.  crnož.  grano  vita,  (H.  ra.  cladophorum 
Vuk.  (H.  raraosura  WK.). 

R.  crnož.  j  a  j  o  1  i  s  t  n  a ,  H.  ra.  o  v  a  1  i  f  o  1  i  u  m 
Vuk.  (H  8axatile  Vili.). 
b)  R.  blieda  H.  pallescens  WK. 
e)  R.  runolistna,  H.  eriophvllum  Vuk.  (H.  lana- 
tura  WK.). 

Promjenke:  R.  pustenata,  H.  toraentosum  Ali. 
(H.  Lagger  i  Jord.).  R.  trepavičasta,H.  cili- 
atum  Vuk.  (H.  Andryaloiđes  Vili.).  R.  pilasto- 
listna,  H.  runcinatum  Vuk.  (H.  Kochianum 
Jordan). 

d)  R.  riedkolistna  H.  sparsifoliuui  Vuk.  (H.  vul- 
gatura  Koch). 

Vr.:  XV.  R.  kratko  stabalj  na,  H.  brachicaule  Vuk. 

Vr. :  XVI.  R.  listovi  te,  H.  foliosa  Vuk. 

Odlike:  a)  R.  pođi  n  olistna,  H  bas  i  phv  II  ura  Vuk.  (H.  ra- 
cemo8ura  WK.). 

b)  bezkorjenolistna,  H.  arrhizo  phy  llum  Vuk. 
(H.  Sabaudum  L.). 

Promjcnka :  R.  bezkor.  kopljasta,  H.  arrhiz. 
lanceolatum  Vuk.  (H.  boreale,  Fries). 

c)  R.  š ti  tolika,  H.  ura  bclliforrae  Vuk.  (H.  urabe- 
latum  L.). 
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Bogomili  i  Patareni. 

Čitao  u  sjednici  filologičko  -historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  28  studenoga  1868 

PRAVI  ČLAN  DR.  FRANJO  RaČKI. 

Bugarska  je  kolievka  onomu  vjerozakonskomu  pokretu,  koj 
je  u  XIII  stoljeću  uzdrmao  na  zapadu  crkvom  i  državom.  Ondje 
je  bugarski  pop  Bogomil  zapodio  borbu,  koju  su  sinovi  plemena 
bugarskoga,  srbskoga  i  hrvatskoga  kasnje  nastavili  i  najduže  u 
njoj  uz  trajali. 

Ako  se  Bogomili  i  Patareni  i  odciepiše  od  crkve  zapadne  i 
iztočne  te  osnovaše  posebne  vjerozakonske  zadruge ;  ako  oni  i 
zabludiše  naukom,  koja  se  neslaže  ne  samo  s  historijskim  kr¬ 
šćanstvom,  nego  niti  s  načeli  naprednoga  mudroslovja :  to  nije  ipak 
njihova  povjest  za  to  manje  zanimiva  ili  ozbiljnijega  iztraživanja 
nedostojna.  Istina  se  i  bludnja  u  razvitku  čovječanstva  i  pojedinih 
naroda  uzajamno  popunjuju  i  razjasnjuju. 

Povjest  zapadnoga  ogranka  ove  sljedbe,  koja  se  na  sloven¬ 
skom  jugu  omladila,  našla  je  u  novije  doba  marljivih  i  umnih 
iz  traži  val  aca  ;  ali  povjest  njezina  iz  točnoga  ogranka,  povjest  Bogo- 
mila  i  Patarena,  daleko  je  iza  one  zaostala;  pa  se  ipak  povjest 
francezkih  i  talijanskih  Kathara  i  Patarena  bez  one  ne  može  u 
mnogih  točkah  dobro  razumjeti.  Ona  je  čekala  na  svjestnije  obra- 
djivanje  narodne  nam  prošlosti  u  obće  i  na  izdašnije  domaće  izvore. 
Jednomu  i  drugomu  kano  da  je  vrieiue  prispjelo. 

Inostrani  povjestnici ,  koji  su  do  sada  o  Bogomilih  pisali, 
poznavali  su  samo  izdane  greko-bizantinske  izvore,  a  medju  ovimi 
znamenitu  razpravu  Evthymija  Zygabena  *r:a  ,  o  kojoj 

bit  će  rieč  na  svojem  mjestu.  Ali  iz  ovih  se  grčkih  izvora  nije 
ništa  doznalo  o  početku  bogumilske  vjere  a  malo  o  njezinu  medju 
južnimi  Sloveni  širenju.  Osim  toga  po  tih  izvorih  ostade  neizvjestan 
odnošaj  grčkih  naprama  slovenskim  Bogoinilora  tako  glede  nauke 
kako  glede  ustrojstva  njihove  vjerozakonske  obćine. 
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Imade  još  u  evropskih  knjižnicah  grčkih  do  sada  neizdanih 
izvora  o  Bogomilih  i  srodnih  jiin  sektah.  Tako  u  vatikanskoj  knjiž¬ 
nici  u  Rimu  rukopis  br.  867,  1.  36 :  t(ov  'AOrpfivuv  ^pcssp- 

XC[i.iv(ov,a  drugi  br.  1455  I.  335  „Trepl  HrjX'*/.iavwv  y.ai  Bs>YciJi.(Xo>y.w  U 
c.  dvorskoj  knjižnici  u  Beču  imaju  tri  rukopisa  o  istom  predmetu: 
u  rukopisu  br.  193  1.  2 — 209  i  br.  307  1.  1 — 21  imade  poslanica 
o  Bogomilih  monaha  Evthymija,  upravljena  u  Carigrad.  U  ruko¬ 
pisu  br.  306  imade  od  istoga  Evthymija:  „Ordo  suscipiendi  con- 
versos  a  haeresi  Massalianorum  .  .  qui  alias  appellantur  Phunditae, 
Bogomili,u  na  dalje  „reccnsio  variorum  errorura  Massalianorum11, 
napokon:  „capita  falsorum  dogmatum  haereseos  Massalianorum.14 
Oba  rukopisa  br.  306  i  307  piša,  kako  me  po  sudu  vještaka  uvje¬ 
rava  J.  K.  jedna  ruka.  Ove  rukopise  htjede  već  slavni  polyhistor 
i  knjižničar  Petar  Larabecius  izdati,  da  ga  nije  smrt  pretekla.  Dio 
njegove  želje  izpuni  Jakov  Tollius,  objelodanivši  komad  onoga 
rukopisa  pod  naslovom:  „victoria  ac  triumphus  de  impia  et  mul- 
tiplici  Massalianorum  secta  .  .  qui  et  Bogomili  appellanturu  (Insi- 
gnia  itinerarii  italici.  Trajecti  ad  Rlienum  1696,  p.  106 — 125).  Ja 
sam  se  bio  pobrinuo  za  priepise  ovih  rukopisa;  ali  jih  do  sada 
nemogoh  dobiti.  Kada  se  to  zbude,  neću  propustiti  da  se  njimi 
naša  knjiga  okoristi.  Mislim  ipak,  da  se  i  ovi  izvori  kreću  u  okviru 
onih  napomenutih;  te  da  će  težko  jače  od  njih  razsvietliti  povjest 
slovenskih  Bogom ila. 

Ovoj  dolazi  svjetlo  iz  slovenskih  izvora,  odkrivenih  tek  u 
novije  doba.  Medju  ovimi  je  za  postanak,  nauku  i  uredjenje  bugar¬ 
skih  Bogomila  od  velike  vriednosti  „caoko  ck.  Ko^uij  npe^KiiTcpA  ha 
ep€THKH“;  ono  se  može  u  mnogom  obziru  uzporediti  s  Evthymijevom 
razpravom  „y.x?a  Bs'pjjLfAtov.44  Iz  njekojih  se  „žitijau  mnogo  doznaje 
o  postojbinah  bogomilskih ,  o  odnošaju  crkve  i  države  naprama 
bugarskim  Bogumilom  itd.  Takovo  je  „%hti€  h  SKH^Hb  nptnoAOKHAro 
ou|A  HAHieroi  Oeo/tocU  h*€  kt»  TepHOKir,  napisano  carigradskim  patri- 
jarkom  Kalistom  (1354 — 62).  Prijatelj  Gjuro  Daničić  ustupi  mi  za 
porabu  „ffiHTie  h  SRH^Nb  nptiiOAOBNAro  <dTbi|A  tuoiero  Iaa^Ioha  biihckoiia 
M€rA6NCKAro<k,  napisano  u  XIV  stoljeću  Evthymijem  bugarskim  pa- 
trijarkom.  Rukopis  će  do  skora  na  svjetlo  izaći  u  prvoj  knjizi 
„Starina* ,  koje  jugoslavenska  akademija  znanosti  i  umjetnosti 
štampa.  Izmedju  ostalih  sitnica  o  bugarskih  Bogomilih,  koje  se 
nalaze  u  slovenskih  izvorih,  vriedno  je  ovdje  navesti  izvješće  o 
saboru  bugarskom  god.  1210  držanom  radi  Bogomila,  koje  se 
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sačuvalo  u  sinodiku  cara  Borisa ,  koliko  mi  poznato  do  sada  ne¬ 
izdanom. 

Povjest  Patarena  na  jugu  bila  je  prije  poznata  samo  iz  listina 
papinskih  vatikanskoga  arkiva,  koje  je  djelomice  bio  priobćio 
Raynald  u  nastavljenu  Baronievu  crkvenom  ljetopisu,  a  u  novije 
doba  podpunoma  o.  Aug.  Theiner  u:  monumenta  historica  Hun- 
gariae.  Romae  1859.  1861  tom.  I,  II,  za  tim  u  vetera  monumenta 
Slavorum  meridionalium.  Romae  1863  tom.  I.  Ali  iz  ovoga  se  iz¬ 
vora  dade  crpsti  samo  vanjska  povjest  bosanskih  Patarena,  dočim 
se  u  njem  nauka  i  uredjenje  njihovo  samo  mimogred  navodi.  S 
toga  je  sve  do  sada  bilo  nejasno,  u  kojem  su  odnošaju  ovi  Pata¬ 
reni  stojali  s  jedne  strane  naprama  Bogomilom,  s  druge  naprama 
svojim  zapadnim  imenjakom.  Dočim  je  i  vanjska  povjest  novijimi 
domaći  mi  izvori,  o  kojih  na  svojem  mjestu,  znatno  razsvietljena, 
novimi  se  spomenici,  koje  mogoh  prvi  upotriebiti,  ustanovljuje  i 
vjerovanje  i  uredjenje  naših  Patarena,  takodajim  se  odanle  dade 
lasno  odrediti  mjesto,  koje  su  oni  u  ovoj  sekti  zauzimali.  U  knjiž¬ 
nici  naime  mletačkoj  sv.  Marka  imađe  rukopis  (lat.  Cl.  II,  cod. 
LXIV),  u  kojem  su  dvie  suvremene  razprave  o  bosanskih  Pata- 
renili:  jedna  (ch.  295  p.  2  seq.)  obsirna  pod  naslovom  „hic  sunt 
omnia  puncta  principalia  et  auctoritates  extracte  de  disputatione 
inter  christianum  romanum  et  patarenum  bosnensemw,  druga  (p.  146) 
kraća  pod  naslovom  „isti  sunt  herrores,  quos  communiter  patareni 
de  bosna  credunt  et  tenent.a  Obe  razprave  jesu  u  priepisu  u  knjiž¬ 
nici  jugoslavenske  akademije  br.  706,  a  druga  s  malinu  promje- 
naiui  takodjer  u  starom  rukopisu  iste  knjižnice  br.  628  str.  78—79. 
Ove  razprave  bit  će  štampane  u  I  knjizi  „Starina, w  kamo  upuću¬ 
jem  čitatelja.  Ondje  ću  takodjer  progovoriti  o  tih  rukopisih;  a 
sada  budi  dosta  rečeno,  da  su  oba  rukopisa,  marcianski  i  akade- 
mički,  pisana  u  XIV  stoljeću  i  za  porabu  katoličkih  propovje- 
dalaca  i  svećenika  u  Bosni.  Doba  jim  i  postojbina  daje  tim  veću 
vriednost. 

Najmanja  se  do  sada  pozornost  svraćala  na  sv.  knjige,  iz 
kojih  su  Bogomili  i  Patareni  crpli  svoju  vjeru,  i  na  njihovu  apo¬ 
krifnu  književnost.  Prem  je  ovo  pitanje  i  za  sada  dosta  tamno, 
dok  ga  novi  slovenski  izvori  nerazjasne,  to  sam  ga  nastojao  koliko 
više  razsvjetliti.  Glede  Patarena  pomogao  mi  je  ponješto  prekrasan 
rukopis,  koj  je  „krstijanin  Hvalu  god.  1404  napisao  „na  počtenie 
slavnomu  gospodinu  Hrvoju,  hercegu  spljetskomuu ,  i  koj  vlada 


Digitized  by  v^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


87 


talijanska  iz  Bofonje,  gdje  se  u  sveučilištnoj  knjižnici  čuva,  ovamo 
za  porabu  veledušno  priposla.  Pobliže  će  o  tom  rukopisu  čitatelj 
naći  u  I  knjizi  „Starina". 

Ovoliko  u  kratko  o  izvorih,  iz  kojih  je  ovo  moje  djelo  po¬ 
teklo.  Ja  sam  ove  i  druge  izvore  točno  na  svojem  mjestu  naveo. 
U  početku  bjeh  naumio  pisati  samo  o  nauci  i  ustrojstvu  vjeroza- 
konskom  Bogoinila  i  Patarena,  dakle  ob  onom ,  sto  se  navodi  u 
drugom  djelu  ovoga  iztraživanja.  Ali  se  uvjerih,  da  bi  ovo  tiera 
nepodpuno  i  u  mnogom  nejasno  bilo.  Osim  toga  opazih,  da  se  u 
dojakošnjih  povjestih  o  Katharih  i  Patarenih  na  zapadu  premalen 
obzir  uzimao  na  odnosaje  izmedju  tih  članova  iste  vjere,  podieljene 
u  dva  glavna  ogranka,  kao  i  to  da  nije  dosta  izpitana  bila  po  vješt 
njihova  širenja  na  balkanskom  poluotoku.  Sve  me  ovo  potakne, 
da  razširim  svoju  prvobitnu  osnovu,  a  na  korist,  kao  što  mislim, 
same  stvari. 

I  tako  šaljem  u  sviet  ovaj  prilog  za  razjašnjenje  jednoga 
znatnijih  pitanja  narodne  nam  prošlosti.  U  kojem  stoji  odnošaju 
moje  djelo  naprama  historičkoj  raspravi  našega  akademika  dra. 
Božidara  Petranovića :  Bogomili ,  crkva  bosanska  i  krstjani  (u 
Zadru  1867),  razabrat  će  sam  čitatelj  sravnivši  resultate  obiju 
uzporednih  iztraživanja. 
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IMel  prvi 

Povjest  Bogomil;  i  Patareni. 

I. 

Bugarski  pop  Bogomil.  Bugarska ,  kolievka  vjere  iztočnnn  Bogomilom 
i  zapadnim  Katharom  i  Patarenom. 

Polovicom  XII  stoljeća  bježe  zapad  Evrope  tako  okužen 
krivom  vjerom,  da  je  božja  crkva,  kako  jadikuje  suvremeni  pisac 
Eckberto,1  izložena  bila  velikoj  pogibelji.  I  sami  pristaže  nove 
vjere  nisu  tajili,  da  jih  imade  mnogo  i  da  su  svuda  raztreseni. 
Njeki  od  njih  odkriveni  u  Liegi  god.  1 1 44  uvjeravahu,  da  jih  imade 
po  svih  gradovih  Belgije  i  Francezke ;  drugi  izpovjediše  dvie  go¬ 
dine  kašnje  u  Kolonji,  da  njihova  vjera,  koja  je  bila  sakrivena  od 
dobe  mučenik/!,  imade  učenika  po  cielom  svietu ;  a  opet  za  njeko- 
liko  godina  kušnjo  izjaviše  drugi  u  istom  gradu,  da  je  došlo  vrieme, 
kada  će  bog  svietu  očitovati,  kako  je  u  njih  samih  prava  crkva.2 3 

Čitave  pokrajine  bjehu  u  to  doba  zaražene  krivom  vjerom,  a 
medju  njimi  osobito  južna  Francezka  i  gornja  Italija.  „Ondje  je 
bilo,  kako  se  pravovjerni  glas  tužbom  odazivao,  više  učenika  Ma- 
nihejevih  nego  Krstovih,  više  nasljednika  Simeona  čarobnika  nego 
Simeona  Petra,  poglavice  apostola. u  Još  su  se  više  potužili  sakup¬ 
ljeni  god.  1170  u  sveobćem  saboru  rimskom  biskupi:  „u  Gaskoniji, 
Albiju  i  Toloskih  stranah  i  na  drugih  mjestih  tako  je  osudjena 
opačina  krivovjeraca  mah  preotela,  da  svoje  pakosti  nečine  više, 
kano  što  gdjekoji,  u  potaji,  nego  da  svoju  bludnju  javno  očituju, 
te  k  sebi  privlače  prostodušne  i  slabiće.443 

U  ovo  se  doba  ušlo  u  trag  privrženikom  krive  vjere  osim  u 
južnoj  Francezkoj  u  Parizu,  Orleansu,  Rheimsu;  za  tiem  u  Italiji 
u  Veroni,  Trevisu,  Berganm,  Mantui,  Milanu,  Piacenzi,  Ferrari, 
Bolonji,  Firenzi,  Faenzi ;  u  Njemačkoj  u  Goslaru,  Kolonji,  Trieru, 
Metzu  i  Strassburgu.  Pristašam  nove  dualističke  sekte  nadjenuta 
su  na  zapadu  različita  imena.  Njeki  su  jih  zvali  „Manichei-, 

1  Od  njegu  imamo  12  govora  „adversus  Catharos“,  koji  su  štampani 
u  „bibliotheca  masima  patrum44  Lugd.  tom.  XXIII,  600  —  633. 

*  Id.  ib.  I  tem  epist.  eeel.  Leod.  ap.  Martene  et  Durand :  auiplis&ima 
eolleetio  vet.  seript.  I,  776. 

3  Can.  27.  ap.  Manri :  eolleetio  eone.  XXII,  231  —  3. 
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te  jim  lozu  vukli  upravo  od  ovoga  heresiarha;1  po  navedenom 
sveobćem  luteranskom  III  saboru  (1179)  zvali  su  jih  njeki  Kat h ari, 
drugi  Patrini  ili  Publikani.  Prvo  od  ovih  triju  imena  zavlada 
osobito  u  Francezkoj  i  Njemačkoj,2  a  drugo  u  Italiji  i  u  onih 
iztočnih  zemljah,  koje  su  s  Italijom  po  crkvi  spojene  bile.  S  toga 
čemo  i  mi  pristaše  ove  dualističke  sekte  u  Francezkoj  nazivati 
Kathare,:l  one  u  Italiji  Patarene.4  Redje  je  navedeno  ime 
Publikani  ili  Pobulikani;5  ime  Albigenses  nadjenuto 
jim  od  pokrajine  i  grada  Alby  u  južnoj  Francezkoj,  gdje  jih  je  mnogo 
bilo  i  gdje  su  oni  najžešće  branili  svoju  vjeru ;  i  prozvani  su  gdje- 
što  i  »tisserands,  tesserans,  texerantes,  jer  jih  je  mnogo  bilo 
medju  tkalci.  Ostala  imena  možemo  ovdje  mukom  proći,  te  ćemo 
jih  navesti  gdje  treba.  Oni  sami  (Kathari  i  Patareni)  zvali  su  sebe 


1  Eckbert  loc.  cit.  p.  602:  „Sccundum  vero  ost  .  .  quoniam  indubi- 
tanter  secta  eorum,  de  quibus  agimus,  originem  accepit  a  Manichaeo 
haeresiarcha  .  .  .“ 

2  Cf.  Conc.  Lumbaricnse  a.  1165  ap.  Mansi  XXII,  157.  Eckbert:  ib. 
pag.  600 :  ,,In  vestra  dioecesi  (Coloniensi)  frequenter  contingit  de- 
prehendi  haereticos,  quos  vulgo  Catharos  vocant  .  .  Hos  nostra 
Germania  Catharos  appcllat."  Ovo  ime  nije  bilo  nepoznato  ni  u 
Italiji:  „Dicuntur  a  Lombardis  Gazari.“  Muratori  antiq.  ital.  V,  124. 

3  Suvremenik  ni.  Alanus  (+  1202)  ovako  tumači  ovo  ime:  „dicuntur 
Catkari  .  .  .  quasi  časti,  quia  se  iustos  et  castos  faciunt.“  Odavle 
bi  sliedilo,  da  su  si  ovo  ime  nadievali  sami  sektirci ,  te  bi  se  izvo- 
vodilo  od  grč.  zaOapcc,  purus,  čist.  Iz  ovoga  imena  izvode  nj.  Ketzer, 
česk.  kaci?,  koje  je  u  početku  znamcnovalo  upravo  pristaše  ove  dua¬ 
lističke  sljedbe,  a  kašnje  svekolike  krivovjerce. 

4  Muratori  op.  cit.  V,  83:  „Patarini  apud  Mediolanenses  sunt  ap- 
pellati.“  Ovo  se  iine  čita  različito :  Patareni ,  Patarini,  Paterini,  Pa¬ 
trini,  Pathariste  itd.  Scienim  da  se  kod  Eckberta  (loc.  cit.  p.  602) 
,,Mattharii“  ima  čitati  ,,Pattharii“.  Od  raznih  tumačenja  ovoga  imena 
(V.  Schmidt:  histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Catbares  ou  Albi- 
geois.  Pariš  1849.  II,  278)  najvjerovnije  je  ono  od  predgradja  u 
Milanu  ,,Pataria“,  gdje  su  i  po  kojem  su  ovi  krivovjerci  u  Milanu  naj¬ 
prije  tako  nazvani.  U  njem  su  stanovali  po  najviše  cuujari,  prnjari 
(pates  u  razriečju  franc.  cunja,  prnja)  i  zanatlije.  Tržci  stare  robe 
zvani  su  bili  još  g.  1276  ,,Patari“  u  Milanu,  Pavii  i  Parmi.  U  Mi¬ 
lanu  bijaše  još  prošloga  vieka  „contrada  de  Pattariu,  u  Rimu  „vico 
Patariniau.  Nova  je  vjera  u  tom  razredu  ljudi  našla  s  početka  najviše 
privrženika.  Sami  se  nisu  nikada  ovim  imenom  nazivali. 

*  Po  svoj  prilici  pokvareno  od  llajAizavci,  IIauX'y.'.avoi ,  franc.  Pobli- 
cans,  naime  Pavlikani,  grana  manihejske  sekte. 
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kršćane,  christiani,  i  dobre  kršćane,  bos  crestias,  boni  chri- 
stiani,  ponoseć  se  svojom  vjerom  kano  pravom  krstovom  vjerom. 
Prema  tomu  rado  su  se  takodjer  zvali  dobri  ljudi,  boni  bo¬ 
rni  n  e  8 ,  bos  hommes,  les  bos  hommes. 1 

Tako  su  u  drugoj  polovici  XII  vieka  raztreseni  bili  od  Ga- 
rone  do  Adrije,  od  Ama  do  Rajne  novi  sektirci,  koji  su  sebe  sma¬ 
trali  za  prave  kršćane,  za  dobre  kršćane  i  ljude,  a  u  svojoj  obćini 
nazirali  pravu  crkvu  kršćansku;  tim  pako  crkvi  katoličkoj  i  nje¬ 
zinoj  nauci  otvoreno  rat  naviestili. 

Tko  znade,  kako  se  kriva  nauka,  ugadjala  ona  koliko  joj 
drago  ljudem  i  vremenu,  polagano  širi,  koliko  li  treba  vremena, 
dok  dodje  do  one  snage:  taj  će  lasno  priznati,  da  je  ona  nauka, 
koju  su  izpovjedili  Kathari  i  Patareni  polovicom  XII  stoljeća,  ni¬ 
knula  mnogo  prije.  Ovo  umovanje  potvrdjuje  povjest.  Zametak 
onoj  nauci,  koja  se  kašnje  u  toj  sljedbi  razvila,  nalazimo  u  Fran- 
cezkoj  već  koncem  X  stoljeća.  Gerberto  naime,  učitelj  glasovite 
škole  u  Rlieimsu,  bio  je  osumnjičen  s  krivovjerstva.  Postavši  dakle 
nadbiskupom  one,  i  nam  Slovenom  ugodne  uspomene,  stare  stolice, 
položi  god.  991  javno  vjeroizpoviest,  u  kojoj  je  izrično  odsudio 
njeke  bludnje,  koje  je  katharska  novotarija,  jedno  stoljeće  kašnje 
u  onih  stranah  propovieđana,  za  svoje  priznavala,  kao  što  je  dua¬ 
lizam  počela,  doketizam  itd.2  Iz  prve  polovice  sliedećega  vieka 
sačuva  se  još  više  tragova  ovoj  nauci  u  onoj  zemlji.  U  kojem  je 
savezu  s  ovom  naukom  stojala  ona,  koju  je  god.  1000  propoviedao 
Leutardus  u  njekom  selu  Francezke,  nije  dovoljno  razjašnjeno;3 
tim  nam  jasnije  sačuvano  svjedočanstvo,  da  je  ona  nauka  malo 

1  Acta  inquisitioniH  a.  1305  (ap.  Sehmidt  op.  cit.  II,  104):  „Malae 
gentes  nos  vocant  haereticos,  et  nos  non  sumus  haeretici,  immo  sumus 
boni  christiani.  lili ,  qui  recipiunt  filiationem  seu  adoptionem  a 
Christo,  illi  sunt  boni  christiani.**  U  saboru  od  god.  1165  u  Lom- 
bersu  „interogavit  Lođovensis  episcopus  eos,  qui  faciunt  se  nuncupari 
boni  homines..  Judico  istos,  qui  vocant  bo  bonos  homines, 
haereticos  esse  .  .** 

2  Gerberti  epistolae  (ep.  75)  ap.  Bouquet:  recueil  des  historiens  des 
Gaules  et  de  la  France.  X,  409 :  „Cbristum  passuin  esse  vera  carnis 
passione,  mortuum  vera  sui  corporis  morte  .  .  Novi  et  vestris  testa¬ 
menti  tinum  eundemque  credo  auctorem  et  dominum  et  deum.  Dia- 
bolum  non  per  conditionem,  sed  per  arbitrium  factum  esse  malum  .  . 
Nuptias  non  prohibeo  .  .  .** 

3  Glaber  apud  Bouquet  X,  23. 
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kasnje,  god.  1017,  javno  stupila  u  Aquitanii.1  Ovdje  joj  grad  Tolosa 
(Toulouse)  bude  glavnim  sielom ;  a  odanle  se  na  sve  strane  razširi  i 
razgrani  do  rieke  Loire.  Pače  i  onkraj  ove  rieke  nalazimo  tragova 
dualističke  nauke  u  prvoj  polovici  XI  stoljeća,  naime  u  Orleansu, 
gdje  ju  dva  ugledna  kanonika  oko  god.  1022  učahu  i  radi  nje 
bi  trinaest  ljudi  na  lomaču  odsudjeno,2  u  Arrasu3  god.  1025, 
i  u  Chalonsu  na  Marni,  gdje  je  god.  1048  nadjeno  međju  seljaci 
više  njih,  koji  su  sliedili  mrzku  nauku  manikejsku.4 

Iz  ovih  se  primjera  vidi,  da  se  onoj  dualističkoj  sekti  u  Fran- 
cezkoj,  koja  je  oko  polovice  XII  stoljeća  zaokupila  bila  sav  jug, 
osobito  knežine  tolosku  i  albijsku,  te  vojvodstvo  Aquitaniu,  nalaze 
nesumnjivi  tragovi  početkom  XI,  ako  ne  koncem  X  stoljeća. 

Nu  ova  sekta  nije  niknula  u  Francezkoj.  Za  mnoge  se  ob- 
ćine  tamošnje  znade,  da  su  osnovane  od  krivovjeraca  pridošlica 
iz  Italije;  tako  imenito  ona  u  Orleansu 5  i  u  Arrasu.6  I  doista 
u  ovo  se  doba  ova  sekta  širila  po  Italiji.  Mimoišavši  nejasne  viesti 
o  krivoj  nauci  gramatika  Vilgarda  u  Raveni 7  spomenut  ćemo 
samo  to,  da  je  dualistička  sekta  našla  oko  god.  J  030  dosta  privr- 
ženika  u  Lombardiji  međju  plemići  i  da  joj  milanski  biskup  He- 
ribert  u  trag  udje  u  Montefortu  kod  Turina  na  svojem  kanoničkoiu 
pohodu.8  Ovdje  bijaše  njeki  Gerardo  starješinom  ove  sekte;  on 
bude  odsudjen  a  grad  Monteforte  oružjem  pravovjernih  plemića 
osvojen. 

Pcvjestni  dakle  spomenici  dokazuju,  da  je  Katara  i  Patarena 
bilo  u  Italiji  i  Francezkoj  već  početkom  XI  stoljeća,  a  da  se  je  u 
Francezkoj  držalo,  da  je  ova  sekta  presadjena  u  Francezku  iz  Italije. 

1  Chronicon:  Adeinari  Cab.  ibid.  X,  154:  „Pauco  post  tempore  per 
Aquitaniam  exorti  sunt  M  a  n  i  c  li  a  e  i ,  seducentes  plebem.“ 

2  Glaber  apud  Boiupiet  X,  35  —  38.  Mansi:  coll.  conc.  XIX,  424. 

3  Mansi  ib.  p.  423. 

4  Gesta  episc.  Leod.  ap.  Bouquet  XI,  11. 

5  Glaber  loc.  cit. :  „Fertur  namque  a  muliere  qtiadam  ex  1 1  a  1  i  a  pro- 
cedente  haec  infamissimahaeresisinGaliishabuisse 
eiordium  .  . 

6  Mansi  op.  cit.  XIX,  424:  „relatum  est  ei,  quosdam  ab  Italiae 
finibus  viros  eo  loco  advenisse,  qui  quandam  novae  haereseos 
sectam  introducentes  .  .“  P.  425:  „at  illi  referunt,  se  esse  audi- 
tores  Gundulti  cuiusdam  ab  Italiae  partibns  viri.“ 

7  Glaber  apud  Bouquet  op.  cit.  X,  23. 

8  Landulphi  sen.  Mediolan.  histor.  ap.  Muratori :  script.  rer.  ital.  IV, 
88  —  89. 
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Sada  nam  se  nameće  ovo  pitanje:  edali  je  zapad,  i  meni  to 
Italija  kolievkom  ove  dualističke  sekte?  Ako  nije,  gdje  joj  je  prvo¬ 
bitna  postojbina  i  kako  iz  nje  priedje  u  Italiju? 

Ovo  pitanje  razjasnit  će  nam  najprije  predavanje,  koje  je 
medju  Kathari  i  Patareni  na  zapadu  živjelo. 

Dva  Kathara,  obsuđjcna  god.  II4<>  u  Kolonji  na  lomaču,  iz- 
povjeđiše,  kao  sto  nam  suvremeni  pisac  svjedoči:1  da  je  njihova 
vjera  sve  donle  bila  od  vremena  prvih  kršćana  sakrivena  i  čuvala 
se  u  Grčkoj  i  njekili  drugih  zemljah.  II  krilu  dakle  zapadnih  Ka¬ 
thara  držalo  se,  da  je  njihova  nauka  na  zapadu  kroz  vise  stoljeća 
tinjala  ali  živjela  na  iztoku.  Jasnije  nam  razlaže  ovo  predavanje 
Reinerio  Sachoni,  koj  je  u  prvoj  polovici  XIII  stoljeća  sam  bio 
kroz  17  godina  učiteljem  Patareni  u  Italiji.  On  izbrajajuć,  kako 
ćemo  na  svojem  mjestu  vidjeti,  crkve  ove  sekte  svoje  dobe,  izrično 
veli :  da  sve  obćine  njezine  tako  na  zapadu  kako  na  iztoku  početak 
svoj  izvode  od  crkve  Bugarske  i  Dragovićke.2  Na  sto  su  ona 
dva  Kathara  samo  obćenito,  na  to  je  bivši  talijanski  Pataren  po¬ 
bliže  i  točnije  pokazao.  Talijanski  su  Patareni  držali,  da  su  nji¬ 
hove  obćine  vodile  lozu  iz  Bugarske,  iz  slovenskoga  plemena  bu¬ 
garskoga,  kojega  su  Dragovići,  tako  maćedonski  kako  trački, 
ogranak  bili. 

Ovo  je  predavanje  svoj  izraz  našlo  u  nazivu  „Bulgarorum 
Interes  i  s,  Bulgari,  B  u  Igri,  Bugare  8,  Bugri,w  odakle  fr. 
Bougre,  kojim  se  na  zapadu  zvaše  takođjer  Kathari  i  Patareni,3 
kašnje  krivovjerci  u  obće,  kao  što  u  Njemačkoj  „Ketzer44  od 
Cathari.  Ovaj  je  naziv  sjećao  zapad  na  kolievku  ove  sljedbe,  kojoj 
bijaše  Bugarska  takođjer  osebnim  zatočištem. 

1  Evervini  epist.  ađ  s.  Bernard  um  ap.  Mabillon :  vetera  analecta  III, 
457 :  „Hane  haeresim  usque  ad  hac  tempora  occultatam  fuisse  a 
temporibus  inartyrum,  et  pennansisse  in  Graecia  et  quibusdam 
aliis  terris.“ 

2  Reinerii  Sacboni :  contra  AValdenses.  Bibl.  max.  patnira  XXV,  269 : 
„EccleHia  Bulgariae,  ecclesia  Dugunthiae  (Dugranicae).  Et  omnes  ha- 
buerunt  originem  de  duabus  tiltiuiis.44 

3  Izvodi  iz  ljetopisa  kod  Schmiđta  op.  cit.  II,  282:  „Bulgari,  quos 
quidam  vocabant  Bulgaros  .  .  Burgari,  quia  lat-ibultun  eorum  spe- 
eiale  est  in  Btirgaria.44  Chron.  mon.  altissiodor.  ad  a.  1180:  „Hae- 
reticos ,  quo8  Bulgaros  vocant ,  vehementer  (Philippos  Augustus) 
studuit  insectari  .  .  Per  idem  tempus  Bulgarorum  haeresis  exe- 
eranda,  errorum  omnium  faex  extrema,  multis  serpebat  in  locis.44 
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Ali  ne  šarao  imenom  priznavala  se  Bugarska  kolievkora  ove 
sekte,  nego  i  činom.  Kada  je  god  medju  Katari  i  Patareni  zavladao 
razdor,  doskočila  jirn  jednovjerna  braća  sa  istoka,  da  slogu  obnove 
i  razmirice  izravnaju.  Kada  se  Katarom  i  Patarenom  prohtjelo 
čiste  nauke  njihove  vjere,  odaslaše  ljude  na  istok,  da  ju  ondje  crpu. 
Imati  ćemo  priliku,  njekoliko  primjera  o  tom  navesti. 

Ako  su  Kathari  i  Patareni  držali  južno-iztočnu  Evropu,  po¬ 
imence  Bugarsku,  za  kolievku  svoje  vjere,  pa  ako  se  ovim  nalaze 
u  Francezkoj  i  Italiji  tragovi  već  u  početku  XI  vieka:  to  bi  ova 
sekta  još  prije  bila  imala  na  iztoku  nastati,  svakako  prije  konca 

X  stoljeća. 

Ako  se  prije  osvrnemo  na  grčke  izvore,  naći  ćemo  u  njih, 
da  je  dualistička  sekta  Bogomila  imala  u  Carigradu  svoju  obćinu 
već  polovicom  XI  stoljeća.  Njezin  naime  starješina  Vasilj,  inače 
Petar,  izpovjedio  je  oko  god.  1111,  da  upravlja  obćinom  preko  40 
godina,  pa  da  je  prije  u  njoj  bio  15  godina.  1  Ako  dakle  kakovih 
58  godina  odbijemo  od  god.  1111,  naći  ćemo,  daje  Vasilj  stupio 
medju  Bogomile  oko  god.  1050  —  1053  t.  j.  polovicom  XI  vieka. 
Ali  ovaj  Vasilj  Petar  nesmatra  se  za  osnovatelje  heresie  bogo- 
milske  (yj  twv  BsfcjJiOaov  aipćsic).  Ona  je  obstojala  prije  njega,  i  to 
toli  od  davna,  da  se  u  Carigradu  bio  zametnuo  pravi  početak 
njezin.  U  tom  se  ipak  sačuvalo  ondje  istinito  predavanje,  da  ovoj 
sekti  nije  kolievka  medju  Grci  nego  medju  Bugari.  S  toga  su  učeni 
Grci  ime  sekte  iz  bugarsko-slo venskoga  jezika,  prem  krivo,  tu¬ 
mačili.2 

O  tom  prvom  pojavljenju  Bogomila  medju  Grci,  progovorit 
ćemo  kašnje  obširnije.  Za  sada  nam  bijaše  dovoljno  navesti  ovo 
svjedočanstvo,  da  se  iz  njega  vidi,  kako  se  dualističkoj  sekti  na¬ 
lazi  trag  u  grčkom  iztoku,  u  ono  isto  doba,  naime  u  prvoj  polovici 

XI  stoljeća,  kada  se  ona  bješe  pojavila  na  latinskom  zapadu;  zatim 

1  Euthymii  Zygadeni  monachi :  Panopliae  P.  II,  tit.  XXIII.  Bibl.  iuax. 
patrum  XIX,  220.  Ed.  Gieseler:  Eutliymii  Zygadeni  narratio  de  Bo- 
gomilis.  Gottingac  1842  p.  45:  ,,p.xOovTa  piv  r'%  $0Yp.xTa  tyj;  xXawis 
£v  sisat  7r£VT£x.a(8ex.a ,  8i5aJ;xvTX  o£  Taura  7aXi>  sv  tCaikzt.  tojv  T£a- 
<japaxovra.u 

2  Id.  ib.  p.  5 :  ,,B5y  piv  vj  T(ov  BsjA^apcov  yAu>77x  *xXs»  tov  0£bv, 
p.(Xout  li  to  eX£t joov  .  sit)  8’  av  BoYip/.Xo;  */.*:’  a-jTo'j^  6  toO  0£o0  tov 
£A£0v  £7wianc(op.£vo^.a  Ove  je  rieči  izpisao  takodjer  Nicetas  Choniates: 
Montfauconii  Palaeographia  graeca  p.  333. 
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dn  se  vidi,  kako  su  i  Grci  početak  i  kolievku  ovoj  sekti  tražili 
u  Bugarskoj  i  u  bugarsko-slovenskom  narodu. 

Ako  je  tomu  tako,  ako  se  u  tom  slažu  latinski  i  grčki  iz¬ 
vori,  onda  nam  nepreostaje  drugo,  nego  se  obazreti  na  slovenske 
spomenike. 

Još  ne  davno  nisu  bili  povjestnici  u  stanju  razmrsiti  zago¬ 
netku  o  postanku  ove  krive  vjere  medju  Bugari,  koju  nadjoše  ne- 
riešenu  u  grčkih  i  latinskih  pisaca.  I  u  tom  srao  sada  sretniji,  jer 
budu  odkriveni  spomenici,  koji  nam  odkriše  i  osnovatelja  bogomilske 
vjere  i  dobu,  u  kojoj  je  on  živio.  Sada  imademo  pred  sobom  „caobo 
CKATAro  KOSgMiJ  npc^BHTepA  na  €p6THKH“, 1  koje  je  govoreno  proti  bu¬ 
garskim  Bogomilom  koncem  X  stoljeća,  pa  se  u  njem  veli:  ,,h  iako 
S€  CA©YYH  CA  BAirApCTtll  ^CUAH  B  *k  AtTA  npABOCAABNAM)  l|  A  p  IA 
n € t p a  BucTh  noni  HueHeuk  RoroifUHn,  a  no  hctnnb  Boro* 

NC  MHAIk ,  H*€  NA  YA  II  p  h  B  I  €  0*YHTH  €p€CN  BI  7,€UAH  B  A  1  T  A  p- 

CTt h.“  Ovo  isto  potvrdjuje  drugi  bugarski  spemenik,  naime  sinodik 
ili  sbornik,  koj  je  bio  god.  1210  na  zapovied  bugarskoga  cara 
Borisa  „nptNNCANi  rpiYhciuro  na  BAirApcKUH  cboh  j^bikbV'  U  tom 
se  dakle  spomeniku  o  bogomilskoj  eresi  medju  ostalima  ovo  piše: 

,,nON€»€  BICCA&KABU  HAUlk  ItpArk  n0  BICCH  BAirApCTtH  SgCUAH  UANN(XCH- 
ck&a  epecB  pA^ctA,  cMtcHBk  cU  c\  uacaaIancko*  .  .  II 0 n A  BOrOUNJIA, 
H»€  npil  IICTpt  l|  A  p  H  B  A*k  r  ApCT  t  U  h,  KlCIipTCMNIArO  MANN- 
,X€HCK&&  Cl  &  CpCCk.  H  KT»  B  A  T»  T  A  p  0  T  t  II  €  M  A  H  p  A  7,  C  t  A  B  M  A  T  0 
.  .  .  A  N  A  O  €  U  A  .  . 

Ova  dva  slovenska  spomenika  potvrdjuju  viest  latinskih  i 
grčkih  izvora  o  kolievci  ove  dualističke  sekte,  ali  jih  popunjuju 
i  razjasnjuju  tiem ,  što  svjedoče:  daje  osnovatelj  sekte  bio  pop 
Bogomil,  po  kojem  se  ona  i  prozva,-1  za  tiem  da  je  pop  Bogorail 

1  Sačuva  se  u  rukopisu  XVI  v.  u  akad.  knjižnici  u  Moskvi ;  preštampano 
u  Arkivu  za  jugoslav.  povjest  knj.  IV,  71 — 97.  Izpravnije  npaBo- 
c.inDiibiit  ro6ect4»iHKi»  Kasam,  1864.  U  svezcih  za  mjesec  travanj  do 
kolovoza.  Iz  ovoga  .su  slova  pojedini  izvadci  prešli  u  druge  rukopise. 
Tako  one  rieči  o  popu  Bogomilu  navode  npABHAA  p*CCKAro  np€BO£A, 
rkp.  XVI  v.  kod  Kalajdovića:  Joan  exarh  str.  100,  101,  u  odlomku: 
„0  BORfUHAt  110111;.“ 

-  Opisa  ga  S.  I.  Palauzov :  <’nmMHKb  napa  Bopuca.  l\vKonnob  XIV  bsku. 
0  njem  na  svojem  mjestu. 

Već  je  pokojni  Kopitar  u  listu  pisanom  dru  Gieseleru  (navratio  de 
Bogomilis  p.  6)  opazio,  da  tumačenje  Euthymijevo  rieči  Bogomil  ,,cum 
slavicae  linguae  iudole  conciliari  uequit.  Nam  Bogumil  slavice  est 
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živio  i  razširio  u  Bugarskoj  svoju  nauku  u  vrieme  bugarskoga 
cara  Petra,  koj  je  vladao  od  927  do  968  god.  O  samom  Bogomilu 
nezna  se  ništa;  ali  on  se  po  svoj  prilici  prije  zvao  Jeremija,  jer 
njeki  slovenski  spomenici  pripisuju  popu  Bogomilu  onaj  isti  apo- 
krif  ,,o  Aptut  Kf>bCTHtuv\  koj  pripisuju  drugi  popu  Jeremiji.1  Ovaj 
običaj,  da  naime  učitelji  nose  dva  imena  i  da  oni  usvoje  ime  drugo, 
osobito  ime  kojega  učenika  sv.  Pavla,  bio  je  obljubljen  i  poprimljen 
kod  drugih  takodjer  ogranaka  dualističkih  sekta.  Tako  za  Pavli- 
ćane  znamo2,  da  se  kod  njih  učitelj  Sylvanus  prozvao  Titom,  Ge- 
nesius  Timotejem,  Josip  Epafrom,  Sergij  Tihokim  itd. ;  da  su  naime 
njihove  starješine  nadievale  si  imena  Pavlovih  učenika.  I  rečeni 
starješina  carigradskih  Bogomila,  Vasilije,  nosio  ime  Petra.  Jere¬ 
mija  dakle  stupivši  pred  bugarski  narod  kano  vjerozakonski  re¬ 
formator  prihvati  ime  Pavlova  učenika  Theophila,  Bogomil. 

Prem  je  vrieme  djelovanja  Bogomila  u  Bugarskoj  navedenimi 
svjedoČanstvi  dosta  jasno  označeno,  kušat  ćemo  ga  ovdje  još  toč¬ 
nije  ustanoviti ;  za  to  nam  može  služiti  slovo  Kozine  presbitera. 
Ovo  je  slovo  govoreno,  kada  je  mnogo  još  Bugar&  živjelo,  koji 
su  Joana  presvitera  i  bugarskoga  eksarha  dobro  poznavali.3  Joan 
je  pako  crkvom  vladao  u  vrieme  Petrova  otca,  cara  Simeona 
(893 — 927).  U  ono  su  dakle  doba  mnogi  slušaoci  Kuzmini,  tada 
na  razkršću  izmedju  muževne  i  staračke  dobe,  bili  mladići  od  15 
do  20  godina,  te  jih  je  govornik  mogao  sjećati  onoga  „  pastira  u 
i  vladiku  bugarskoga.  Uzmemo  li  sve  ovo  na  um,  to  ćemo  lasno 
dopustiti,  da  je  ono  slovo  govoreno  bilo  negdje  izmedju  985 — 997 
godine,  ako  ne  štogod  prije.  Pošto  se  pako  u  tom  slovu  udara  na 
bogomilsku  vjeru,  kano  na  novotariju  razgranjenu  i  učvršćenu, 
opasnu  pravovjerju  i  za  pravovjerne  veoma  zavodljivu:  to  scie- 
nimo,  da  smo  vlastni  zaključiti,  da  se  ova  vjera  nije  počela  u  Bu- 

Dco  carus,  Bogomil  Deuui  điligens  .  .  .  quod  graeco  re- 

spondet  .  .  .  Nomen  illud  igitur  cum  precatione  ‘A’jpis  eAsr^ov  nihil 
commune  habet ,  quam  Slavi  par  tim  Gospodine  pomiluj ,  par  tim  Ho- 
spodine  smiluj  se  vertunt.“  Kopitar  nije  još  dakako  ništa  znao  o 
popu  Bogomilu. 

1  Vidi  Šafarik:  pamatky  hlabol.  pisemnictvi  LX.  Nomokation  Pogo- 
dinov  iz  XIV  v.  Jagić:  historija  književnosti  str.  82,  83. 

2  Svjedoči  patrijar  Fotij  ap.  Euth.  Zygađ.  panopliae  rit.  XX. 

3  U  njem  bo  veli  Kozma  (pag.  97)  svojim  slušaocem:  „nOApASKAHTC 
imama  iipeagKMTCfiA  nokan> ,  croasc  h  mti  kaci  cauhu  uno;n 

%  N  A  IO  T  h  ,  KVKUlArO  llACTOlfJCA  H  C*Af>KA,  HJtS€  Kl  SgCUAN  KAirApCTtll.** 
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garskoj  naučati  tek  prije  30  godina,  t.  j.  posljednjih  godina  Pe¬ 
trova  carovanja,  nego  mnogo  prije.  Prema  tomu  bih  mislio,  da  je 
pop  Bogomil  počeo  svoju  vjeru  učiti  u  prvoj  polovici  Petrova  ca¬ 
rovanja,  t.  j.  izmedju  927 — 950  god. 

I  doisto  ovo  bijaše  najsgodnije  u  Bugarskoj  doba  za  novo¬ 
tarije. 

Jedva  je  pol  vieka  bilo  prošlo,  jedva  su  dva  naraštaja  izumrla, 
od  kako  se  pokrštenjera  Petrova  djeda  Bogora- Mihajla  (86%)  bješe 
kršćanstvo  u  Bugarskoj  udomilo,  kada  Bogomil  „poče  u  njoj  prvi 
učiti  krivu  vjeru. u  Pokrštenjem  vladaoca  postade  do  duše  Bugarska 
kršćanskom  državom ;  ali  kršćanska  vjera  nije  mogla  na  lahku  ruku 
iztisnuti  poganske,  kao  što  nam  svjedoče  nemiri  i  bune,  koje  su 
privrženici  poganstva  bili  podigli  proti  samom  pokrštenom  kralju, 
i  ona  strogost,  kojom  je  ovaj  nastojao  ugušiti  onaj  poganski  pokret. 1 
Još  su  manje  mogli  u  tako  kratko  vricme  izčeznuti  poganski  tisuću- 
godišnji  običaji.  S  toga  nije  čudo,  što  se  u  Bugarskoj  bio  takav 
jaz  izmedju  privrženika  jedne  i  druge  vjere  razjazio,  koj  jih  je 
lučio  u  svakdanjem  takodjer  životu.  Sreća  je  po  kršćanstvo  u  Bu¬ 
garskoj  bila,  što  je  u  Mihajlovu  nasljedniku  i  sinu  caru  Siraeonu 
dobilo  ravna  revnovatelja ,  ali  još  umnijega  pobornika.  Simeon  je 
umio  u  sklad  dovesti  narodnost  s  vjerom,  vjersko  i  narodno  od- 
gojenje,  sveobćenitost  s  narodnom  osebinom  u  crkvi.  Kao  što  je 
bugarsku  državu  oprostio  od  skrbničtva  bizantinskoga  dvora,  tako 
je  i  crkvi  bugarskoj  priskrbio  samostalan  položaj  naprama  cari¬ 
gradskomu  patrijarhu  (okolo  god.  90?),  te  se  približio  rimskoj  sto¬ 
lici.11  Ovi  mi  nazori  vodjen  postavi  Simeon  u  Bugarskoj  takove  pa¬ 
stire  ,  vladike  i  učitelje ,  koji  su  ondje  u  kršćanskom  i  narodnom 
duhu  nastavili  djelo  prosvjetitelja  slovenskih  sv.  Cirila  i  Metoda. 
Dovoljno  je  čitatelju  spomenuti  imena  episkopa  Klimenta,  episkopa 
Konstantina,  exarha  Joana,  popa  Grigorija  itd. ,  da  se  sjeti  one 
obilne  djelatnosti  književne ,  koja  je  onda  u  Bugarskoj  vladala  i 
koju  je  sam  ,,knjigoljubacu  car  Simeon  svojim  primjerom  podupirao. 
Nije  bilo  u  ondašnjoj  grčkoj  književnosti  struke,  koja  nebi  u  Bu- 

I  Svjedoče  Responsa  pupae  Nicolai  I  ad  consalta  Bulgarorum  ap.  Maiisi: 
coll.  conc.  XV,  401  seq. 

II  Još  god.  1204  bilo  je  u  državnom  arkivu  bugarskom  spomenika,  iz 
kojih  se,  kako  svjedoči  pismo  cara  Joana  Asjena  (Theiner:  inonuin. 
Slavor.  inerid.  I,  28),  doznalo,  da  je  car  Simeon  krunu  bio  dobio 
iz  Rima. 
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garskoj  bila  našla  prevodilaca  i  pisaca,  od  askese  i  bogoslovije  do 
mudro-  jeziko-  i  pravoslovja. 1 2 

Prem  se  je  tim  putem  kršćanska  prosvjeta  prelievala  u  bu¬ 
garski  narod,  to  nije  ona  mogla  jednim  mahom  proniknuti  sve 
njegove  slojeve  i  odnošaje.  Još  se  je  imao  Ivan  exarha,  taj  plodni 
pisac  i  revni  učitelj ,  boriti  proti  „poganom  Slovjenom  i  jazikom 
zlovjernim44  2 ;  pa  to  je  bivalo  u  doba  „hristoljubna44  cara  Simeona! 

Dok  se  u  Bugarskoj  vodila  u  tišini  borba  izmedju  drevnoga 
poganstva  narodnoga  i  izmedju  kršćanstva  tek  uvedenoga,  dok  je 
skladnu  borbu  ovoga  posljednjega  smućivala  razmirica  izmedju 
iztočne  i  zapadne  crkve  s  jedne,  te  izmedju  carigradske  crkve  i 
države  i  izmedju  Bugarske  s  druge  strane:  bila  je  Bugarska  u 
ovo  prvo  doba,  u  doba  prielaza  i  preustrojstva  ono  zemljište,  na 
kojem  su  druge  takodjer  vjere  i  druge  nauke  kušale  svoju  sreću. 
Bugarska  je  svojim  položajem  naličila  vodovodu,  kroz  koj.  se  virovi 
iztočnih  izuma  prelievahu  na  zapad.  Jedva  se  bila  ukazala  nada, 
da  će  bugarski  narod  prigrliti  vjeru  krstovu,  kada  nahrupe  u  Bu¬ 
garsku  učitelji  različitih  sekta  nastalih  u  iztoku,  „koji  su  po  svojem 
vjerovanju  mnogo  i  razliko  učili.44  Izrično  se  medju  njimi  navode 
Jermeni3,  sljedbenici  nauke  carigradskoga  arhimandrita  Eutycha, 
po  njoj  prozvani  prije  monofizite,  kašnje  prema  nebitnoj  preinaki 
monothelete.  Ova  se  je  sljedba  primila  bugarskoga  zemljišta,  jer 
joj  nalazimo  tragova  još  u  XII  stoljeću  u  zapadnom  kraju  bugar¬ 
skoga  naroda.4  U  ovo  doba  bilo  je  Jermena  takodjer  u  Solunu; 
samo  nije  nam  poznato  koje  su  vjere  bili.5 

1  Sr.  V.  Jagića:  historija  književnosti  naroda  hrv.  i  srb.  str.  64  —  78. 

2  U  Četvrtom  slovu  šestodneva  (kod  Palauzova  op.  cit.  p.  3) :  cm 

Cp&MAmOTl  OtfEO  KCH  II0UIME6MH  H  CKBCfNU  UANHffCM  H  BCH  HOrANH 
CAOB6NH  H  BCH  nagUI|U  JgAOBtpNIU."  Po  mladjem  rukopisu. 

3  Responsa  papae  Nicolai  op.  cit.  c.  C VI :  „Asserentes,  quod  in  patriam 
vestram  multi  cx  diversi's  locis  Christiani  advenerint,  qui  prout  voluntas 
eorum  existit ,  multa  ct  varia  loquuntur  i.  e.  Graeci ,  A  r  m  e  n  i  et 
ex  ceteris  locis. “ 

4  U  biskupiji  Moglcnskoj ,  kako  svjedoci  žitie  sv.  Ilariona,  koje  po 
rukopisu  Vladislava  gramatika  priobći  mi  prijatelj  Gjuro  Daničić. 
Ondje  se  čita:  „BNAtUIC  »6  cla  CKfefifeHMfcie  H  EoroupugCKUC  6(>€CM 
AjkMtNCKMC  liptAkCTATCAie  .  .“  Na  dalje  se  navodi  nauka  mono- 
fizitska,  po  kojoj  u  Isukrstu  bijaše  samo  jedna  narav,  t.  j.  božanska, 
a  njegovo  tielo  bijaše  od  našega  bitno  različito. 

5  Tafel:  đe  Thessalonica  Berolini  1839.  p.  XV— XIX. 

R.  J.  A.  VII.  7 
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Ovi  Jerraeni  bili  su  privrženici  sljedbe  kršćanske,  koja  se  u 
Christologiji  glavno  razlikovala  od  nauke  pravovjerne.  Ali  i  druge 
vjere,  nekršćanske,  gledale  su  steći  proselita  u  Bugarskoj  u  prvom 
početku  njezina  pokršćenja.  Izrično  se  navode  Židovi ,  Muhame- 
danci  i  dualističke  sekte  gnostičko-manihejske. 

Židovi  su  od  starijih  vremena  imali  svoju  obćinu  u  Solunu1, 
gdje  su  trgovali  i  odkle  su  prolazili  kroz  balkanski  poluotok  i 
tako  lasno  dolazili  u  Bugarsku.  Ovdje  su  oni  već  pod  kraljem 
Bogor-Mihajlom  kušali  svoju  vjeru  širiti.2  Isto  se  veli  o  Saracenih, 
koji  da  su  dieljenjem  knjiga  nastojali  izlam  raz  prostrani  ti. 3  Saraceni 
su  o  ono  doba,  kao  što  je  poznato,  napadali  obale  sredozemnoga 
mora.  Ali  imadoše  već  oni  od  vremena  cara  Teofila  (829 — 841) 
jeđnovjeraca  na  dolnjem  Vardaru,  u  solunskoj  pokrajini.  Ovamo 
je  naime  onaj  car  preselio  bio  o£iel  Turaka  iz  Azije;  s  toga  su 
i  prozvani  bili  vardarski  Turci.4  Oni  su  se  malo  kašnje  pokrstili 
i  pripadali  posebnoj  eparhiji5 * * * *;  ali  prvobitno  su  jamačno  Muharae- 
danci  bili.  Bugarska  je  dakle  u  svojem  susjedstvu  imala  Muhame¬ 
danaca,  koji  su  lasno  mogli  djelovati  na  puk  bugarski. 

Iz  daljih  se  još  strana  bacilo  oko  na  bugarski  narod.  Petar 
naime  Sikulac  pripovieda,  da  kada  se  on  god.  868  kano  izaslanik 
cara  Vasilija  bavio  u  Tephrici  i  ondje  se  često  s  Pavlićani  sasta¬ 
jao,  razumi  iz  njihovih  usta:  „da  će  njeke  iz  svoje  sredine  po¬ 
slati  u  Bugarsku,  da  odvrate  puk  od  prave  (katoličke)  vjere  i 
navabe  na  njihovu  vjeru.  Oni  su  se  uspjehu  nadali,  što  je  ondje 
propoviedanje  božjega  slova  tek  započelo;  s  toga  su  mislili,  da 
još  mogu  svoj  kukolj  posijati  na  čisto  neniklo  žito.u  Petar  je  u 
ovoj  nakani  te  manihejske  sekte  nazirao  toliku  pogibelj  za  pravo- 
vjeije  u  Bugarskoj,  koje  se  vladalac  tek  prije  tri  godine  bio  po¬ 
krstio,  da  je  napisao  o  njoj  posebno  djelo  i  posvetio  ga  arhiepis- 


1  Ibid.  p.  XIV  seq. 

2  Responsa  papae  Nicolai  loc.  cit.  c.  CIV. 

3  Ibid.  c.  CIII. 

4  TafeI  op.  cit.  p.  79  seq. 

5  Leonis  sap.  index  eccleaianim  ed.  Tafel  p.  47  navodi  u  metropoliji 

solunskoj  eparhiju  nb  BapBaptSTtov  vjtoi  Tcupx.ci)v.M  Kod  potomaka  ovih 

Turaka,  koji  su  govorili  wle  ture  tartare11  našao  je  Pouqueville  (kod 

Tafela:  de  Thessalonica  p.  80)  ndes  fragmente  des  ćvangiles  tra- 

duits  dans  cette  langue  potir  leur  usages.4* 
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kopu  Bugarske.1  Ali  već  prije  bijaše  ova  sekta  Bugarskoj  na 
domaku.  Pavličani  su  se  bili  u  istom  Carigradu  početkom  IX  vieka 
tako  umnožili,  da  jim  car  Nićifor  god.  810  podieli  pravo  gra- 
djanstva.  Nastala  proti  njim  progonstva  za  cara  Mihajla  (811 — 13) 
i  bogoljubne  Theodore  (845)  niesu  jih  mogla  izkorieniti.  Neznamo, 
u  koliko  su  tibrički  Pavlićani  bili  izveli  pomenutu  osnovu  glede 
Bugarske;  ali  to  znamo,  da  jih  je  iza  toga  u  Carigradu  i  u  Tra- 
kiji  toliko  bilo,  da  se  je  car  Nikifor  Phokas  malo  kašnje  (896) 
njihovom  pomoćju  poslužio  u  svojem  ratovanju  u  dolnjoj  Italiji; 
znamo  i  to,  da  je  patrijarak  Photij  koju  godinu  prije  Petra  proti 
njim  razpravu  napisao.2  Sve  ovo  svjedoči,  da  su  Pavličani  u  car¬ 
stvu  byzantinskom  u  drugoj  polovici  IX  stoljeća  dosta  veliku  silu 
predstavljali.  U  Trakiji  je  sliedećega  vieka  njihova  sila  najviše  oko 
i  u  Plovdivu  osredotočena  bila ;  vjerovno  je ,  da  jih  ondje  i  u 
ovom  stoljeću  bilo.  Nu  bilo  da  su  tibrički  Pavličani  sbilja  svojih 
učitelja  u  Bugarsku  poslali,  bilo  da  su  thrački  Pavličani  prodirali 
u  tu  zemlju:  njihova  je  nauka  onamo  svakako  doprla.  Jer  onaj 
isti  Joan  exarha  bugarski,  koj  se  je  borio  proti  „poganim  Slove- 
nomu  napada  takodjer  „skvrne  Manihejea.  Sjeme  indi,  ovom  ma¬ 
nihejskom  sektom  u  Bugarskoj  razbacano,  nicalo  je  ondje  u  vrieme 
istoga  pravovjernoga  cara  Simeona. 

Jednakim  se  putem  i  načinom  iz  iztoka  na  zapad  širio  drugi 
ogranak  manihejsko-gnostičke  sekte,  masalijanska  naime  ili  euhit- 
ska;  koja  uzprkos  tolikim  zabranam  sa  strane  crkve  i  države  i 
pojedinim  proti  njoj  naperenim  spisom3  držala  se  u  cielom  iztoku 
još  u  prvoj  polovici  XI  stoljeća.4 

Ovo  je  u  kratko  nacrt  vjerskih  onih  sila,  koje  su  na  bugar¬ 
ski  narod  u  drugoj  polovici  IX  stoljeća  djelovale.  S  jedne  strane 
obje  crkve  s  latinskim  i  grčkim  obredom,  s  rimskom  i  grčkom 
prosvjetom,  s  druge  strane  starodavni  poganski  sustav  sa  svimi 
tisućogodišnjimi  običaji  i  sujevjerji ;  pa  opet  židovstvo  i  izlam,  nape- 

1  Petri  Siculi:  historia  Manichaeonun  scu  Paulicianorum.  Ed.  I.  C.  L. 
Gieseler.  Gottingae  1846.  UTCspia  xspi  rij;  fcćvrj;  y.a \  p.ax a(a£  aipe- 
j£G>;  twv  Mav./auov,  kov  y.a»  vaxXw.avu)v  aey2^-V0)V?  TCpooo7tottotY)6£t<7a 
<o£  xpb;  tov  ’Ap/j.STTtV/.o-ov  BouA^apia?.** 

2  Montfaucon  izdađe  ju  prvi:  Bibliotheca  Coisliana  p.  349. 

3  Proti  njoj  je  pisan  Euth.  Zygadeni  panopliae  tit.  XXII:  adversus 
Masalianos. 

4  Cf.  Cedreni  ehron.  p.  232.  cd.  Veneta. 
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kon  Jermeni  monophysite  i  ogranci  manihejsko-gnostičke  sljedbe, 
Pavlićani  i  Masalijani.  •  Ako  su  se  različite  ove  nauke  samo  do¬ 
takle  sviesti  naroda,  koj  je  bio  tek  unišao  u  kršćanski  hram,  lasno 
su  ju  mogle  zabuniti.  Dovoljno  je  dakle  bilo,  da  se  nadje  smjeli 
čovjek,  koj  će  ovu  zabunu  upotriebiti  te  proti  pravovjerju  drugu  za« 
stavu  podići.  Ali  doba  Simeonovo  nije  prijalo  takovu  pokusu,  komu 
bi  se  bio  opro  tako  sam  vladalac,  kako  i  četa  onih  bogoljubnih  i 
umnih  pobornika.  U  ovo  su  takodjer  doba,  kako  vidjesmo,  sekte  u 
potaji  rovale;  ali  reformatoru  nebijaše  ono  prijazno. 

Inače  je  bilo,  kada  poslije  Simeona  stupi  njegov  sin  Petar  na 
priestolje.  Dvor  je  byzantinski  stekao  kroz  novoga  vladaoca  onaj 
na  Bugarsku  upliv,  koga  nije  već  od  davna  imao;  ugovorom  od 
god.  927  8  carem  Romanom  izpravljene  su  granice  bugarske  dr¬ 
žave  ne  na  njezinu  korist;  vez  rodbinstva  izmedju  oba  dvora  lišio 
je  bugarski  prijašnje  samosvojnosti.  Sve  je  to  narodnu  bugarsku 
stranku,  ljude  Simeonove,  vriedjalo  i  dalo  povoda  nutmjim  pobu- 
nam  i  ustankom,  koji  ako  su  i  ugušeni  bili  silom,  doisto  nisu  jačali 
države.  Jedinu  možebit  korist  crpe  Bugarska  iz  ovoga  prijateljevanja 
b  Bizancijem,  što  je  bugarska  crkva  „na  zapovied  cara  Romana** 
priznana  bila  samostalnom,  i  njezin  metropolita  postao  naprama 
carigradskomu  patrijarku  Ali  o  djelovanju  ovih  gla¬ 

vara  bugarske  crkve,  stolujućih  u  carskom  gradu  Prešla  vi ,  ništa 
nam  nije  poznato;  samo  imena  su  nam  se  sačuvala.9  Kano  da 
nije  imala  povjest  mnogo  o  njih  bilježiti.  Velikih  je  prosvjeti¬ 
telja,  koji  su  Simeonovu  dobu  proslavili,  bilo  nestalo ;  za  Petra  se 
iztiče  u  crkvi  samo  pustinjak  Joan,  rodom  iz  Skrina  kod  Sredca 
(f  18  kolov.  946);  ali  njegovo  je  djelovanje  stegnuto  više  na  ril- 
ske  pećine.  On  je  svetinjom  života  djelovao  na  bugarski  narod; 
nu  nije  duboko  zasizao  u  njegovo  državno  i  crkveno  stanje.1 * 3  Car 
Petar  bijaše  vladalac  blage  duše  i  krjepostna  života,  te  je  s  toga 


1  Kod  Le-Quiena:  oriens  christianus  II,  290.  Assemana:  calendar.  occl. 
uniu.  III,  143. 

9  U  sinodiku  kod  P&lauzova  str.  14.  Bijahu  tečajem  X  stoljeća:  Le- 
ontij ,  Dimitrij ,  Sergij ,  Grigorij.  Zovu  se  „nATpfApcH  nptCAABCKMH." 

3  Žitie  sv.  Joan  a  Rilskoga  iz  mineja  monastira  sv.  Prohora  PŠinskoga 
u  Vrani  u  izvješćih  c.  akad.  petrograd.  VIII,  150*3.  Za  tiem  izda 
ga  po  rukopisu  Vladislava  gramatika  St.  Novaković  u  Glasniku  srb. 
uč.  društva  XXII,  265 — 302. 
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zaslužio,  da  ga  bugarska  crkva  uvrsti  medju  svoje  svetitelje.1  Ali 
on  nebijaše  sretan,  da  se  obkoli  onakovom  i  onolikom  kitom  odličnih 
vladika  i  učitelja  kao  što  njegov  otac. 

U  ovako vo  dakle  doba  nutrnje  nemoći,  neučvršćenih  držav¬ 
nih  i  crkvenih  odnošaja,  mogao  je  u  Bugarskoj  ustati  Jeremija  ili 
Bogomil,  te  sabra  vši  sve  neuredjene  elemente,  propoviedati  novu 
vjeru,  kojoj  su  navedene  sekte  bile  priredile  zemljište  u  puku  bu¬ 
garskom.  O  nauci  popa  Bogomila  kano  takodjer  o  ustrojstvu  nje¬ 
gove  vjerske  obćine ,  razpravljat  ćemo  u  drugom  djelu.  Ovdje 
budi  dovoljno  primjetiti,  da  je  njegov  sustav  samo  ogranak  onoga 
stabla,  komu  je  deblo  gnostičko-manihejski  dualizam  iztočni.  Ovo 
je  deblo  tečajem  vremena  u  različitih  stranah  i  na  različitom  zem¬ 
ljištu  izbacilo  različite  ogranke,  od  kojih  su  znamenitiji  pavličanska 
sekta  na  iztoku,  bogomilska  u  južno-iztočnom  poluotoku  evrop¬ 
skom,  a  od  ove  na  zapadu  kataro-patarenska.  Ovi  ogranci  imadu 
u  bitnosti  jedno  vjerovanje,  jednu  nauku,  jedno  bogoštovje,  jedno 
uredjenje.  Ako  pokupimo  one  podatke,  koje  nam  zapadni  pisci 
sačuvaše  o  nauci  Kathara  i  Patarena  u  prvoj  polovici  XI  stoljeća 
te  jih  sravnimo  8  razpravami  Petra  Sikulca  i  Photija  o  Pavličanih 
a  prezvitera  Kozme  i  Evthimija  Zygadena  o  bugarskih  i  grčkih 
Bogomilih:  to  ćemo  opaziti,  da  je  svim,  pored  njekih  razlikosti,  o 
kojih  na  svojem  mjestu,  osnovna  nauka  ova :  u  metaphyzici  duali¬ 
zam,  razlikujući  dva  počela,  dobro  i  zlo,  od  kojih  je  posljednje 
stvorac  tvari  i  svieta;  u  dogmatici  nepriznavanje  staroga  zavjeta 
kano  djela  onoga  zla  počela,  nepriznavanje  svih  onih  ustanova  i 
uredaba  u  crkvi,  koje  su  na  tvar  vezane,  kano  što  krštenje  vodom, 
priobćenje  milosti  rukopoloženjem  itd.  Odavle  nepriznavahu  reda 
svećeničkoga,  a  odsudjivahu  (bar  za  savršene)  ženitbu. 

Iz  ovih  glavnih  načela,  koje  je  pop  Bogomil  prigrlio  iz  gno- 
stičko-manihejskoga  sustava,  razabrati  će  svaki,  da  je  on,  razvivši 
zastavu  reformatorsku,  rat  naviestio  crkvi  i  državi  u  Bugarskoj, 
te  podrovao  onaj  osnov,  na  kojem  su  bile  jedna  i  druga  podignute, 
te  da  je  svojimi  nazori  o  ženitbi  podkopao  i  obitelj,  a  kroz  nju 
takodjer  obćinu. 

1  H3tMS40BaHifl  h  aaM«qaHia  C.  IIcTep6.  1856.  cTp.  26:  „naiJATk  Hf>*HG- 

Aoeiiaro  otei|a  Kamero  IleTpa ,  qapt  carapcKaro  . . .  gfuocoBHouoif  tm 

ClHlieHHK’L  CLN,  l|f»MCi£6  €80*  CL^fta  Na  MUCNH  B*pO& 
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Koliko  je  još  isti  Bogomil  u  bugarskom  narodu  uspio,  nije 
nara  poznato.  Ali  sudeć  po  razmjerju  njegove  sljedbe  koncem  istoga 
vieka,  rekli  bismo,  da  je  uz  njega  pristalo  sve,  što  je  u  Bugarskoj 
odano  još  bilo  staroj  poganskoj  vjeri,  takodjer  dualističkoj,  i  obi¬ 
čajem  8  njom  skopčanim.  Još  početkom  pokrštenja  naroda  bugar¬ 
skoga  običavalo  se  u  njega  prije  svakoga  većega  podhvata  i  čina  uz 
obrede  i  pjevanje  gatati  i  čarati1,  i  vjerovao  u  svakojaka  prazno- 
vjeija.2  Pa  se  upravo  o  Bogorailih  pripovjeda,  da  su  oni  u  kašnje  još 
doba  pridržali  one  narodne  poganske  običaje;  da  su  imenito  noćju 
24  lipnja  činili  „RJiiimteNfo  h  im*>aoke  Biiavcnta  h  €ahka  ckrpinaa  tannctra 
h  ejiAHNCTtH  cftotfSEt  iioaoknaa  ;“3 4  napokon  da  su  pored  nauke  crpene 
iz  8V.  knjiga  „spletali  njeke  basne. tf  4  Tako  je  Bogomil  onomu  dua¬ 
lističkomu  sustavu,  koj  je  upravo  odanle  postao,  što  je  iztočno 
poganstvo  htio  u  sklad  dovesti  s  kršćanstvom,  priđržao  stare  obi¬ 
čaje,  obrede  i  praznovjerje  bugarskoga  puka,  a  kroz  to  olakotio 
pristup  svim  onim,  koji  nisu  još  proniknuli  bili  u  čistu  nauku 
kršćanske  vjere  i  u  obrede  crkve. 

K  tomu  dodajmo,  da  je  Bogomil  jamačno  bio  uzor  onomu 
zavedljivomu  naprama  puku  ponašanju,  koje  se  i  kasnijim  pri- 
stašam  njegovim  spočituje  u  velikoj  mjeri.  Bogomili  su  se  i  u 
Bugarskoj  držali  «iz  vana  kano  ovce,  licem  krotki  i  smjerni,  šut¬ 
ljivi,  bliedi  od  prividna  posta;  govorom  pritaje,  grohotom  se  ne 
smiju,  sve  čine  samo  spoljašno  da  jih  pravi  kršćani  nerazpoznaju 
a  iznutra  su  vuci  i  razdiraoci.  Ljudi  videć  toliku  i  takovu  po¬ 
niznost  njihovu  i  držeć  jih  za  pravovjerne,  k  njim  se  približuju 
i  traže  u  njih  spas  duše.  Oni  pako  nalik  vuku,  nakanivšu  jagnje 
oteti,  izprvice  se  prinavljaju  uzdišuć  i  smjerno  odgovarajuć:  kako 
oni  traže  samo  ono  što  na  nebo  vodi;  a  gdje  opaze  čovjeka  pro- 
stodušna  i  nevješta,  ondje  odkriju  pljevu  svoga  učenja. u 5  Osim 
toga  nije  se  Bogomil  odciepio  od  kršćanske  zajednice,  u  koju  je 
puk  bugarski  unišao  bio ;  nije  on  svoje  nauke  hristovoj  u  oprjeku 
postavio ;  on  je  pače,  kao  što  vidismo  i  kod  Kathara  i  Patarena, 
svoju  nauku  razglasio  za  pravu  nauku  hristovu,  a  svoje  pristaše  za 

1  Cf.  Kesponsa  papae  Nicolai  c.  XXXV.  Napominju  »e  pred  ratom  *in- 
cantationes,  auguria.  “ 

2  Ibid.  c.  LXII,  LXXVII,  LXXIX. 

3  Sinodik  kod  Palauzova. 

4  Slovo  Kozine  presv.  p.  85. 

3  Id.  ib.  p.  72. 
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prave  „hristijane.w  Sljedbenici  popa  Bogomila  nisu  se  zvali  Bogo 
mili,  nego  „hristijani."  1  S  toga  su  Bogomili  u  mnogih  mjestih, 
gdje  jih  je  manje  bilo,  svieta  radi  polazili  pravovjerne  crkve.2 3 

Pošto  su  Bogomili  prikazivali  pred  pukom  krotost,  čednost, 
svetinju,  svoju  vjeru  držali  za  pravu  hristovu  vjeru,  sebe  nazivali 
„hristijaniu,  nedielili  se  od  ostaloga  naroda,  svoje  nauke  silom 
nenametali:  nije  čudo,  što  mnogi  od  pravovjernih  nisu  niti  znali 
„što  je  njihova  eres.u3  Sve  su  ove  okolnosti,  nutrnji  naime  od- 
nošaji  države  i  crkve  bugarske,  kulturno  stanje  puka  bugarskoga, 
sustav  nove  vjere,  išle  Bogomilu  na  ruku,  da  „razsijeu  svoju  nauku 
i  da  ju  pusti  vremenu,  neka  nikne  i  plod  donese.  Nova  je  vjera 
imala  i  u  Bugarskoj,  kano  što  na  zapadu,  izprvice  zaraziti  nižje 
slojeve  naroda,  koj  je  u  njoj  s  jedne  strane  našao  stara  vjero¬ 
vanja  i  običaje  drevne,  s  druge  laglje  shvaćao  jednostavnu  nje¬ 
zinu  nauku  nego  li  dogme  kršćanske  crkve. 

U  koliko  je  već  sam  Bogomil  uredio  u  Bugarskoj  obćinu 
svoju  vjerozakonsku,  nenalazimo  nigdje  zabilježeno.  Nutrnje  će 
ustrojstvo  jamačno  od  njega  poticati;  ono  je  bilo  posvema  jedno¬ 
stavno,  pošto  je  zabačen  bio  sav  hierarhijski  red  jedne  i  druge 
crkve.  Ali  ovo  nas  na  tom  mjestu  nezanima;  pa  i  bogomilske  ob- 
ćine  imadjahu  svoje  starješine,  dolazile  pod  ovim  ili  onim  imenom, 
kako  ćemo  drugdje  vidjeti.  Ovdje  nam  se  nameće  pitanje:  jeda 
li  je  već  sam  Bogomil  obćine  nove  vjere  podielio  u  kotare,  okružja, 
predstaviv  jim  načelnike,  biskupe? 

Pavlićani  su  u  iztoku  porazdieljeni  bili  u  crkve  (£xxXY)a(a), 
kojim  su  imenom  oni  nazivali  svoje  religiosne  obćine  ((juvsSpiov). 
Ovim  su  obćinam  oni  obično  davali  druga  imena  t.  j.  imena  cr¬ 
kava,  koje  se  kano  apostolske,  osobito  pavlinske,  navode  u  novora- 
zavjetu.  Tako  pavlićanska  obćina  u  Kibossi  zvala  se  Makedonia, 
u  Mananali  Ahaja,  u  Argaju  „xwv  KoXaas£<i>va,  u  Mopsuestii  Ephesus 
itd.4  Znamo  na  dalje,  da  su  i  Bogomili  imali  svoju  crkvu  u  Ca¬ 
rigradu  polovinom  XI  stoljeća  i  da  joj  ondje  bio  starješinom  Va- 
silij  Petar.  Na  zapadu  se  već  u  prvoj  polovici  XI  vieka  navode 
starješine  Patarena  i  Katara,  a  sliedećega  vieka,  kano  što  ćemo 

1  Ibid.  p.  89:  .,rAArOAIOI|ie :  KIKO  £  N  C  T  f  Kl  NHN1  6CUb.“ 

*  Ibid.  p.  79. 

3  Ibid.  p.  85. 

4  Petri  Siculi:  Historia  Manichaeorum  seu  Paulicianorum  ed.  cit.  p. 

48,  49.  Patr.  Photius  apud  Euth.  Zygad.  pauopl.  tit.  XX. 
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vidjeti,  bjelm  oni  razdieljeni  po  biskupijah.  Ako  sve  ovo  na  um 
uzmemo,  te  se  sjetimo  kako  su  grčki  Bogomili,  zapadni  Patareni 
i  Kathari  smatrali  Bugarsku  kolievkom  svoje  crkve:  to  nečemo 
sumnjati,  da  se  uredjenje  crkve  bugarske  kod  Bogomila  imade 
potisnuti  tja  u  prvi  početak  ove  sekte  u  onoj  zemlji.  Prema  tomu 
scienira,  da  osnovanje  „crkve  bugarske  u,  koju  navodi  spomenik 
XIII  stoljeća,  pada  u  dobu  postanka  ove  sekte,  i  da  ju  sam  Bo- 
gomil  uredi.  Ali  isti  spomenik  stavlja  bugarskoj  crkvi  uzpored 
crkvu  „Dugunthiaeu,  te  veli,  da  su  rz  nje,  kano  iz  bugarske,  po¬ 
tekle  sve  ostale  crkve  bogorailske  i  kataro-patarenske :  „etomnes 
(ecclesiae)  originem  habent  de  duabus  ultimisu.  Dugun- 
thia,  D(r)ugunthia  i  Dugranica,  drugdje  „Drogowetia  i  Drogo- 
metiau,  kod  byz.  pisaca  jest  pokrajina,  u  kojoj  su 

stanovali  Aporfo^rcaš  t.  j.  bugarsko-slovenski  Dragovići.  Ovo  je  pleme, 
kao  Sto  je  poznato,  1  stanovalo  tako  u  Trakiji  na  rieci  Dragovići 
kod  Plovdiva,  kako  u  Maćedoniji  u  pokrajini  solunskoj,  izmedju 
Soluna  i  Berejee,  susjedno  jednoplemenim  Sakulatom,  Berzitom  i 
Runchinom.  Oba  su  ova  kraja  znamenita  u  crkvenoj  povjesti  iz- 
točnoj.  Metropolite  Plovdivski  (Philippopolis)  imali  su  takodjer  na¬ 
slov  exarh&  0paxr j;  AparfovPiTČas ;  medju  maćedonskimi  Dragovići 
bijaše  takodjer  stolica  biskupa,  koje  je  biskup  Petar  sjedio  god. 
877  u  carigradskom  crkvenom  saboru,  i  koj  je  bio  pod  solinskim 
metropolitom.  2  Prva  je  pokrajina  i  s  toga  znamenita,  Sto  je  Plovdiv 
i  okolica  njegova  bio  upravo  u  to  doba  glavnim  sielom  Pavlićana. 
Ovamo  je  naime  car  Ivan  Cimisces  (967  —976)  dvie  godine  poslije 
smrti  bugarskoga  cara  Petra,  naime  god.  970,  preselio  bio  azijske 
Pavlićane,  da  jim  povjeri  čuvanje  balkanskih  klanaca  s  jedne,  a 
8  druge  strane  da  jih  u  Aziji  oslabi.  Ovdje  su  se  Pavlićani  tako 
bili  osmjelili,  da  su  nepazeć  na  prietnje  carske  napadali  pravo¬ 
slavne  „plovdivske  gradjane".3 

Odavle  bi  se  u  prvi  mah  moglo  zaključiti,  da  je  onoj  crkvi 
Dragovićkoj  bogomilske  vjere  sielo  bilo  medju  tračkimi  Dragovići, 
tiem  više  što  su  ondje  Pavličani  stanovali,  a  ovi  bili  ogranak  istoga 

1  ŠafaHk:  slov.  starož.  str.  619,  623.  Pam&tky  hlab.  pisemn.  str.  LX. 
Tafel:  de  Thessalonica  p.  LXXVII,  59,  252. 

9  U  imeniku  Lava  ed.  cit.  p.  47  navodi  se  medju  sufragani  solunskimi 
na  trećem  mjestu:  nb  Apou7©t$iT(a<;. “ 

3  Svjedoče  Leo  diac.  ed.  Bonn.  VI,  6.  Anna  Coranena:  Alexiados  lib. 
XIV,  p.  451,  452  ed.  Pariš. 
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debla.  Ali  tomu  nije  tako.  Reinerio  naime  Sachoni  napose  navodi 
crkvu  „Philadelphiae  in  Romaniau,  razlikujuć  ju  od  Dragovićke 
i  bugarske.  Poznato  je,  da  je  zapadnim  piscem  „Romaniau  pokra 
jina  „Thraciaa,  odkle  i  Turci  ovu  prozvaše  „Rumili,  Rumelijaa. 
S  toga  je  „ecclesia  Philadelphiae  in  Romaniau  bila  u  staroj  Thra- 
kiji,  gradu  Philadelphii.  Ali  u  Trakiji  neima  traga  tomu  imenu: 
mislim  dakle,  da  je  „ecclesia  Philadelphiae  u  crkva  bogomilska  u 
Plovdivu,  gdje  se  početkom  XII  stoljeća  izrično  navode  Bogo- 
mili.  Odkle  joj  dakle  ono  ime?  ili  su  plovdivski  Bogomili  po  pri¬ 
mjeru  svoje  braće  Pavlićana  nadjenuli  svojoj  obćini  ono  ime  bi- 
bličko,  1  ili  su  se  plovdivski  Pavličani,  koji  su  svoju  obćinu  onim 
naslovom  okrstili  bili,  do  polovice  XIII  stoljeća  slili  s  onđješnjimi 
Bogomili,  a  ovi  pridržali  ono  ime.  Ovo  mnienje  potvrdjuje  se  i 
tim,  što  se  u  onom  spomeniku  „ecclesia  Philadelphiae  in  Romaniau 
navodi  izmedju  crkve  bogomilske  u  Carigradu  i  u  Bugarskoj,  što 
nas  upućuje  na  Traciju  i  u  njoj  na  Plovdiv. 

Ako  je  tomu  tako,  onda  je  crkva  Dragovićka  bila  ne  u 
Trakiji  nego  u  Maćedoniji.  Ovo  se  može  i  tiem  podkriepiti,  što  i 
drugi  spomenici  svjedoče,  kako  ćemo  vidjeti,  da  je  uprav  u  onom 
dielu  Maćedonije  bilo  sliedećih  stoljeća  najviše  BogomilA 

Prema  tomu  imadu  se  crkva  bugarska  i  dragovićka  zbilja 
držati  za  najstarije  obćine,  za  majku  i  kolievku  ove  vjere.  Odanle 
se  je  ona,  kano  iz  središta  trakovi,  razširila  na  sve  strane,  tako 
u  Trakiju  i  k  crnomu  moru,  gdje  su  za  rana  osnovane  crkve  plov- 
divska  i  carigradska,  ona  za  bugarske  Slovene  u  Traciji  stanujuće, 
ova  ponajviše  za  Grke  sljedbenike  nove  vjere,  kano  takodjer 
prama  zapadu.  U  iztoku  su  svagdje  novoj  vjeri  Pavlićani  put  pro- 
krčili.  Ondje  je  Bogomilom  pridržano  i  inedju  Grci  ime  osnovatelja : 
BofojAfAot,  ^  w;  Boyo|xD.o)v  atpecic,  prem  su  jim  i  druga  imena 

nametnuta  bila.2 

1  Apocalipsis  s.  Joan.  I,  11.  Bile  su  u  Aziji  dvie  Philadetphie ,  koje 
se  i  u  srednje  doba  spominju,  jedna  u  Isauriji,  druga  u  Lydiji.  Cf. 
Tafel:  Symbol.  critic.  I,  101. 

2  Po  Euth.  Zygad. :  triumphus  de  Massalianorum  secta  (Tollius:  in- 

signia  itinerari  italici  p.  114)  prozvani  su  Bogomili  takodjer  Mes- 
saliani  i  Euhitae  Ovo  sam  Euthimij  ovako  tumači 

(bibl.  max.  patr.  XIX,  panopliae  tit.  XXII):  nquod  quidem  voca- 
bulum  (Messaliani)  Euchitas  i.  e.  supplices  et  precantes  (cT/c^at,  vj- 

significat;  multus  eniin  apud  ipsos  est  sermo  de  precatione.  “ 
U  ostalom  sekta  Messaliana  ili  Euhita,  kojoj  su  dodana  imena  En- 
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Odavle  ćemo  lasno  razumjeti,  kako  se  je  vjera  popa  Bogo- 
mila  dosta  brzo  na  zapad  presadila.  To  se  je  dogodilo  do  početka 
XI  stoljeća,  kada  nalazimo  trag  ovoj  nauci  u  gornjoj  Italiji  i  južnoj 
Francezkoj.  Onamo  se  ona  prenesla  iz  Bugarske,  kao  što  to  osim 
predavanja  svjedoči  i  ime  „Bulgarorum  haeresis,  Bulgariu  (Bougres), 
upotrebljavano  u  Francezkoj  za  naznačenje  katarske  sljedbe  i 
Katara.  Ova  se  nauka  mogla  prenieti  običnim  obćenjem  izmedju 
iztoka  i  zapada,  koje  je  medju  balkanskim  i  apeninskim  poluotokom 
živahnije  bilo,  nego  li  bi  se  u  prvi  mah  mislilo.  Ovdje  sjećamo 
na  ono  preseljivanje  južnoslovenskih  obitelji  u  Italiji,  za  koje  ima- 
demo  i  u  dosta  jalovih  izvorih  mnogo  dokaza.1 

Iz  dosadašnjega  iztraživanja  dosta  jasno  sliedi  ovo:  a)  Ko- 
lievka  manihejsko-gnostičke  sljedbe,  kojoj  su  se  priznavali  Bogo- 
gomili  u  iztoku,  Kathari  i  Patareni  na  zapadu,  nije  drugdje  nego 
u  Bugarskoj.  Tamno  predavanje,  koje  se  sačuvalo  u  krilu  sljedbe 
medju  Grci  i  Latini,  razjasnjuju  slovenski  spomenici,  po  kojih  je 
utemeljitelj  sekte  bio  pop  Bogorail  za  vrieme  cara  Petra  u  prvoj 
polovici  X  stoljeća.  U  kojem  je  odnošaju  nauka  Bogomilova  stala 
naprama  Pavlićanskoj,  koja  je  uticala  na  Bugarsku,  kada  je  ova 
ulazila  u  zajednicu  kršćanskoga  svieta,  o  tom  ćemo  kašnje  raz- 
pravljati.  b)  Odmah  u  početku  sekte  osnovane  su  dvie  crkve,  jedna 
u  Bugarskoj,  druga  u  Maćedoniji  u  krajini  Dragovićkoj.  Odanle 
su  veoma  rano  nastale  obćine  u  Plovdivu  i  Carigradu,  gdje  je  od- 
prije  Pavlićana  bilo.  S  druge  strane  prenesena  je  nauka  u  Italiju, 
a  odavle  u  Francezku,  gdje  joj  zametak  nalazimo  početkom  XI 
stoljeća,  c)  Pristaše  vjere  popa  Bogomila  zvali  su  sebe  svudjer,  u 
Bugarskoj,  u  iztoku,  u  Italiji  i  Francezkoj,  hristijani  koct*  s^s^v; 

thusi&ste,  Marcianite  od  mienjača  Marciana,  bila  je  poseban  ogranak 
u  istom  deblu.  Na  dalje  Enkratitae  od  rf/.par£ta,  ime,  koje  se 
davalo  i  drugim  sektam  ponosećim  se  askezom  i  strogoŠću  života. 
Napokon  9 ouv$aY'.x‘/{Ta» ,  rieč  nerazumljiva,  ako  nije  po 

sr.  viecnoj  „Fundatf,  i.  e.  crumena,  ventrale,  torba,  koju  su  valjda 
pristaše  one  sekte  nosili. 

1  O  južnoslovenskih  obiteljih,  koje  su  se  u  Mletke  počein  od  VIII  i 
IX  stoljeća  preselile  vidi  Arkiv  za  jugoslav.  pov.  I,  35  —  54.  Prema 
rieči  „ Schiavone u ,  koja  se  davala  ljudem  našega  naroda,  nalazimo 
u  Italiji  i  mjesta  nBulgarott,  i  ljudi  de  Bulgaro,  Bulgarini;  Reine- 
rius,  Falco  (Vlk),  Vilelmus  de  Bulgaro,  Bulgarello,  Bulgariis,  Ale- 
xander  Bulgarini  itd.  Ova  se  imena  nalaze  već  u  XI  vieku.  Cf.  Schmidt 
op.  cit.  II,  286. 
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sva  ostala  imena,  pod  kojimi  oni  dolaze  u  spomenicih,  nepolaze 
od  njih  nego  od  katolika,  njihovih  protivnika. 

II. 

Nova  se  vjera  širi  na  iztoku  po  balkanskom  poluotoku  meclju  &rci  i 
juznimi  Sloveni.  Sudbina  Bogomilđ  do  konca  XII  vieka . 

Upoznavši  se  s  osnovateljera  i  početkom  bogomilske  vjere 
prelazimo,  da  progovorimo  o  njezinoj  sudbini  najprije  u  samoj  ko- 
lievci,  onda  u  drugih  zeraljah. 

Nemoć  bugarske  države,  kojoj  se  zametak  pokazivao  za 
vladanja  cara  Petra,  urodila  je  poslije  njegove  smrti  neblagim 
plodom.  Borba,  koja  je  nastala  izmedju  bizantinske  i  bugarske 
politike  svršila  je  tiem,  daje  Bugarska  tri  godine  kašnje  (971) 
postala  grčkom  pokrajinom.  S  bugarskom  državom  izgubila  je  i 
bugarska  crkva  samostalnost;  jer  car  Ivan  Zimisces  osvojivši  pric- 
stolni  grad  Prieslav  skine  Damjana  s  patrijaršije  i  podčini  Bu¬ 
garsku  carigradskoj  patrijaršiji. 

Ovo  je  poniženje  bugarskoga  naroda  kratko  trajalo ;  on  bo 
predvodjen  hrabrim  boljarom  Sišmanom  Mokrom  odbaci  poslije 
pet  godina  (976)  jaram  grčki,  proglasi  Bugarsku  neodvislora  dr¬ 
žavom  i  uzvisi  na  Simeonov  priestol  Sišmanova  sina  Samuila.  Ovaj 
junački  vladalac  povrati  Bugarskoj  slavna  vremena  Krumova  i 
Simeonova.  On  razširi  dalje  no  ikada  prije  njezine  granice,  praćen 
pobjedami  i  slavjem.  Carevina  se  bugarska  prostirala  od  Dunava 
prieko  Prieslava  do  Trakije,  preko  Ohrida  do  Adrije,  prieko  Me- 
lenika,  Seresa  i  Bereje  do  Arhipelaga,  preko  Larise  do  Termo- 
pila.  Sarauilove  čete  prelažahu  pače  u  staru  Grčku,  preko  Korintha 
u  Peloponez  sjedinjujuć  svuda  razdrobljena  plemena  slovenska. 
Ovako  razširenoj  na  jug  državi  nije  mogla  ostati  priestolnica  ovkraj 
Balkana;  Samuil  ju  prenese  u  stari  Ohrid.  On  je  i  patrijaršiju 
bugarsku  uzpostavio.  German  inače  Gavrilo,  glava  crkve,  stolovao 
je  najprije  u  Vodenu,  onda  u  Prespi,  nasljednik  mu  Filip  napokon 
u  carskoj  priestolnici,  u  Ohridu. 1  Tako  je  bugarska  crkva  sveudilj 
dielila  sudbinu  države  bugarske,  jer  je  samostalnosti  obiju  bio  jedan 
protivnik,  na  Bosforu. 

1  Le-Quien:  oriens  christ.  loe.  cit. :  „Tsp^avć;,  5  y.at  sv  Bo- 

otvot;  /.at  £v  rfi  IlpiOTur,  .  .  <I>tXt7n:o;  ev  Aj/vtc  yj  xpooaYop£'jpisvT)  vuv 
os  ’A^pStj  . 
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Ovaj  odsjek  bugarske  povjesti,  koliko  je  slavan,  označuju 
rieke  krvi,  prolivane  za  neodvislost  Bugarskomu  narodu  nebijaše 
dopušteno,  da  odahne,  da  se  odmori  i  ruku  postavi  na  nutrnje  ure- 
djenje.  Poslije  jedne  slavne  bitke  pripravljao  se  on  za  drugu ;  a  vojna, 
koja  započe  god.  995  nije  svršila,  dok  po  drugi  put  ne  doče  sa¬ 
mostalnost  narodna.  Borba  je  u  to  doba  svu  narodnu  snagu  za¬ 
nimala;  sve  je  zaglušio  zveket  oružja.  Ali  crkva  i  njezine  sluge 
nisu  zatvorili  očiju  pred  pogibelji,  koje  nije  ni  u  onih  okolnostih 
narodnjega  napora  bilo  nestalo  čistoći  prave  vjere.  Ni  sada,  se  do 
duše  kano  ni  u  vrierae  cara  Petra  neiztiču  crkovnjaci,  vladike  i 
učitelji,  kojih  bi  slava  viekove  preživjela.  Ali  sačuva  nam  se  ipak 
uspomena  jednoga  svećenika,  kojega  je  ime  s  razvitkom  bogomilstva 
u  Bugarskoj  uzko  skopčano.  Taj  je  svećenik  Kozina,  našemu  či¬ 
tatelju  po  imenu  poznat.  On  je  jamačno  u  Samuilovo  doba  bdio 
nad  pravoslavjem,  te  odvraćao  pravovjerne  od  njihovih  zemljaka 
Bogomila. 

Ako  i  odbijemo  nješto  žestine  u  govoru  popa  Kozme  na 
revnovanje  njegovo  za  pravovjerje  i  na  govorničke  nakite:  to 
ćemo  iz  njega  ipak  razabrati,  koliko  je  pravoslavni  u  ono  doba 
mrzio  na  Bogomila  i  na  privrženike  njegove.  Bogomila  je  on  stav¬ 
ljao  u  isti  red  s  davninu  heresiarsi,  s  Arijem  i  Makedonijem.  Bo¬ 
gomila  je  držao  za  tim  većega  bugarskoga  naroda  zlotvora,  što 
„on  prvi  poče  naučati  kriv  nauk  u  zemlji  bugarskoj. u  Bogomilova 
nauka  bijaše  mu  nadahnuta  samim  nečastivim,  koj  neprestano  za- 
vadja  rod  čovječji,  kako  „bi  veću  njega  čast  k  sebi  potegnuo  u 
muke.a  Bogomili  su  mu  „gorji  od  kumira  gluhih  i  sliepih,  od  bie- 
sova,  od  Židova  i  nevjernih,  oni  su  vrazi  božji,  oni  pokrivaju  lico- 
mjernom  smjernošću  svoj  jed.UI  S  toga  se  kano  jeka  svuda  oda¬ 
ziva  pravovjernomu  puku  ova  opomena*:  »Ako  tko  k  vam  dolazi 
i  nenosi  prave  nauke,  neprimajte  ga  u  kuću.  I  ako  o  njekom  do- 
znaste,  da  je  u  krivovjerstvo  pao,  podučite  ga  i  na  pravi  put 
povratite.*42  Medju  pravovjernim  dakle  i  medju  Bogomilom  ne  budi 
nikakova  drugovanja;  a  pravovjerni  ne  sastani  se  s  Bogomilom, 
osim  da  ga  o  njegovoj  bludnji  uputi  i  privede  u  krilo  crkve. 

Znamenito  bi  bilo  točnije  doznati,  kako  su  se  Bogomili  u  ono 
vrierne  ponašali  naprama  državi  i  crkvi,  i  obratno.  O  prvom  Kozma 

1  Slovo  str.  74,  77,  87,  90. 

2  Ibid.  p.  96. 
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jim  ovo  spočituje :  „oni  uče  svoje  nepokoravati  se  poglavarom,  oni 
grde  bogate,  nenavide  otce,  starješinam  se  rugaju,  boljare  vriedjaju, 
mniju  da  su  oni,  koji  caru  i  njegovim  slugani  služe,  bogu  mrzki, 
nezapoviedaju  svomu  gospodaru  služiti. u  Prema  tomu  bili  bi  Bo- 
gomili  nepokorni  podanici  i  nemarni  u  tečenju  imetka.  Nije  dakle 
čudo,  ako  je  gdješto  državna  vlast  upotriebila  proti  njim  strožije 
kazne,  uze  i  tamnice.  Ali  Bogomili  su  se  upravo  ovim  stradanjem 
ponosili,  a  mnogi  od  pravovjernih  u  tom  nazirali  „stradanje  za 
pravdu."1  To  jim  je  u  puku  slavu  mučeničku  pribavilo. 

Nije  ipak  vjerovno,  da  bi  državna  vlast  već  tada  bila  od¬ 
redila  obći  progon  proti  Bogomilom.  Car  je  Samuil  pribrao  i  velik 
broj  Jermena  u  Maćedoniji,  koji  nezadovoljni  s  grčkom  vladom 
pobuniše  se  i  pridružiše  se  Bugarom."2  Ako  tako  postupaše  car 
s  inostranci,  kako  da  odbije  svoje  podanike? 

Osim  toga  imali  su  Bogomili  privrženik&  u  istoj  vladalačkoj 
porodici.  Samuilov  naime  sin  Gavrilo,  inače  Radomir-Roman  i  nje¬ 
gova  supruga,  kako  nas  jedan  spomenik  obavješćuje,3  bijahu  revni 
pristaše  ove  sekte.  Ovo  bi  bio  prvi,  nam  poznati  slučaj,  da  je  bo- 
gomilska  sekta,  više  desetak  godina  pokle  je  postala,  prodrla  tja 
u  vladalačke  dvorove.  Ovaj  slučaj  nebi  bio  medju  južnimi  Sloveni 
jedini,  kao  što  ćemo  kašnje  vidjeti.  Prem  ono  svjedočanstvo  nije 
nevjerovno;  ali  ako  se  i  posumnja  u  cielom  obsegu,  sliedi  iz 
njega  bar  to,  da  su  bugarski  Bogomili  u  Samuilovu  sinu  i  njegovoj 
ženi  bili  našli  zaštitnika.  Odavle,  kano  iz  navedena  u  dvoru  uva¬ 
žena  razloga  političkoga  možemo  si  protumačiti,  za  što  u  slovu 
Kozminu  nenalazimo  traga,  da  bi  državna  vlast  bila  kakove  stro¬ 
žije  naredbe  izdala  proti  Bogomilom;  a  inače  takodjer  o  tom  svi 
spomenici  šute. 

U  takovih  okolnostih,  da  su  one  dulje  potrajale,  bila  bi  se 
vjera  bogomilska  u  Bugarskoj  ojačala.  Ali  slava  i  moć  nove  bu¬ 
garske  države  skoro  smrkne.  Jer  poslije  krvava  ratovanja  i  grozne 

1  Ibid.  p.  85:  „mno^h  .  .  .  un h> ti  h*i  ?a  npasAOV  CTpa/iovipa  h 
jcotkii pa  NtYTO  BicnpIiaTH  naoAi  on  ćora  3a  oy;u  h  T6UNHi|a.“ 

9  Svjedoči  Jermen  Matija  iz  Edesse:  chronique  (Bibliothćque  historique 
Armćnienne  par  E.  Dulaurier)  kod  Gilferdinga:  mtCMa  o6t>  ucTopiH 
BcMrapt  h  Cep6oBi>.  III,  133. 

3  Grčko  žitie  sv.  Vladimira.  U  Moschopolu  1741.  Izadje  takodjer  u 
Mletcih  1858:  ’AxoXoo9ta  tou  dtyt'ou  •  •  Iooivvou  tou  BXa£t|Ji^poo.  0 
Gavrilu  i  njegovoj  supruzi  veli  se:  „oT  6x0101,  <b;  alpsmot,  paTrumsf; 
zaig  pt&tg  rfs  hfioAou  <xl piaea)?  twv  Boyo(jl(Xo)v  xai  MaoaaXiav(šv .  .a 
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smrti  cara  Samuila  (15  rujna  1014),  poslije  neuspješna  odpora  nje¬ 
govih  sinova  i  nasljednika,  rečenoga  Radomir- Romana  (1014.15)  i 
Joana  Vladislava  (1015 — 18)  grčki  car  Vasilij  II  osvoji  Bugarsku 
i  podčini  ju  svojoj  carskoj  vlasti  (1019).  Prem  je  Bugarska  po 
drugi  put  izgubila  svoju  neodvislost  i  postala  bizantinskom  pokra¬ 
jinom,  njezina  crkva  nije  sada  dielila  posvema  jednaku  sudbinu. 
Car  Vasilij,  taj  „BsuA'fapćzTcvc;**,  bijaše  naprama  bugarskomu  sve¬ 
ćenstvu  iz  političkih  razloga  uljudan.  On  je  monaha  Ioana  potvrdio 
za  metropolita  bugarskoga,  nedirnuv  u  njegovu  samostalnost. 1  Sielo 
metropolije  ili  patrijaršije  ostalo  u  Ohridu;  a  podčinjeni  mu  bijahu 
vladike  u  Moglenu,  Citru  (KOipo;,  Kirpcv  prije  IIuBva),  Kastorei,  Debri, 
Seresu,  Prištini,  Moravici,  Maleševu,  Biogradu,  Bdinu;  Braničevu 
i  Dristru;2  Po  tom  je  vlast  metropolita  bugarskoga  dopirala  do 
Dunava,  i  protezala  se  na  eparhije  u  Bugarskoj  i  velikom  dielu 
Macedonije.  Ali  prem  se  nije  vanjski  položaj  bugarske  crkve  pro- 
mienio,  to  je  u  njoj  sasma  zavladao  tudji,  bizantinsko-grčki  duh. 
Vladike  nisu  bile  otci  narodu  bugarskomu,  već  su  ga,  kano  što 
imademo  primjer  u  metropoliti  (oko  god.  1071)  Theophilaktu, 
izobraženu  inače  mužu,  prezirali,  a  prostodušne  običaje  njegove 
„varvarskimi  i  surovimiu  nazivali.3  S  razlogom  se  dade  nagovieš- 
tati,  da  su  vladike  bugarske  i  tamošnje  grčke  oblasti  budno  pazile 
na  svaki  pokret  Bogomili ;  ali  i  ovim  je  onako vo  ponašanje  tudj ih 
gospodara  naprama  poniženu  puku  išlo  u  toliko  u  prilog,  što  su 
Bogomili  zastupali  na  njeki  način  stari  živalj  bugarski. 

U  ovo  su  doba  Bogomili  već  prekoračili  bili  granice  bugarske 
zemlje.  Nalazimo  jim  naime  traga  u  dukljanskoj  kneževini,  sasto- 
jećoj  se  iz  trebinjske,  humske,  zetske  i  podgorske  župe  s  gradovi 
Dukljom,  Skadrom,  Barom,  Oigunom,  Svačem,  Danom,  Sardonikom 

1  Razabire  se  iz  odlomka  careve  naredbe:  Jus  graeco-romanum.  P.  III, 
nov.  constit.  Ed.  Zachariae  a  Langenthal.  Lipsiae  1857.  nr.  XXX. 
p.  319.  Ovaj  se  Joan  navodi  takođjer  u  imeniku  kod  Le-Quiena: 
oriens  ehrist.  loc.  cit.  Neodvislost  bugarske  crkve  potvrdjuje  takođjer 
bugarski  metropolit  Theophilakt:  epist.  ad  Michaelem  chalced.  episc. 
Bibl.  max.  patr.  XVIII,  545:  nQuae  enim  inter  Đulgaros  partici- 
patio  et  communio  cum  Constantinopolitano  patriareha,  qui  neque 
suffragia  iusta  in  ipsam  aut  vota  habet?  .  .“ 

2  Theophilakt.  ibid. 

3  Idem:  „Meum  mihi  somniuin  enarras,  me  in  media  Bulgaria  bar- 
baros  et  rusticos  mores  credens  i  mi  tari  .  .  .  Est  Bulgarorum  natura 
omnis  sceleris,  omnisque  mali  nutrix.tf 
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i  Drivastom.  Ova  je  kneževina  graničila  s  juga  i  iztoka  s  Bugar¬ 
skom  Samuilovom,  te  ju  ova  država  skoro  neproguta.  Neprijateljstvo, 
odavle  izmedju  cara  Samuila  i  dukljanskoga  kneza  Vladimira  na- 
stavše  pretvori  se  u  prijateljstvo,  koje  bude  tim  utvrdjeno,  što  Vla¬ 
dimir  dobi  ruku  careve  kćeri  Kosare.  Tako  susjedstvo,  kako  i 
obćenje  izmedj  obiju  država  otvori  Bogomilom  put  u  Duklju.  Po¬ 
ložaj  ove  župe  na  razvodju  jadranskoga  mora  i  Podunavlja  bio  je 
veoma  zgodan  za  razširenje  nove  vjere.  Ali  ona  naidje  na  odpor 
u  bogabojećera  Vladimiru.  Ne  samo  nije  se  sam  okaljao  krivim 
naukom,  nego  nije  je  ni  trpio  u  svojoj  oblasti;  on  je,  po  riečih 
njegova  životopisca, 1  „uništio  Bogomile,  krivovjerne  ‘Massalijane, 
rušio  bludnju  i  obnovio  vjeru.  “  Braneć  pravovjerje  proti  Bogo¬ 
milom  zamjerio  se  svomu  šurjaku  caru  Radomiru  Romanu,  pa  je 
i  to  uz  drugo  povoda  dalo  mučeničkoj  smrti  dukljanskoga  kneza 
dne  22  svibnja  1015. 

Odavle  vidimo,  da  se  je  nauka  bogomilska  pojavila  oko 
Drima,  Morače  i  Adrije  koncem  X  ili  početkom  XI  stoljeća,  dakle 
jedva  nješto  preko  pol  vieka  iza  postanka  njezina.  Kneževina 
je  dukljanska  skrajna-sjeverno-zapadna  točka  balkanskoga  polu¬ 
otoka,  gdje  nara  se  već  u  ovom  stoljeću  ukazuju  stalni  i  ne¬ 
sumnjivi  tragovi  ove  dualističke  sekte.  A  kako  je  ona  kneževina 
bila  pretežnijim  dielom  naseljena  narodom  hrvatsko-srbskoga  po- 
riekla,  to  su  se  Bogomili  prvi  put  u  našem  narodu  pokazali  u 
onoj  zemlji,  koja  je  osim  današnje  Crnogore  i  Kotora  obsizala 
bližnje  priedjele  Hercegovine  i  Arbanaske.  I  to  potvrdjuju  ine 
viesti,  da  je  bogomilska  vjera  bila  presadjena  u  naš  narod  iz  Bu¬ 
garske.  Ne  samo  susjedstvo  ovih  dvaju  plemena  slovenskih  nego 
i  burno  ono  stanje  Bugarske  dalo  je  mnogoj  porodici  bugarskoj 
povoda,  da  prekorači  medje  svoje  uže  domovine  i  da  potraži  uto¬ 
čište  u  krilu  svoje  hrvatske  i  srbske  braće.  O  tom  nam  se  sa¬ 
čuvao  primjer,  koj  nam  valja  ovdje  iztaknuti.  U  Hrvatsku  naime 
dodje  bugarski  boljar  Pinčij,  koga  bješe  car  Samuil  prognao  sa 
svojom  braćom ,  sa  sinom  i  rodbinom.  Hrvatski  kralj  Držislav 
primi  ove  odlične  doseljenike,  pomože  jim  „kano  dobar  i  milostiv 
gospodin  i  smjesti  jih  u  predgradju  Kliškom.u  Ovdje  su  ovi  bu¬ 
garski  velmože  „ostali  i  primili  pravu  vjeru  katoličku  po  ustanovi 

1  Loc.  cit. „Tmv  JtopiA&tov,  tgiv  aipsmdv  MarcaAiav&v  r;  y.aTxXu3».$, 

tj  t/;c  xXavrj<;  x.a:  zioteco;  avopOto?'.;.  “ 
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rimske  crkve",  te  joj  postali  dobrotvori,  kao  što  svjedoči  povelja1 * 
od  9  veljače  994.  Ovaj  nam  slučaj  potvrdjuje,  kako  nije  bilo  riedko 
obćenje  izmedju  Bugarske  i  susjednih  slovenskih  država  i  kako  su 
mogli  u  ove  dolaziti  ljudi  nekatolici.  Ona  boljarska  obitelj  nije  ta- 
kodjer  bila  katolička;  ali  se  iz  rieči  listine  ne  dade  razabrati:  je 
li  bila  iztočno-pravoslovne  crkve,  što  se  čini  vjerovnije,  ili  bo- 
gomilska. 

Dok  sudbinu  Bogomila  medju  bugarskim  i  hrvatsko-srbskim 
narodom  tečajem  XI  stoljeća  gusta  tmina  krije,  razastire  se  ko¬ 
prena  nad  njihovom  braćom  razsijanom  u  iztoćnom  dielu  poluotoka. 
U  Plovdivu  se  naime  i  u  Carigradu  pojavljuje  ova  sekta  koncem 
XI  i  početkom  XII  vieka. 

U  Plovdivu  i  okolici  pokaza  se,  kao  što  jedna  pravovjerna 
duša  jadikuje,3  „smradna  smjesa  opakoga  gada,  svedena  onamo  sa 
sviju  strana.  Ok6  toga  grada  na  daleko  bijaše  sve  krivovjersko ; 
jer  su  onuda  stanovali  i  Jermeni  i  Bogomili  i  Pavlićani, 

od  svih  najbezumnije  o  bogu  učeći. u  Pavlićanom  bjehu  starješine 
KouAsuiv,  Kova(vci)^  i  Kada  je  car  Aleksij  I  Koninen  (1081  do 

1118)  prvih  godina  svoga  vladanja  došao  u  Plovdiv,  da  učvrsti 
balkanske  granice  proti  turanskim  Polovcem :  upotriebi  on  ovu  pri¬ 
liku,  da  očisti  onaj  priedjel  od  krivovjerstva.  Cara  su  u  tom  poslu 
podpomagali  plovdivski  metropolita  i  nikejski  Evstratij.  „Cara  bi 
vidio,  kako  zabludjile,  koje  bi  k  sebi  dozvao,  od  jutra  do  mraka 
strpljivo  sluša  i  kako  jih  nagovara.4*  Ovaj  je  posao  Aleksij  nastavio, 
kada  je  dočuvši  za  provalu  Polovaca  (1086)  pohitio  bio  k  Dunavu 
te  se  iz  Bdina  povratio  u  Plovdiv.  Ni  ovo  mu  nebijaše  dosta;  on 
je  mnoge  Pavlićane  dao  u  Carigrad  dovesti,  te  njeke  od  njih 
obratio  milom  i  silom,  a  medj  njimi  i  starješinu  Kuleona.  Obraće¬ 
nike  ove  nagradi  i  odlikova,  druge  naseli  u  nov  grad  Ns^aorpov, 
po  njem  prozvan  AXs£iouicoXt{ ,  koj  sagradi  kod  Plovdiva,  onkraj 
rieke  Marice.  Tvrdokorne  pako  odsudi  na  vejčnu  tamnicu.3 

Car  Aleksij  jednako  jamačno  postupaše  proti  plovdivskim 
Bogomilom,  prem  se  ovdje  Pavlićani  više  iztiću.  Kako  je  ovaj 
vladalac  bizantinsku  državu  podigao  iz  truleži,  tako  je  nastojao  i 

1  Priobći  ju  Farlati:  Illyr.  sacr.  II,  11.  »Illic  igitur  remansimus,  et 
recepimus  veram  fidein  catholicam  secundum  mstitutionem  romanae 
ecclesiae. tf 

*  Anna  Comnena:  Alexiados  lib.  XIV,  p.  450,  52.  ed.  Pariš. 

3  Ibid.  p.  253-57. 
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pravoslavje  ojačati.  nO  njem  se  bio  po  cielom  svietu  raznio  glas 
slavan,  da  iz  svih  sila  nastoji,  kako  bi  krivovjerce  izkorienio  ili 
jih  u  crkvu  priveo.**  Ali  dok  je  o  tom  nastojao  u  Plovdivu,  dodje 
mu  do  ušiju,  kako  se  svuda  mnogo  govori  o  Bogomilih,  o  njihovoj 
novoj  sljedbi  i  napredku.  Ovaj  se  glas  bio  odanle  razsuo,  što  njeki 
monah  Vasilij  izabra  si  12  učenika,  koje  prozva  apostole,  kako  bi 
novu  nauku  čim  dalje  razširili,  pa  je  njimi  zaveo  i  učenice,  žene 
zla  ponašanja.  Razaslav  ove  na  sve  strane  svoje  je  nevjerstvo  za 
čudo  razsijao.  Ovo  dočuvši  car  nije  se  mogao  uzdržati,  da  neiztraži 
tragova  do  najtajnijih  kutova  ove  sljedbe,  tajno  nastale.  Zapovjedi 
k  sebi  u  dvor  dovesti  njekoje  Bogomile ;  svim  je  u  tom  bio  složan 
odgovor:  daje  cieloj  sljedbi  starješinom  Vasilij,  da  je  on  njezin 
načelnik,  glava  i  vrhovni  učitelj.  Da  se  ova  stvar  još  točnije  raz¬ 
vidi,  bude  izmedju  Bogomila  njeki  Divlacij  (At3Xorios)  uhvaćen,  a 
jer  nije  htio  dobre  volje  ništa  odkriti,  bješe  pred  sud  poveden,  dok 
nije  izpovjedio,  tko  i  gdje  je  taj  Vasilij  i  tko  su  oni  po  njem  re- 
djeni  apostoli.  Pošto  se  na  taj  način  sve  doznalo,  car  je  mnoge  na 
sve  strane  razaslao,  da  pronadju  i  uhvate  sakrivene  početnike  ove 
bludnje.  Njihovom  je  pomnjom  napokon  uhvaćen  satanaelov  arhi- 
satrapa  Vasilij,  po  odjeći  kaludjer,  lica  mršava,  riedke  brade,  čo¬ 
vjek  sa  tisuće  svojstva  da  pozornost  probudi,  i  preporuči  nečistu 
sektu.  Car  je  bio  odlučio  iz  njega  izmamiti  tajne  mračne  družbe; 
s  toga  je  držao  da  nebi  shodno  bilo  odmah  iznieti  mržnju  i  jed. 
On  si  htjede  otvorenim  licem  pridobiti  toga  čovjeka,  podje  dola- 
zećemu  u  susret,  i  čini  ga  uza  se  posjesti,  onda  ga  i  k  carskomu 
stolu  pozove;  pače  dade  mu  razumjeti  kao  da  bi  sam  i  brat  mu 
Izak,  sevastokrator,  voljni  bili  pristupiti  u  sektu,  s  toga  da  žele 
upoznati  se  s  njezinom  naukom.  Divim  bo  se  tebi  —  veljaše  car 
Vasiliju  —  prečastni  oče !  i  štujem  te,  zapanjen  tvojom  kijepošću, 
i  za  to  veoma  čeznem ,  da  me  naučiš  ona  tajna  načela  nauke  ne¬ 
obične,  koja  njekojim  predaješ,  i  kojimi  tvrdiš,  da  ono,  što  mi 
vjerujemo,  jest  izprazno  i  ništetno.  U  početku  se  Vasilij  ustru¬ 
čavao  ;  ali  kada  mu  car  stade  još  većma  laskati ,  u  čem  ga  Izak 
podupiraše,  razriešiše  se  napokon  starcu  usta;  progovori  kano 
k  svojim  pouzdanikom  i  sasma  izriga  one  nečiste  i  vječnoga  ognja 
dostojne  nauke.  Mjesto  dogovora  bijaše  u  dvoru  odieljeno  od  buke 
gradske,  a  zavjesom  njekom  obastrto.  Iz  nutra  bijaše  car  i  njegov 
brat  s  hereziarhom;  a  u  tajnom  mjestu  sjedjaše  pisar,  sagom  za¬ 
strt,  koj  je  brzo  bilježio  sve  što  Vasilij  govoraše.  Kada  je  starac 
r.  j.  a.  vn.  8 
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sve  izbrbljao,  smetne  car  s  viđa  prenavljanje,  odmakne  zavjes  i 
zapovjedi  vrata  otvoriti.  Odmah  pristupi  sazvani  zbor  otaca,  sa¬ 
kupe  se  pretoriani,  dodje  vojničko  i  crkveno  vieće.  Tada  je  na 
priestolju  carskoga  grada  sjedio  sveti  patrijarak  gramatik  Nikola. 
Pročitana  bude  bezbožna  i  mrzka  nauka  Vasilijeva.  Vasilij  sve 
potvrdi  dodajuć,  da  je  za  obranu  svoje  nauke  pripravan  trpjeti 
vatru,  bič  i  nebrojene  smrti.  I  doisto  on  se  nedade  odvratiti,  tako 
da  mu  se  zalud  grozilo  lomačom  i  slični  mi  kaznami.  Često  u  zatvor 
odveden,  često  k  caru  doveden  ;  gluhomu  se  govorilo.  Car  je  medju 
tiem  naložio,  da  se  po  svietu  razsijani  učenici  i  saučitelji  Vasili- 
jevi,  osobito  one  starješine,  koje  su  12  apostola  nazivali,  potraže 
i  u  Carigrad  dovedu.  Onda  je  on  lično  nje  nagovarao,  da  se 
obrate ;  ali  jih  pretvrdokorne  nadje,  ne  samo  odobravajuće  bludnju 
Vasilija  nego  i  nasljedujuće  njegovu  opornost.  U  ostalom  prona- 
djeno  je,  da  je  zlo  veoma  naraslo,  jer  je  broj  zabludilih  veoma 
velik  bio ;  jer  je  kuga ,  šireća  se  tajno ,  unišla  u  utrobu  istih  ve¬ 
likih  kuća,  i  njekim  ljubkim  zaraženjem  zamamljive  novosti  ne- 
vjerovano  množtvo  svakoga  razreda  obuzela.  S  toga  je  car  nasto¬ 
janje  svoje,  da  crkvu  očisti  od  kuge  tako  razprostranjene  podvo¬ 
stručio,  i  pronašao  za  najsgodnije  sredstvo,  da  se  oglasi  naredba, 
kojom  se  svi,  bili  oni  državljani  ili  inostranci,  koji  su  doglašeni 
kano  krivci  bogomilskoga  nevjerstva,  odsudjuju  na  lomaču.  I  sbilja 
se  ono  dogodi,  što  je  car  predvidio.  Kada  se  takova  osuda  pro¬ 
čula,  mnogi  uplašeni  izpričaše  se  i  javno  izpovjediše,  da  su  pravi 
i  čisti  katolici.  Ali  bilo  je  i  takovih,  koji  su  očitovali,  da  su  pravi 
Bogom  ili  i  da  će  takovi  do  smrti  ostati.  U  tih  okolnostih  car  za¬ 
sjedne  vladalački  priestol,  obkoljen  viećem  crkvenih  i  državnih 
dostojanstvenika  i  sborom  najučenijih  redovnika.  Na  ovaj  sud  budu 
dovedeni  svikolici,  koji  su  bili  s  bogomilske  sekte  osumnjičeni. 
Car  zapovjedi  zapitati  svakoga  od  njih:  je  li  Bogomil  ili  katolik? 
Njeki  su  se  od  njih  izpovjedili  za  Bogomile,  dočim  su  drugi  tajili. 
Na  to  je  car  zapovjedio  naložiti  dvie  lomače,  a  nad  jednom  podići 
krst.  Bogomili  su  tamo  vodjeni,  da  podju  u  vatru.  Ali  jih  car  još 
nehtjede  smrću  kazniti  davši  jim  vremena  da  se  obrate.  Pošto  je 
dakle  8  pohvalom  one  odpustio,  koji  bjehu  krivo  potvoreni,  poraz- 
dieli  prave  Bogomile  u  različite  tamnice,  odielivši  ipak  onih  dva¬ 
naest  apoštola.  Njeki  su  od  njih  vratili  se  u  naručaj  crkve,  drugi 
u  tamnici  poginuli.  Glede  Vasilija,  starješine  sekte,  vidjevši  ga 
tvrdokorna,  patrijarak  Nikola,  svećenstvo  i  monasi  scieniše,  da  je 
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$mrt  zaslužio.  Ovo  odobrivši  napokon  i  sam  Alexij  poslije  novih 
opomena  naloži,  da  se  lomača  pripravi  u  trkalištu.  Dodje  množtvo 
krivovjeraca  gledajuć  u  svoga  načelnika.  Vasilij  nije  odmetnuo 
tvrdokornosti  niti  u  očigled  lomače;  pače  gledajuć  u  nju  sraijaše 
se  i  proričuć  njeke  budalaštine  nadaše  se  pomoći  od  angjela,  koji 
će  ga  spasiti  iz  sredine  vatre.  Ali  kada  se  jadnik  približio  buk- 
tećoj  lomači,  on  smion  stade  štrepiti,  bojati  se  ognja,  češće  odvra¬ 
ćati  oči,  ruke  sklapati,  prsa  tući  i  druga  davati  znamenja  nesum¬ 
njive  plašivosti.  Car  nije  prestajao  podjeljivati  opomene  u  ovoj 
skrajnoj  pogibelji,  kušati  posljednja  sredstva  i  crpsti  zadnje  nade. 
Ali  sve  uzalud  proti  najtvrdjoj  opornost^.  Sluge  skinuvši  Vasilijev 
plašt,  bace  ga  u  vatru,  da  se  pokaže,  imade  li  na  nj,  kako  se 
heresiarcha  hvalisao,  ona  kakovu  moć.  Iza  toga  porinu  Vasilija  u 
sredinu  lomače.  A  vatra  ga  ne  samo  ne  poštedi,  nego  kano  raz- 
srdjena  odmah  cieloga  obuze.  Onda  je  puk  zahtievao  istu  kazan 
i  za  Vasilijeve  ne  malobrojne  sljedbenike;  pače  bi  jih  bio  sam  u 
lomaču  bacio,  da  car  nije  zabranio  zapovjediv  da  se  zatvore  u 
tamnice,  gdje  su  dugo  čuvani,  dok  niesu  ondje  izginuli.u  1 

Iz  ovoga  se  pripoviedanja  jasno  vidi,  da  je  bogomilska  sekta 
u  Carigradu  i  bližnjih  priedjelih  byzantinske  carevine  u  prvom 
desetku  XII  stoljeća  dosta  razprostra njena  bila  i  da  je  obuzimala 
sve  razrede  pučanstva  doprvši  tja  u  odličnije  porodice.  Ona  se 
bila  poslužila  osobito  drugim  spolom,  da  prodre  u  obitelj.  I  ovdje 
je  spoljašnjost  i  ponašanje  Bogomiia  djelovalo  na  mačtu  puka: 
„Bogomili  iznosili  su  na  vidik  vjerozakonsku  strogost  i  pokoru,  i 
odlikovali  se  lukavštinom  prenavljanja.  Od  dugokosih  ljudi  svjet¬ 
skih  malo  je  uz  bogomilsku  sektu  pristajalo.  Ona  se  sakrivala  pod 
plaštom  i  kukuljom.  Kada  si  vidio  čovjeka  turobna,  do  nosa  pokri¬ 
vena,  hodeća  prignutom  glavom  i  potajno  njeke  molitve  mrmlja- 
juća,  bio  si  siguran,  da  je  ovaj  čovjek  Bogomil.u  2  Ova  smjernost 
vanjska,  siromaštvo,  strogost,  razlikovala  se  od  sjajnosti  i  bogatstva, 
kojima  je  stupala  vladajuća  crkva  pred  svietom. 

Početak  bogomilske  obćine  u  Carigradu  daje  se,  kako  vidjesmo, 
dokazati  i  utvrditi  do  polovice  XI  stoljeća;  ali  je  vjerovatno  ona 
još  prije  osnovana  bila.  Nu  prvi  je  put  ona  oko  god.  lili  na  se 

1  Ovako  pripovieda  kćer  cara  Alexija  povjestkinja  Ana  Komnena: 
Alexiados  lib.  XV,  487 — 494.  ed.  Pariš.  Ja  sain  pripoviest  Aninu 
samo  a  toliko  pokratio,  u  koliko  sam  izpustio  suvišne  opise. 

2  Tako  opisuje  Ana  Komnena.  ibid  p.  486. 
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povukla  pažnju  državne  vlasti,  koja  joj  odmah  podje  u  potjeru. 
Byzantinska  država  bijaše  osnovana  na  pravoslavju,  a  stojala  u 
najužjoj  svezi  s  istočnom  crkvom  i  njezinimi  uredbami.  Ni  je  indi 
nikakovo  čudo,  što  su  se  obje  vlasti  sročile  proti  Bogomilom.  Na¬ 
vedena  pripoviest  nam  pokazuje,  kako  su  obje  proti  sekti  postu¬ 
pale.  Najprije  se  nastojalo  liepim  načinom  odvratiti  krivovjerce  od 
bludnje.  Taj  posao  preuzeše  u  svoje  ruke  same  glave  obiju  vlasti : 
car  Aleksij  i  pa  tri  jarak  Nikola;  o  bok  jim  stojahu  crkveni  i  državni 
dostojanstvenici.  Iztraga  onih,  o  kojih  se  znalo  ili  bar  sumnjalo, 
da  su  Bogomili,  bijaše  prvi  korak  u  tom  postupku.  Slicdila  je 
kazan  proti  onim,  koji  su  o  svojoj  vjeri  toliko  bili  osvjedočeni, 
da  joj  se  nehtjedoše  odreći.  Lomačom  za  starješine,  doživotnom 
tamnicom  za  ostale  zadovoljilo  se  crkvenim  i  državnim  zakonom 
byzantin8ke  carevine  one  dobe. 

Ali  pouka  mogaše  Bogomile  pouzdanije  obratiti  od  tamnice 
i  kazne.  I  za  nju  se  pravovjerni  car  pobrinuo,  povjeriv  Evthymiju, 
učenomu  monahu  samostana  ttJ;  nep$Xer:o’j,  koj  je  u  Carigradu 
pokraj  mora  ležao,  a  nazvanu  po  svoj  prilici  od  mjesta 

Zvrfo&T,  ili  ZufaSos,  da  oprovrgne  bogomilsku  nauku,  „kako  ju  bio 
onaj  bezbožni  Vaši  lij  razvio, “  Evthimij  je  na  taj  poziv  sastavio 
djelo,  koje  razpravlja  i  oprovrgava  sve  krive  vjere,  koje  su  do 
tada  crkvom  odsudjene  bile.  U  tom  je  djelu  KT.  natnienjen 

„xor3c  Boyo|Ji(Xci>v.u  Dočim  je  učeni  kaludjer  razpravljajuć  o  starijih 
heresih  ponovio  ono  što  su  stariji  o  tom  pisali,  poslužio  se  u 
XXIII  titulu  izpravami  iztražnimi  proti  Bogomilom  a  i  vlastitim 
izpitivanjem.  Jer  je  Evthimij  jednom  putovao  s  njekira  Bogomilom, 
koj  mu  otvoreno  razloži  nauku  sekte.  Pače  bilo  je  u  samostanu, 
u  kom  je  Evthimij  živio,  kaludjera,  koji  su  potajno  uz  Bogomile 
pristali  bili.1  Od  njih  je  pisac  mogao  koješta  o  sekti  doznati. 

Evthimieva  razprava,  kano  što  je  sada  za  nas  dragocjen  spo¬ 
menik,  bijaše  za  pravovjerne  učitelje  grčke  uputom,  kojom  su  se 
mogli  proti  Bogomilom  koristno  služiti. 

Strogost,  kojom  se  u  početku  XI  stoljeća  proti  Bogomilom 
u  Carigradu  postupalo,  nije  ipak  ove  sekte  izkorienila.  Ona  je 
osim  u  puku  stekla  novih  privrženika  u  samostanskih  stanicah. 
Ovdje  je  pače  našla  pobornika,  koji  su  ju  nastojali  pismom  širiti 

1  Euthimij  sam  u  „  2uYYPa¥7)  ff*TjMT6UTix?j tf :  Nic.  Foginii :  Anecdota 
litteraria  vol.  IV,  p.  27  (Romae  1783.  8).  Navodi  dr.  Gieseler  u 
predgovoru  svoga  izdauja  Euth.  Zygad.  Narratio  de  Bogomilis. 
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i  braniti.  Od  takovih  se  navodi  Konstantin  Chrysomalos.  Njegovi 
spisi^  koji  se  rado  osobito  u  samostanih  čitahu,  dadoše  carigrad¬ 
skomu  patrijarku  Lavu  povoda,  da  god.  1140  ureče  sabor,  u  kojem 
su  se  oni  točno  izpitali.  Sakupljeni  otci  crkve  i  grčki  bogoslovi 
pronadjoše  u  Konstantinovih  spisih  mnogo  „novih  i  bezumnih  čla¬ 
naka,  koji  bogomilsku  nauku  još  nadkriljuju.**  Tako  se  ondje  dua¬ 
listička  nauka  preniela  i  na  čovjeka,  u  kojem  da  su  dvie  duše, 
dobra  i  zla,  a  da  čovjek  nije  kršćaninom  dok  je  u  njem  zla  duša. 
S  toga  budu  po  saborskom  zaključku  ovi  spisi  na  lomači  spa¬ 
ljeni  a  izobćeni  oni,  koji  onu  nauku  izpoviedaše.  Dva  kaludjera, 
osumnjičena,  oporekoše  krivu  nauku;  stariji,  iguman,  s  ove  časti 
skinut  prenesen  u  drugi  samostan,  a  mladji  bez  kazne  odpušten.1 

Niti  ovom  odsudom  nije  prestala  bogomilska  sekta  zabunji- 
vati  iztočnu  crkvu.  Malo  kašnje  poslije  onoga  sabora  bijaše  dogla- 
šeno,  da  su  i  dva  episkopa  Klemente  i  Leontij  pristali  uz  Bogo- 
mile,  a  isto  tako  monah  Niphon  (Nnfouv).  Ovako  je  i  bilo ;  jer  oba 
biskupa  biše  u  saboru,  koj  patrijarak  Mihajlo  Oxites  god.  1144 
držaše,  pronadjeni  krivi  i  sa  svojih  stolica  skinuti,  a  Niphon  ba¬ 
čen  u  tamnicu.  Ovaj  kaludjer  bijaše  neuk;  nu  u  puku  ugledan, 
zavodljiv  svojom  spoljašnjosti  noseć  predugu  bradu.  Sve  mu  ovo 
priporaoglo  kod  Mihajlova  nasljednika  patrijarka  Kozme  Attika 
(1146 — 7),  te  Niphon  bude  pušten  na  slobodu.  On  se  pače  umio 
patrijarku  tako  priljubiti ,  da  ga  je  ovaj  uzeo  medju  svoje  doma- 
šnje.  Ovakov  je  položaj  Niphon  na  to  upotrebio,  da  započe  odsu- 
djene  bludnje  u  istih  skupštinah  propoviedati.  Ova  nemarnost  i 
popustljivost  naprama  kaludjeru  dade  patrijarkovim  protivnikom 
priliku,  da  ga  obtuže,  a  Kozma  bude  zbilja  sa  stolice  svrgnut.2 

Kako  se  odavle  vidi,  iztočna  je  crkva  nastavila  i  za  vladanja 
cara  Joana  Komnena  (1118 — 43)  i  Manojla  I.  Komnena  (1143 — 80) 
onakovo  proti  Bogomilom  postupanje,  koje  bijaše  pod  njihovim 
predšastnikom  Aleksijem  uglavljeno  i  ustanovljeno.  Što  je  patrijarak 
Nikola  započeo,  to  su  Lav  i  Mihajlo  nastavili.  Pa  ipak  nisu  mogli 
ove  sekte  niti  iz  priestolnice  iztisnuti.  U  ovo  doba,  za  Manojlova 
carovanja,  bijaše  načelnikom  sekte  u  Carigradu  njeki  Niketas>  na¬ 
sljednik  na  lomači  izgorjeloga  Vasilija.  On  je  za  sektu  tako  rev- 

1  O  saboru  kod  Lava  Allatia:  De  ecclesiae  occid.  atque  oriental.  per- 
petua  consensione.  Coloniae  1648,  pag.  664  seq. 

2  Joan.  Cinnami:  histor.  lib.  11,  p.  67  —  69.  Ed.  Trajecti  ad  Rheuum 
1652. 
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novao,  da  se  nije  plašio  daleka  na  zapad  putovanja,  kao  što  ćemo 
do  skora  vidjeti. 

Dotle  se  vratimo  medju  bugarske  Bogomile. 

Ono  malo  spomenika,  što  no  daju  kakovu  takovu  svjetlost 
našemu  pitanju,  vodi  nas  u  zemlje  bugarskoga  naroda  onkraj  Šare 
planine.  Dragovićka  crkva  bijaše  na  ovoj  strani  sveudilj  Bogo- 
milom  središte  i  točka  jedinstva.  Polovicom  XII  vieka  bijaše  joj 
staiješinom  njeki  Simeon,  koj  je  poraenntoga  carigradskoga  starje¬ 
šinu  Niketu  bio  učinio  biskupom.1 *  U  Meleniku  (MeXćvtxov),  gradu 
na  podnožju  rodopske  planine  a  na  rieci  Strumi ,  bijaše  takodjer 
bogomilska  crkva  u  to  doba.11  Ona  je  bila  kano  osrednja  postaja 
izmedju  plovdivske  i  dragovićke,  i  radi  toga  za  sektu  vele  zna¬ 
menita.  Još  su  gušće  bogomilske  obćine  razsijane  bile  izmedju 
rieke  Vardara  (Axius)  i  Ohridskoga  jezera,  s  jedne  i  druge  strane 
gore  Babune.  Kada  su  križari  Boemundovi  god.  1097  došli  k 
Ohridu,  dočuše,  da  su  stanovnici  Pelagonie  skoro  sami  krivovjerci, 
te  su  si  ovi  križari  držali  za  dužnost,  da  provale  u  onu  pokrajinu 
i  porobe  one  krivovjerce  te  jim  opljačkaju  imetak.3  Pelagonia 
(nsXr/ov(a),  u  slov.  spomenicih  noiiork,  jest  pokrajina  s  glavnim 
gradom  Bitoljem,  Babuni  na  jugu;  kroz  nju  teče  rieka  Černa 
(Erigon).  Samostan  treskavački  sa  svojimi  zemljami  ležao  je  tako¬ 
djer  u  Pologu.  Onaj  nam  do  duše  svjedok  izrično  ne  kaže,  koje 
sekte  bijahu  oni  krivovjerci;  ali  mislimo,  da  su  bili  Bogomili  iz 
onoga  razloga,  što  za  druge  nebismo  znali  a  njih  je  bilo  u  cielom 
priedjelu  do  Vardara.  Na  ovu  sektu  u  onom  kraju  sjeća  nas  tako¬ 
djer  „cTActi  oy  eoroMNiim ,  »  EoroMHiiN  Bk  kakovu*",  što  no  je  imala 
treskavačka  crkva.4  Polazeć  od  Pologa  pram  zapadu  nalazimo 
Bogomili  odmah  u  eparhiji  Moglenskoj.  Grad  Moglen  (Mo7Xiv<i>v) 
ležaše  izmed  Ohrida  i  Soluna;  u  njem  bijaše  biskupska  stolica, 
odvisna  od  metropolite  ohridskoga.  Na  ovoj  je  stolici  u  vrieme 
cara  Manojla  I  Komnena  (1143 — 80)  sjedio  Ilarion,  prije  iguman 
a  uzvišen  na  biskupsku  čast  po  metropolitu  ohridskom  Eustatiju. 
Kada  je  Ilarion  došao  u  svoju  biskupiju,  nadje  u  njoj  mnogo  ere- 

1  Vignier:  recueil  de  1’ histoire  de  l’eglise  p.  268  kod  Schmidta  op. 
cit.  I,  57. 

*  Ibid.  „Ecclesia  Melenquiaea  mj.  Meleniqui&e,  Melenikiae. 

3  Guilelmi  Tyrii :  historia  belli  sacri.  lib.  II.  c.  13. 

4  Sr.  spomenik  u  Glasniku  društva  srb.  slovesn.  XI,  135.  XIII,  371, 
373.  Gj.  Daničić:  rječnik:  EOrOMHAfc. 
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tika:  „OfRtAft,  KIKO  MNOSKAHOIAA  Y€CTb  ftjAHHffCHCKAA  E*  H  ApMtHCKAA  H 
cqie  sce  h  EoroMHiiCKAA.u  1  Potom  bio  bi  llarion  našao  u  Moglenskoj 
eparhiji  Maniheja,  Jermena  i  Bogoraila.  Ovi  Jermeni,  kao  što  na- 
pomenusmo,  bijahu  monofisite,  jer  su  po  onom  žitiju  učili:  nrocnoA»» 

nJIKTb  CbCAHNNKb  C6  EOSKbCTRO^  EbICTb  e^HNO  ICCTbCTRO  PpHCTOCb  .  .  N6 
npTCTH  tyHCT0y  CAHNOCOVIflNO^IO  NAMh  nAbTb,  Hb  H6f AfcHHO^  HtKAKORO?  N 
seccT^ACTNO^  h  TbNKo^f  h  Necb^HNO^  h  hcecchov ;  a  ova  nauka  da  je 
bila  odsudjena  u  zboru,  „rose  Kb  £aakTa©H‘Ru  (god.  451).  Sve  ovo 
može  se  odnositi  samo  na  monofisite.  Ali  kako  to,  da  se  ondje  raz¬ 
likuje  „čest  (pučanstva)  manihejskaa  i  ešće  že  i  bogomilskaatt ? 
Zar  se  pod  onom  razumievaju  Maniheji  u  znamenovanju  užem,  ili 
Pavličani,  pod  ovom  pravi  Bogoraili?  Prem  nebi  nemoguće  bilo, 
da  se  onamo  i  Pavličana  naselilo,  to  ipak  scienimo,  daje  ondje 
pisac  pod  obima  imenima  razumievao  jedine  Bogomile,  kao  što  se 
ovi  često  zovu  Maniheji  i  Massilijani.  Tako  mislimo  s  toga,  što  se 
u  spomeniku  iza  toga  navodi  nauka  i  nje  oprovrgavanje  samo  Jer¬ 
mena  monofizita  i  Bogomila.  O  nauci  manihejskoj  i  pavlićanskoj 
na  pose  a  bogomilskoj  napose  neima  u  žitiju  spomena. 

Ilarion  našavši  Bogoraila  u  moglenskoj  eparhiji  postupao  je 
s  njimi,  kako  je  bilo  crkvenom  i  državnom  vlasti  u  byzantinskoj 
carevini,  pod  koju  je  ona  eparhija  spadala,  jurve  prije  ustanov¬ 
ljeno.  On  najprije  upotriebi  pouku,  živu  rieč.  Sastavši  se  s  njimi, 
pobijaše  njihovu  nauku  od  članka  do  članka.  Bilo  je  njih,  koji 
biše  upućeni  o  bludnji  svojoj ,  te  se  povratiše  u  krilo  crkve. 
Proti  opornim  Ilarion  se  prizva  na  državnu  vlast.  Car  Manojlo, 
vladalac  visoko  izobražen  ali  razkošan,  ratoboran,  smion,  gnjilim 
inače  dvorjanstvom  obkoljen,  nije  mogao  biti  manji  od  ostalih 
Komnena  branitelj  pravoslavne  crkve.  Izdana  jc  dakle  proti  mo- 
glenskim  Bogomilom  naredba,  da  se  imadu  svi  oni,  koji  se  neo- 
brate,  prognati  iz  zemlje.2  Jednakom  se  strogošću  jamačno  postu¬ 
palo  proti  svira  Bogomilom,  koji  su  u  onih  stranah  nadjeni. 

1  U  žitiju  8v.  Ilariona  od  bug.  patr.  Euthymia.  Rkp.  XV  v. 

3  Ibid.  „Cl A  *€  OfRtAtRb  H  EAArOYbCTHKblH  l|Apb  S*A©  ^AftOCTMIb  EbICTb, 
H  RbCtllb  H^RtCTRORAAtHC  ftOEpAArO  llACTUpA  ftOEpOAftTtAH  *€  H  £*- 
an!a;  hahhca  «e  Kb  mcmov  po^KonHCAHle  noR6A*RAioi|iee  Rbcof  e©- 
rOMHACKO^IO  epCCb  AO  KONI|A  ©Tb  CTAAA  OYHCTHTH  H  nOKAf>AIOI|l6  ce 
HE©  EAArOYbCTlA  AOrMAT©Mb  OVCpbftHO  npTCMATH  H  H^EflAHHOMO^  CbY€- 
TARATH  CTAftOf ;  N€HOKApAIOI|l€€  X€  C6  H  Rb  CROCH  H6YbCTHR’tH  H  Ufb- 
2gCI|*H  H^tBURAIOI|l6e  epeCH,  AAAeYe  lltr^C  ©TbrAHlATH  ©Tb  II^ARO- 
CAARHblffb  CTAAA.4< 
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Iz  ovih  raztresenih  a  u  jedan  skup  sabranih  viesti  dozna 
jemo,  da  je  koncem  XI  i  tečajem  XII  stoljeća  bilo  obćina  bogo- 
milskih  u  krajevih  Maćedonije  od  rodopske  planine  tja  do  preko 
Babune  i  ohridskoga  jezera  i  crne  Drine.  Na  ovom  su  prostoru 
oni  glavno  stanovali  u  Meleniku ,  Dragovićkoj  pokrajini  ,  moglen- 
skoj  eparhiji  i  Pologu.  Ako  na  dalje  uzmemo  na  um,  da  je  bilo 
bogomilskih  obćina  u  isto  vrieme  oko  Plovdiva  i  u  Carigradu : 
to  nam  je  jasno,  da  je  ova  sekta  u  XII  stoljeću  raztresena  bila 
po  cieloj  južnoj  polovici  balkanskoga  poluotoka.  O  sudbini  Bogo- 
mil&  u  samoj  Bugarskoj,  ništa  nam  se  nepripovieda. 

Ali  u  ovo  se  upravo  doba  pojavlja  razkolje  medju  Bogomili, 
koje  je  djelovalo  takodjer  na  njihovu  jednovjernu  braću  s  one 
strane  jadranskoga  mora.  Razkolju  ovomu  dade  povod  različito 
mnienje  o  glavnom  članku  njihove  nauke.  Po  čistoj  naime  nauci 
gnostičko-manihejskoj  o  dvih  počelih,  oba  su  počela  jednaka  i  ravna, 
zlo  je  počelo  od  vieka  bilo  zlo,  a  ne  u  vremenu  nastalo  odpadši 
od  dobra,  ili  drugimi  riečmi  djavol  je  ravan  bogu,  on  tvorac  tvari 
i  vidljiva  a  ovaj  nevidljiva  svieta,  pa  se  za  to  u  čovječanstvu  na¬ 
stavlja  borba  izmedju  dobra  i  zla.  Nu  veoma  je  rano  ublažen  bio 
ovaj  strogi,  absolutni  dualizam.  U  vrieme  Kozme  prezvitera  bilo 
je  već  učitelja  u  bogomilskoj  sekti  dvaju  o  tom  članku  mnienja1: 
„ftfl&KOAA  TROMIJA  NApNI|AIOI|l€  YhAO!*KOM  H  BC6H  TBA^H  BOSRIH,  gOVOri  On 

o  jednih  —  o  drugih  pako:  „hnin  srb  ANreiu  otr&aiiia  Hapmjaion  t.  j. 
jedni  su  vjerovali,  da  je  počelo,  od  vieka  zlo  (aIiaboai),  tvar  stvo¬ 
rilo,  drugi  da  ju  je  stvorio  angjel,  koj  je  bio  bogom  stvoren  dobar 
ali  od  njega  odpade  (inače  djavol).  Po  jednoj  i  drugoj  nauci 
bijaše  vidljivi  sviet  stvoren  od  zla  bića;  ali  ovo  bijaše  po  prvoj 
zlo  od  vieka,  zlo  mu  bijaše  immanentno,  dočim  po  drugoj  zlo  je 
biće  u  vremenu  postalo  odpadši  od  dobra,  koje  je  prema  tomu 
jedino  vjekovito.  Absolutni  je  dualizam  pravi  ditheizam,  dočim 
ublažen  dualizam  je  monotheizam.  Posljednja  je  nauka  dualistička 
samo  glede  odnošaja  svieta  naprama  tvorcu  i  u  drugih  posljedicah. 
Absolutni  se  dualizam  mogao  još  manje  od  ublaženoga  održati  uz 
veće  razviće  umno  i  kršćanske  sviesti.  S  toga  je  u  istoj  domovini 
sekte  nastala  proti  njemu  reakcija,  kojoj  nalazimo  tragova  već  na 
kraju  X  stoljeća.  Malo  kašnje  ublažen  dualizam  zavlada  posvema 
u  crkvi  bugarskoj,  dočim  se  strogi,  absolutni  održa  u  crkvi  dra- 

1  Slovo  str.  86. 
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govićkoj.  Tako  zavladaše  medju  Bogomili  dva  reda,  bugarski  i  dra- 
govićki ,  „ordo  de  Bulgaria,  ordo  de  Dugrutia  i.  e.  Dragovitiau, 
kako  se  u  zapadnih  spomenicih  čita.  Ovo  je  razkolje  mah  preo- 
telo  takodjer  medju  Patareni  i  Kathari.  U  Italiji  bijaše  polovicom 
XII  stoljeća  starješina  sekte  biskup  Marko.  On  se  je,  prihvativ  ubla¬ 
ženi  dualizam,  prislonio  na  crkvu  bugarsku.  Uz  Marka  pristade  Ro- 
berto  de  Sperone,  starješina  patarenske  crkve  francezke  („ecclesia 
Francig£naruma)  u  Lombardiji.  U  isto  je  vrieme  (oko  1163)  slovio 
u  Milanu  patarenski  učitelj  imenom  Bonacursus,  koj  napominje  ovu 
razliku  u  sekti.1  Ona  je  već  bila  počela  prodirati  u  Francezku 
medju  tamošnje  Kathare,  koji  su  se  bili  u  toliko  ojačali,  da  je 
papa  Eugenio  III  (1145 — 1153)  izaslao  bio  u  tolosku  knežinu 
Albericha  i  učenoga  redovnika  sv.  Bernarda,  da  krivovjerce  obrate, 
pa  da  su  dva  sabora  crkvena,  jedan  god.  1163  u  Turu,  drugi 
god.  1165  u  Lombersu,  držana,  u  kojih  se  viećalo  kako  da  se 
krivovjerstvu  u  onih  stranah  na  put  stane. 

Razkolje  medju  Patareni  i  Kathari  bilo  bi  već  tada  dublje 
pustilo  korienje,  da  nije  bilo  revnosti  carigradskoga  bogomilskoga 
biskupa  Nikete.  Carigradska  crkva  ostade  vjerna  prvobitnomu  dua¬ 
lizmu,  dragovićkomu  redu;  njezin  se  indi  staiješina  uputi  g.  1167 
na  zapad,  najprije  u  Italiju,  gdje  je  biskupa  Marka  odvraćao  od 
bugarskoga  reda,  za  tiem  u  Francezku,  gdje  izhodi  kod  svoje 
braće,  da  se  ureče  sabor  svih  Kathara  i  Patarena  u  sv.  Felix  de 
Caraman  kod  Tolose.  Od  zastupnika  francezkih  Kathara,  koji  su 
došli  u  taj  sabor,  napominju  se  biskup  albiski  Siccardo,  Bernardo 
je  zastupao  biskupiju  carcassonsku,  tada  izpražnjenu,  i  toloska, 
takodjer  izpražnjena,  poslala  svoga  zastupnika.  Talijanske  Pata¬ 
rene  zastupahu  glavom  rečeni  biskupi  Marko  i  Roberto.  Osim  ovih 
zastupnika  katarskih  i  patarenskih  crkava  bilo  je  u  saboru  mnogo 
odličnijih  sljedbenika  sekte.  Glavni  predmet  ovoga  sastanka  bijaše 
riešen  po  volji  biskupa  Nikete;  absolutni  dualizam  steče  pobjedu 
u  zboru,  bude  utvrdjen  i  proglašen  kano  nauka  sekte.  Odstup  od 
ove  nauke  takovom  se  držao  povredom  ove  sljedbe,  da  su  Marko 
i  Roberto,  odrekavši  se  reda  bugarskoga,  po  Niketi  iznovice  redjeni 
i  na  svoje  stolice  uvedeni  bili.  U  blažem  su  dakle  dualizmu  ortho- 
doxni  Bogomili  nazirali  odmetničtvo  od  vjere.  Razpravu  o  parnicah 

1  Bonacursus:  manifesta tio  sect&e  Catharorum  ap.  Baluz.  Miscellanea. 

Ed.  Mansi  II ,  581 :  „Haeretici ,  qui  babent  ordinem  suum  de 

Dugrutia  .  .  .  docent  duos  dominos  sine  principio  et  fine  .  .  .“ 
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izmedju  crkve  toloske  i  carcassonske,  koja  se  u  ovom  zbora  riešila, 
navodimo  ovdje  za  to,  što  se  biskup  Niketas  pozvao  na  crkve 
grčku,  maćedonsku  i  bugarsku,  navodeć  kako  su  izmedju  njih 
granice  točno  ustanovljeno,  te  kako  neirna  medj  njirai  zbog  toga 
nikakove  razmirice.1 2 

Ali  ova  pobjeda  bogomilske  orthođoxije  bijaše  veoma  kratka 
trajanja.  Umjereni  se  dualizam  sam  po  sebi  preporučao;  k  tomu 
nadje  zagovornika.  S  one  naime  strane  mora  („des  parties  đ’ 
outremeru)  dodje  u  Lombardiju  njeki  Petrač  (Petracus),  koj  stade 
raditi  za  red  bugarski.  Ove  nas  okolnosti  upućuju,  da  je  Petrač 
imao  biti  Bugarin  i  član  bugarske  crkve.  On  je  svojoj  nauci  pri¬ 
bavio  pristaša  i  tiem,  što  je  ugled  biskupa  Nikete  podkopao  pri- 
poviedajuć  svašta  o  njem  i  o  njegovu  rukopoložitelju,  dragovićkom 
biskupu  Simeonu.  Tim  se  zbude,  da  je  medju  talijanski  mi  Pata¬ 
reni  nastalo  podpuno  razkolje,  dočim  su  se  oni  pociepali  u  dva 
logora  i  razdielili  u  dvie  crkve.  Markov  nasljednik  Ivan  ostao  je 
u  redu  dragovićkom,  privrženici  pako  bugarskoga  reda  t.  j.  umje¬ 
renoga  dualizma  izabraše  si  za  biskupa  Petra  Lombarda  iz  Firenze.* 
Od  ono  doba  bijahu  crkve  patarenske  u  Italiji  pociepane  u  ova 
dva  reda ;  ali  većina  njih,  kao  što  ćemo  do  skora  vidjeti,  pristade 
uz  red  bugarski. 

Ovo  razkolje,  koje  je  u  sekti  buknulo  polovicom  XII  stoljeća, 
slabilo  je  nju  više  u  nutri  nego  li  naprama  katoličkoj  crkvi,  zapad¬ 
noj  i  iztočnoj.  Bogomili,  Kathari  i  Patareni,  koliko  su  medju  sobom 
bili  različita  mnienja,  dobro  su  se  pazili  i  jedno  bili  naprama 
svomu  protivniku.  S  toga  su  njihove  crkve,  bile  one  reda  bugar¬ 
skoga  ili  dragovićkoga ,  medju  sobom  obćile  i  smatrale  se  za  čla¬ 
nove  iste  zajednice.3 

Ova  episoda  u  povjesti  Kathara  i  Patareni  potvrdjuje  ono, 
što  rekosmo  o  postanku  sekte  u  Bugarskoj.  Zapadni  je  ogranak 
sekte  ostao  uviek  u  svezi  sa  svojim  deblom.  Ratarske  i  Patarenske 
crkve  u  Italiji  i  Francezkoj  sveudilj  su  se  osvrtale  na  svoju  majku 
u  Bugarskoj.  Kada  se  ovdje  osnovna  nauka  razvila  u  dva  pravca, 

1  Notitia  conciliabuli  apud  s.  Felicem  de  Caraman  sub  papa  haereti- 
corum  Niquinta  ćele  brati  ap.  Bouquet  op.  cit.  XIV,  448. 

2  Schmidt  op.  cit.  I,  58,  61  —  65,  73  —  75. 

3  Ovo  svjedoči  sam  Reinerius  Sachoni :  contra  Waldenses.  Bibl.  tnaz. 
patr.  XXV,  271:  „Omnes  ecclesiae  Catbarorura  recipiunt  se  invicem, 
licet  diversas  habeant  opiniones  et  contrarias. M 
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te  U8ljed  toga  nastala  dva  reda,  ovo  je  razkolje  i  na  crkve  u  Ita¬ 
liji  i  Francezkoj  djelovalo.  Imademo  i  drugi  primjer,  iz  koga  se 
razabire  kolik  se  upliv  i  ugled  davao  na  zapadu  bugarskim  Bogo- 
milom.  Koncem  XII  vieka  bio  je  njeki  Nazario  biskup  Patarenom 
u  gornjoj  Italiji.  On  je  posietio  Bugarsku,  nije  li  sam  bio  iz  iztoka ; 
a  kada  je  svoju  nauku  o  Isukrstu  htio  utvrditi,  pozivao  se  na 
biskupa  i  djeda  crkve  bugarske,  od  kojih  da  ju  bio  čuo.1 

Takovo  bijaše  nutrnje  i  vanjsko  stanje  ove  sekte  druge  polo¬ 
vice  XII  stoljeća.  Ona  se  protezala  od  Bospora  i  Balkana  do 
Pireneja,  od  Dunava  i  Marice  do  Garone  i  Rajne.  Thrakija,  Bu¬ 
garska  i  Maćedonija  na  iztoku,  gornja  Italija  i  južna  Francezka 
na  zapadu  bijahu  joj  u  to  doba  glavne  postojbine.  Na  zapadu  je 
svoje  ogranke  pružila  tja  u  Bonu  i  Kolonju,  gdje  joj  okolo  god. 
1163  bijaše  starješinom  njeki  Arnoldo.  Ovdje  se  s  njimi  prepirao 
učeni  bonski  kanonik  Eckberto  i  prijatelj  mu  Bertolfo.2  Kada  nije 
više  pouka  koristila,  i  ovdje  uzela  se  lomača  u  pomoć. 

Pošto  smo  razpravili  o  Bogomilih  bugarskih  i  grčkih  Pata- 
renih  i  Katharih  talijanskih  i  francezkih  sve  do  kraja  XII  stoljeća, 
a  znamo,  da  je  početkom  XI  vieka  bilo  Bogomila  takodjer  u  duk- 
ljanskoj  kneževini:  to  nam  se  nameće  pitanje,  je  li  i  koliko  je 
ova  sekta  u  ovo  doba  napredovala  u  našem  hrvatskom  i  srbskom 
narodu  ? 

Politički  život  naroda,  koj  se  početkom  XI  stoljeća  usredo¬ 
točio  bješe  u  dukljanskoj  kneževini,  pomicao  se  više  k  iztoku, 
dok  -se  u  XII  vieku  ustalio  na  Ibru  i  Raši.  Stara  srbska  župa¬ 
nija  Raša  postade  jezgrom  nove  srbske  države,  koju  osnova  veliki 
župan  Stjepan  Nemanja  oko  polovice  XII  stoljeća.  Ovu  je  državu 
jedina  Šar-planina  dielila  od  Maćedonije,  u  kojoj  nalazismo  u  ono 
vrieme  bogomilskih  obćina,  tako  u  Pologu  kako  tekom  rieke  Var¬ 
dara.  Duž  ove  rieke  i  crne  i  biele  Drine,  koja  izvire  na  granici 
Raše,  bila  su  Bogomilom  vrata  otvorena  u  srbsku  državu.  Jesu  li 
oni  ovaj  naravski  prolaz  upotriebili? 

1  Idem  ibid.  p.  270:  ^Quidam  vero  episcopus  eorum  et  antiquissimus 
Nazarius  coram  me  Reinbero  et  multis  aliis  diiit  pluries  .  .  .  quod 
habuerit  hunc  errorem  ab  episcopo  et  filio  maiore  eccle- 
siae  Bulgariae,  iam  ferre  elapsis  annis  LX.“ 

2  Svjedoči  sam  Eckbert:  adversus  Catharos.  Bibl.  max.  patr.  XXIII, 
600:  „Cum  essem  canonicus  in  ecclesia  Bunnensi  saepe  ego,  et  un- 
animis  meus  Bertolphus,  cum  talibus  altercati  sumus.* 
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U  prvo  doba  samostalnoga  vladanja  Stjepana  Nemanje  t.  j. 
iza  uredjene  8  njegovom  braćom  razmirice  i  prije  ratovanja  s  carem 
Izakom  II  Angelom  (1185 — 95),  dakle  izined  1159  i  1185  god., 
bude  veliki  župan  srbski  obavješćen  od  jednoga  svojih  „pravo¬ 
vjernih  vojin4* :  da  se  u  njegovu  zemlju  uvriežila  cpccb.44 

Stjepan  dade  pomnjivo  iztražiti,  Sto  je  u  stvari.  I  zbilja  se  pro¬ 
našlo,  da  je  Srbija  okužena  krivom  vjerom,  da  je  i  velemož&  uz 
nju  pristalo,  pa  da  je  ona  u  Srbiji  ustrojena  kano  posebna  obćina 
vjerska  s  vlastitim  „načelnikom1*.  Pravovjerni  i  bogoljubni  vla¬ 
dalac  odmah  odredi,  da  se  za  iztrebljenje  krivovjerstva  poprimu 
ona  sredstva,  koja  su  se  upotrebljavala  u  drugih  takodjer  državah, 
imenito  u  bizantinskoj  carevini,  od  koje  bijahu  malo  prije  i  raSki 
župani  odvisni.  Stjepan  naime  dade  heretike  pohvatati;  onda  sa¬ 
zove  sabor,  u  koj  dodje  raSki  arhierej  Evtimij  sa  svećenstvom, 
igumani  s  kaludjeri,  poglavari  zemlje  i  velemože.  Veliki  se  župan 
opisuje  kano  osoba  glavna  u  tom  zboru  rieč  vodeća,  upravo  kano 
car  Aleksij  I  Komnen  prije  kakova  pol  stoljeća  u  Carigradu.  On 
iztaknu  svojim  govorom,  kako  je  nastojao  sačuvati  svoju  oblast 
od  krive  nauke;  ali  kako  se  u  njoj  „ukorieni  ko^ao?  npHNOcapA  ma 
ČEST«  flOfjcb  h  pa3A*AiM0i|iii  iCAtAHiios  EoxhCTBO.u  Zboru  se  takodjer 
predstavi  kćer  jednoga  velemože,  bivša  „obručena4*  za  jednoga  tih 
„krivovjernihw.  Ona  padši  na  koljena  izpovjedi,  kako  bijaše 

^AKONOnptCTOVnhHUJCb  TtJCb,  H  KNAftffb  NCTHNOIO ,  CAO^ASCfi  H?tb  0  T- 
KApaO^MO^  C  A  A  1  bi  BOEHK  C  A  II  0  II  0  f  COTOHf;  N  IIMOrO^H  T^b- 

h*th  cm^aaa  rAO^a^b  KOifMHpb  a  M^b^bKuic  teleću,  acv^brbaia  ce  a^b 
^oifKbi  a^b  a  a^tEtrbaa  .  .  .“  Iz  ovoga  se  kratkoga  očitovanja  ove 
žene,  koja  je  sama  bila  mužem  zavedena  u  eres,  dosta  jasno  može 
razabrati,  da  se  pod  njom  nemože  razumjeti  druga  eres  nego  bo- 
gomilska.  Ovi  su  krivovjerci  služili  „samomu  sotone,  odpadšumu 
slavy  božije4*  t  j.  priznavali  su  „sotonu4*,  djavola,  za  vrhovno 
biće;  tim  pako  što  su  priznavali  dva  vrhovna  načela,  izpoviedali 
su  ditheizam  t.  j.  dielili  su  „nedjelimoe  božtvo4* ,  podmećuć  stva¬ 
ranje  svieta  nevidiva  bogu,  vidiva  djavlu.  Iz  onih  riečih  o  sotoni 
podjedno  se  vidi,  da  su  srbski  Bogomili  pripadali  bugarskomu  redu ; 
a  same  rieči  slažu  se  posvema  s  onimi  u  Kozme  prezvitera.  Osim 
toga,  kada  se  pod  ovom  krivom  vjerom  nebi  razumievala  bogomilska, 
nebismo  znali,  koja  druga  bi  se  tada  bila  mogla  u  Srbiju  uvući. 

Pošto  se  sabor  osvjedočio  ob  obstanku  i  obsegu  bogomilske 
vjere  u  Srbiji,  odsudi  ju  i  izreče  na  nju  kazne.  Knjige  bogomilske 
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budu  spaljene,  načelniku  crkve  jezik  odrezan  a  onda  u  zatočište 
prognan,  njeki  od  Bogomila  na  lomaču,  drugi  na  izagnanje  iz  dr¬ 
žave  odsudjeni,  a  svim  imetak  oduzet  i  raedju  pravovjerne  raz- 
dieljen.1 

Ovako  strogo  postupanje  nije  ostalo  bez  uspjeha.  U  srbskoj 
se  državi,  koliko  znamo,  Bogomili  više  neočituju  javno.  K  tomu 
je  mnogo  doprinielo  uzorno  uredjenje  srbske  crkve,  koje  je  sin 
mladji  Stjepana  Nemanje,  naime  sv.  Sava,  prvi  metropolita  srbski 
(1221 — 1234)  izveo,  dočim  je  on  u  svih  glavnih  točkah  srbske 
države  podigao  biskupije,2  a  hierarhiju  osovio  na  narodnom  osnovu. 
U  tako  uredjenoj  državi,  u  kojoj  se  narodna  crkva  brinula  za 
prosvjetu  i  odgojenje  naroda,  nije  mogla  kriva  nauka  sjeme  sijati 
a  još  manje  uroditi. 

Izagnanim  iz  Srbije  Bogomilora  bijaše  susjedna  Bosna  i  Hum 
najbliže  utočište.  Iz  Raše  vodi  u  ovu  zemlju  najkraći  put;  pa  nam 
se  zbilja  u  njih  pojavlja  ova  sekta  na  izmaku  XII  stoljeća.  Ona 
se  u  Bosni  više  nego  li  u  ikojoj  južnoslavenskoj  pokrajini  ojačala 
i  razširila,  imala  se  s  velikimi  protivštinami  boriti,  došla  je  napokon 
u  osobite  odnošaje.  Toga  je  radi  potrebito,  da  o  sudbini  ove  sekte 
u  Bosni  napose  progovorimo. 


III. 

Patareni  u  Bosni . 

Bosna  sa  svojim  kašnje  sastavnim  dielom  Humom  spadaju 
po  narodnosti  medju  hrvatsko-srbske  zemlje,  a  po  položaju  prva 
u  sustav  podunavskih,  drugi  u  sustav  zemalja  jadranskoga  mora. 
Radi  ovih  odnošaja  nije  mogla  Bosna  nikada  sastaviti  trajne  samo¬ 
stalne  države,  već  je  bila  privlačena  ili  od  hrvatsko-ugarske  ili 
od  srbske  države.  Kada  se  u  drugoj  polovici  XIV  stoljeća  htjede 
osoviti  na  svoje  noge,  nije  se  Bosna  stegnula  na  svoje  granice, 

1  Ovu  dragocjenu  viest  o  Bogomilih  u  Srbiji  sačuva  nam  Stjepan  prvo¬ 
vjenčani  u  žitiju  sv.  Simeona  gl.  VI.  Izd.  P.  ŠafaHk  str.  6  —  8. 

2  Po  starom  pripisu  k  žitiju  od  god.  1450  (ŠafaHk:  pamatky,  ljeto¬ 
pisi  str.  74)  bila  su  „mjesta  episkopom  srpskim tt  u  Zeti,  u  Rasi, 
u  Hvostnu  (gdje  su  Dečani  i  Peć),  u  Humu,  u  Toplici  (gdje 
teče  rieka  Toplica  izlievajuća  se  u  bug.  Moravu),  n  Rodi  miju  (u 
kraju  Jablanice),  u  Dabru  kod  sv.  Nikole,  napokon  u  Moravicah 
kod  sv.  Arhilije  (u  priedjelu  srbske  Morave). 
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već  zasizajuć  preko  njih  nastojaše  pridružiti  si  hrvatske  i  srbske 
zemlje. 

U  ovih  je  riečih  sadržana  skoro  sva.  po  vješt  bosanska.  Kada 
početkom  XII  vieka  kraljevina  Dalmacija  i  Hrvatska  pozva  na 
svoj  priestol  ugarske  kralje,  ugarski  dvor,  ojačan  ovom  stečevi¬ 
nom  stade  možno  uplivati  na  Bosnu.  Ovaj  upliv  bijaše  tim  za¬ 
mašniji,  što  ga  Srbija,  koja  si  pod  Stjepanom  Nemanjom  steče 
neodvisnost  i  koja  se  tek  pod  ovim  vladaocem  i  njegovim  nasljed¬ 
nikom  preustrojavala,  nemogaše  slabiti  i  suzbijati.  Nemanjin  suvre¬ 
menik  bosanski  ban  Kulin  prizna  vaše  vrhovnu  vlast  krune  ugar- 
sko-hrvatske,  ali  upravljaše  zemljom  samostalno,  kao  što  se  dade 
nagovieštati  takodjer  iz  povlastice  podieljene  dne  29  kolovoza  1189 
obćini  dubrovačkoj.1 

Još  je  odvisnija  bila  Bosna  u  crkvenom  pogledu.  Ona  je  u 
to  doba  pripadala  zapadnoj  crkvi,  kano  što  susjedna  Dalmacija  i 
Hrvatska.  U  njoj  bijaše  jedina  biskupija  sa  stolnom  crkvom  posve¬ 
ćenom  sv.  Petru  i  s  kaptolom  u  mjestu  Brdu  u  vrhbosanskoj  župi.9 
Ona  je  bila  njekada  odvisna  od  prabi skupa  spljetskoga;  polovicom 
XI  stoljeća  otimahu  se  za  nju  metropolite  barski  i  dubrovački, 
dok  ju  papa  Aleksandro  II  odlukom  od  18  ožujka  1067  nedosudi 
prvomu.3 

Tada  su  pod  dukljanskim  ili  barskim  metropolitom  bile  bis¬ 
kupije:  kotorska,  pulatska,  svačka,  srbska,  bosanska  i  tribunjska. 
Ali  dvie  posljednje  dodjoše  već  sliedećega  vieka  pod  metropoliju 
dubrovačku,  te  bijahu  pod  njom  i  za  vladanja  bana  Kulina  u 
Bosni  a  Miroslava,  brata  Stjepana  Nemanje,  u  Humu.  U  obsegu 
barske  metropolije  bilo  je  pravovjernih  jedne  i  druge,  t.  j.  iztočne 
i  zapadne  crkve,  a  rečeni  papa  nalaže  arcibiskupu  Petru :  neka  se 
jednako  brine  za  samostane  tako  latinske  kako  grčke  ili  slovenske 
znajuć,  da  su  oni  Jedne  crkve.*4  Kao  da  se  onda  još  nebjehu 

1  Kod  Miklošića:  monumenta  serbica.  p.  1  —  2. 

9  Da  je  ovdje  bilo  sielo  bosanske  biskupije,  o  kojem  se  do  sada  raz¬ 
ličito  mislilo,  izvodim  iz  ovih  rieči  listine  od  god  1244  (Theiner: 
monum.  Slav.  merid.  I,  298):  „in  suppa  Urhbozna:  Burdo 
(Bardo)  cum  omnibus  suis  pertinentiis ,  ubi  ipsa  ecclesia  ca- 
thedralis  sancti  Petri  est  fundata.u  Brdo,  sada  Ban-Brdo, 
selo  ne  daleko  od  Vrh-Bosne. 

3  Kod  Baronia :  Annal.  eccl.  ad  a.  1062.  Farlati :  Illyr.  sacr.  VII,  18 — 19. 

4  Ibid.  „Monasteria  quoque  tam  Latinorum  quam  Graecorum  sive  Sla¬ 
vo  r u m  cures,  ut  scias,  haec  omnia  unam  ecclesiam  esse.tf 
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izoštrile  one  opreke  izmedju  jedne  i  druge  crkve  u  onih  zemljah, 
koje  su  kašnje  nastale  na  golemu  nesreću  našemu  narodu.  Ali  već 
nastade  zavada  izmedju  rečenoga  kneza  Miroslava  i  rimske  crkve, 
kao  što  nam  svjedoči  pismo  pape  Aleksandra  III  nanj  7  srpnja 
1181  upravljeno.1  U  ovom  se  pismu  humskomu  županu  spočituje, 
što  nepušta  urediti  ona  mjesta,  u  kojih  bijahu  njekada  stolne  crkve, 
i  što  nije  htio  primiti  papina  poslanika  izaslana  k  njemu  za  izra,v- 
nanje  razmirice,  s  toga  bješe  ga  on  izobćio. 

Odavle  se  vidi,  da  Miroslav  nebijaše  prijatelj  rimskoj  crkvi 
i  da  se  izmedju  njih  bilo  prekinulo  obćenje.  Ovaj  župan  imaše 
za  ženu  sestru  bosanskoga  bana  Kuli  na;  a  ona  je  kano  udova 
ozloglašena  bila,  da  je  pristala  uz  patarensku  vjeru.  S  toga  nara 
se  nameće  pitanje:  nije  li  upravo  bogomilska  vjera  povoda  dala 
onomu  praraa  katoličkoj  crkvi  neprijateljskomu  duhu,  koj  se  u 
župana  Miroslava  očitovao?  nije  li  ona  vjera  prodrla  bila  u  Hum 
za  vladanja  župana  Miroslava?  Ovoga  nagovieštauja  ne  samo  ne- 
pobijaju  suvremene  okolnosti  nego  ga  i  podupiru.  Sjetimo  se,  da 
je  srbski  veliki  župan  Stjepan  Neraanja  izagnao  bio  Bogoinile  iz 
Raše  i  Srbije.  Ovim  izagnanikom  bijaše,  kako  rekosmo,  najkraći 
put  u  Bosnu  i  Hum.  Ondje  se  koncem  stoljeća  Patareni  pojavljuju 
u  velikom  mnoštvu.  U  Humu  jih  takodjer  sveudilj  bilo.  Srbski 
Bogomili,  izagnani  iz  Srbije  imali  su  naći  kod  Miroslava  utočište, 
što  je  ovaj,  kako  znamo,  protivnik  bio  svomu  bratu  Stjepanu,  pače 
se  njekada  8  njim  bio  krvavo  zaratio.  Izmedju  braće  opaža  se  njeko 
takmenje,  jasno  na  državnom  polju,  a  na  crkvenom  nam  je  nejasnije. 

Sto  se  glede  župana  Miroslava  dade  samo  naslućivati,  ne-, 
sumnjivo  je  glede  njegova  svaka  bana  Kulina.  O  tom  nam  sc  sa¬ 
čuvala  viest  u  pismu,  koje  god.  1199  upravi  papi  Inocenciju  IH 
mladji  sin  Stjepana  Nemanje  a  sinovac  župana  Miroslava,  knez 
Vuk  „kralj  Dalmacije  i  Dukljett.  Kako  se  veliki  župan  Stjepan 
Neraanja  odreče  (1195)  priestolja  srbskoga  na  korist  svomu  sta- 

1  Pismo  je  prvi  put  štampano  kod  Theinera:  monutn.  Slavor.  meriđ. 
I,  1.  „ Nobili  viro  Miroslavo ,  comiti  T (Z) acholmitano. u  Pisano 
je  god.  1181.  Braća  Stjepana  Nemanje  Stracimir  i  Miroslav  navode 
se  još  u  listini  dubrovačkoj  god.  1186,  27  rujna  (kod  Miklošića: 
monum.  serb.  p.  1).  God.  1190,  17  lipnja  uglaviše  Dubrovčani  savez 
s  Miroslavom  knezom,  bratom  Stjepana  Nemanje.  Odavle  nemože  biti 
sumnje,  da  je  knez  Miroslav,  župan  zahumski,  na  koga  je  upravb‘eno 
pismo  papae  Alezandra  III,  i  „  Mirosclavus  Chelmeusisa,  koj  je  imao 
za  ženu  Kulinovu  sestru,  jedna  te  ista  osoba. 
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njemu  sinu  Stjepanu  (1195 — 1228),  upravljale  Vukan  Zetom  („Dal- 
matia  et  DiocliaM)  i  bude  tiem  nasljednikom  sv.  Vladimira.  Vuk 
je  svoju  korist  našao,  da  goji  prijateljstvo  s  rimskom  stolicom  i 
s  kraljem  ugarsko-hrvatskim  Mirkom  (1196 — 1204).  Stoga  zamoli 
Vuk  papu,  da  bi  mu  poslao  svoje  poslanike,  s  kojimi  bi  uredio 
crkvene  i  državne  odnošaje.  Ovakovom  indi  prigodom  priobći  Vuk 
papi  ovu  viest:  „Nećemo,  da  vaše  očinstvo  neznade,  kako  krivo- 
vjerstvo  ne  maleno  niče  u  zemlji  kralja  ugarskoga,  naime  u  Bosni, 
u  toliko,  da  isti  ban  Kulin,  giješno  zaveden,  sa  svojom  suprugom 
i  sa  sestrom  svojom,  udovom  pokojnoga  Miroslava  kneza  hum¬ 
skoga,  i  sa  mnogimi  rodjaci  svojimi,  zavede  u  isto  krivovjerstvo 
preko  deset  tisuća  kršćana. u  1 

Vuk  nenavodi  u  svojem  pismu  imena  ove  krive  vjere  (hae- 
resis);  ali  u  pismu  pape  Inocencije  III,  komu  je  Vukovo  dalo  po¬ 
voda,  navodi  se  izriekom  ime  sekte:  „cum  in  terra  nobilis  viri 
Culini  bani  quorundam  hominum  multitudo  moretur,  qui  de  dam- 
pnata  Catharorum  haeresi  sunt.w  8  Oni  dakle  krivovjerci  u 
Bosni  bijahu  od  osudjena  krivovjerstva  Katar&.  Odavle  vidimo,  da 
je  rimska  stolica  priznavala  istovjetnost  ove  sekte  u  Bosni  i  u 
Italiji  i  Francezkoj,  gdje  je  ona  svu  strogost  Inocencijevih  pred- 
šastnika  jurve  izazvala  bila.  Kako  je  Bosna  spadala  na  zapadnu 
crkvu,  to  su  za  bosanske  Bogomile  pridržana  u  spomenicih  za¬ 
padnih  ona  imena,  koja  su  se  nametala  njihovim  zapadnim  jedno- 
vjercem,  naime:  Cathari,  Patareni  ili  u  obće  Manichaei.1 * 3 
Katolici  našega  roda  obično  i  najradje  zvali  su  jih  Patareni ;  tako 
izmedju  ostalih  Spljećanin  a  Cutheis4  i  Dubrovčani.5  S  toga  ćemo 
i  mi  bosanske  Bogomile  zvati  u  toj  razpravi  ovim  imenom.  Kano 
ni  drugdje  tako  ni  u  Bosni  nisu  se  privrženici  ove  sekte  zvali 

1  Pismo  kod  Theinera  loc.  cit.  p.  6.  U  svih  izdanjih  toga  važnoga 
pisma  krivo  se  čita  „ipse  Bacilinusu  ny.  Ba(n)  Culinus  i.  e.  Ban- 
Culinus,  onda  „cum  sorore  sua,  que  fuit  defuncti  Mirosclavike- 
mensis"  mj.  Mirosclavi  cbelmensis  (comitis). 

fl  Ibid.  p.  15. 

3  Cf.  epist.  ibid.  p.  20,  808,  408.  Item:  Theiner:  monum.  Hungariae 
II,  254,  264,  266,  363,  358,  359. 

4  Summa  historiarum  de  gestis  civium  Spalatinorum  ed.  Lucii  p.  384: 
r Ibi  manent  Patareni  Boznensium,  qui  dicuntur  Manazei*  i.  e. 
Manacbei. 

5  PnČić:  spomenici  srpski  I,  primjetbe  str.  VII:  „alguni  dei  Pata 
rini.“  IV:  win  persencia  dei  Patarinia  etc. 
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tirai  imeni,  kojimi  su  jih  nazivali  katolici;  oni  su  u  Bosni  sebe 
takodjer  zvali  rkrstijanett  1  upravo  kano  njihova  jednovjerna  braća 
u  Bugarskoj,  Italiji  i  Francezkoj. 

Iz  Vukova  indi  pisma  od  god.  1199  sliedi,  da  je  na  izmaku 
XII  stoljeća  bilo  u  Bosni,  po  njegovu  računu,  preko  10.000  Pa¬ 
tarena;  pa  da  je,  što  još  više  od  toga  broja  znamenuje,  novu  vjeru 
prigrlila  bila  sva  vladajuća  porodica,  ban  i  banica,  sestra  banova, 
koja  je  valjda  poslije  smrti  svoga  muža  Miroslava  (f  poslije  1190) 
stanovala  kod  brata,  i  ostali  rodjaci.  Ovo  je  poslije  bugarskoga 
Gavrila,  inače  Radomira  Romana,  i  njegove  supruge,  drugi  primjer, 
ako  je  on  u  ostalom  nesumnjiv,  da  je  vladajuća  porodica  južno- 
slovenska  pristala  uz  ovu  sektu. 

Ako  i  ne  drugim  putem,  to  je  rimska  stolica  pismom  Vu- 
kovim  doznala  za  ovu  sektu  u  Bosni.  Što  je  dakle  ona  na  to  uči¬ 
nila,  da  spasi  pravovjerje  u  onoj  zemlji,  koja  bijaše  rimskoj  crkvi 
predstražom  proti  iztočnoj? 

Rimska  crkva  imaše  već  gotovu  osnovu  svoga  postupanja 
proti  sekti  u  Italiji  i  Francezkoj.  Ovu  je  osnovu  papa  Inocencio  III 
popunio.  S  toga  dobit  ćemo  na  ono  pitanje  najjasniji  odgovor,  ako 
ovdje  u  kratko  razvijemo  onu  osnovu;  jer  su  rimsku  stolicu  ista 
načela  i  proti  bosanskim  Patarenom  vodila. 

Crkva  se  smatra  jedinom  od  boga  opunovlaštenonf  učiteljicom 
božanstvene  nauke,  jedinim  zakonitim  skladištem  prave  vjere  i  mi¬ 
losti.  U  beresiji  nazire  ona  svojevoljno  odmetničtvo  od  vjere  Isu¬ 
sove;  u  krivovjercu  oholost  uma  i  izopačenost  srdca,  kojima  on 
samovoljno  bira,  što  mu  je  po  ćudi,  izmedju  članaka  i  ustanova 
crkvenih,  te  se  ovako  postavlja  iznad  proroke,  evangjelje  i  apo- 
štole,  a  zametnu vši  ugled  crkve  stvara  odieljene  vjerske  obćine  ili 
jim  se  pridružuje.*  S  ovoga  gledišta  nemože  crkva  mira  sklapati 

1  U  vjeroizpoviesti  od  god.  1203  (Theiner:  monum.  Slav.  merid.  I,  20): 
„  Nos  a  u  tem  de  caetero  non  Christianos,  sicut  hactenus,  sed  fratres 
nos  nominabimu8  ne  eingularitate  noininis  aliis  Christianis  iniuria  in- 
feratur  .  .  .“  Sr.  u  Daničićevu  riečniku:  KphCTHGtNHMh  j  K^hCTlANHNb. 

*  Can.  Haeresis  27.  C.  24.  Q.  3:  „Haeresis  graece  ab  electione  di- 
citur,  quod  scilicet  unusquisque  šibi  eligat  disciplinam,  quam  putat 
esse  meliorem.  Cf.  Isid.  Seutent.  I,  c.  16:  „  Qui  sunt  haeretici,  nisi 
qui  relicta  dei  ecclesia  privatas  elegerunt  societates?tt  Can.  Quid 
autem  30.  C.  24.  Q.  3.  „Qui  non  ad  propheticas  voces,  non  ad 
apostol icas  literas,  nec  ad  cvangelicas  auctoritates,  sed  ad  semetipsos 
recurrunt. u 

R.  J.  A.  Vll.  9 
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8  onimi,  koji  su  se  od  nje  odielili,  nemože  bludnji  pored  istine 
na  priestolju  mjesta  dopustiti.  Ona  oprašta  bludnji  i  pogrješci,  ako 
priznaju  istinu,  ali  se  nepokorava  oporoj  volji.  S  toga  je  sveudilj 
nastojala  krivovjerce  ili  obratiti  ili  izkorieniti.  Ako  je  crkva  ovo 
stanovište  zauzimala  naprama  svakoj  heresiji,  koliko  ga  više  bra¬ 
nila  naprama  dualističkoj  sekti ,  koja  je  isto  kršćanstvo  u  pitanje 
stavila  i  koja  je  njoj  samoj  na  zapadu  o  glavi  radila?  Cujmo, 
kako  jadikuje  knez  Rajroondo  V  god.  1177  nad  razvraćenosti, 
koju  je  sekta  u  južnoj  Francezkoj  proizvela  bila:  „ova  je  heresija 
tako  mah  preotela,  da  je  razdor  zavladao  izmedju  muža  i  žene, 
otca  i  sina,  svekrve  i  nevjeste.  Svećenici  pustili  su  se  zavesti, 
crkve  su  zapuštene  i  razpadaju  se,  uzteže  se  krstiti,  sveta  je  pri¬ 
čest  omrzila  i  zamrzila  izpoviest.  Neće  se  vjerovati  u  stvorenje 
čovjeka  i  uzkrsnuće  puti,  jednom  riečju :  sva  su  svetotajstva  uklo¬ 
njena  a  uvedena  dva  počela.44  1  Dodajmo  još  k  tomu,  da  je  ova 
sekta  tako  na  katoličku  crkvu  zamrzila  bila,  da  je  —  kako  se 
bar  glasalo  —  izaslala  bila  punomoćnike  k  Saracenom,  da  jim  po¬ 
nude  savez  proti  zapadnomu  kršćanstvu.2 

Ako  dakle  uzmemo  na  um  s  jedne  strane  stanovište  crkve 
naprama  krivovjerstvu  u  obće,  s  druge  odnošaj  dualističke  sekte 
naprama  historičkomu  kršćanstvu ,  njezino  razširenje  i  osebnost 
njezinu :  onda  se  nećemo  čuditi ,  što  je  crkva  prihvatila  najozbilj¬ 
nija  sredstva  proti  sekti,  čim  ova  ojača.  Već  u  saborih,  držanih 
god.  1163  u  Touru  i  god.  1165  u  Lombersu,  izdane  su  stroge  na¬ 
redbe  tako  proti  krivovjercem  Katharom,  kako  proti  njihovim  za¬ 
štitnikom.3  Ali  kada  se  uzprkos  ovim  naredbam  ova  sekta  sve  to 
dalje  širila,  crkva  je  osobito  na  to  svoju  pozornost  obratila,  kako 
da  se  krivovjerci  pronadju,  pred  sud  pozovu  i  kazne.  S  toga  je 
u  saboru,  držanom  god.  1184  u  Veroni  pod  predsjedničtvom  sa¬ 
moga  pape  Lucija  III  zaključeno  i  odredjeno4:  da  je  svaki  biskup, 
ili  sam  ili  kroz  arcidjakona  ili  drugoga  izaslanika  dužan  jedan  ili 
dva  puta  na  godinu  posietiti  župu,  u  kojoj  bi  po  prijavi  živjeli 
krivovjerci,  i  ondje  istragu  povesti.  Iztraživalac  je  pred  sebe  po¬ 
zivao  odličnije  ljude  one  župe;  izpitivao  jih  za  krivovjerce;  oni 
su  bili  dužni  pod  prisegom  odkriti  takove  obćinare,  koji  su  od 

1  Kod  Ch.  U.  Hahna:  Geschichtc  der  Ketzer  im  Mittelalter.  I,  166. 

8  Schmidt  op.  cit.  I,  100. 

3  Ap.  Mansi:  collec.  conc.  XXI,  1177.  Hahn  op.  cit.  p.  534. 

4  Mansi  op.  cit.  XXII,  478. 
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crkve  odpali,  koji  su  sumnjivi,  koji  polaze  tajne  sastanke  itd. 
Prema  potrebi  bila  je  pozvana  i  ciela  župa  na  prisegu,  kano  odgo¬ 
vorna  za  čistoću  vjere.  Onda  su  obtuženici  bili  prizvani  pred  iz- 
traživaoca,  koj  jim  najprije  razloži  stanovište  crkve  naprama  sekti, 
za  tim  jih  izpita  o  krivoj  nauci  i  o  protivnoj  joj  katoličkoj,  a  pi¬ 
tanja  i  odgovore  pisao  je  u  zapisnik  iztražiteljev  bilježnik.  Kada  ob- 
tuženik  nebi  bio  htio  odgovoriti  na  pitanja  ili  jih  obilazio,  bila 
su  XII  vieka  upotrebljavana  njeka  sredstva,  kano  kušnja  s  vodom 
i  željezom,  kojimi  se  u  srednjem  vieku  u  obće  služahu  kano  s  do¬ 
kazali  nevinosti  ili  krivnje.  Ako  se  krivovjerac  svoje  volje  pred¬ 
stavio  pred  iztraživaoca ,  bio  je  dužan  prije  svega  javnom  i  sve¬ 
čanom  prisegom  odreći  se  sljedbe,  zabaciv  sve  članke  njezina 
nauka,  obsudiv  ju  i  proklev,  i  obvezav  se,  da  će  sudjelovati  kod 
obraćenja  svoje  dosadanje  braće.  Onda  je  obraćeniku  nametnuta 
pokora.  Proti  svim  drugim  krivovjercem  proglašene  su  kazne. 

Za  pape  Inocencija  III  uvedena  je  glede  iztraživaoca  pro¬ 
mjena.  Pošto  se  8  jedne  strane  dogadjalo,  da  su  redoviti  iztraži- 
vaoci ,  biskupi,  mlohavo  taj  posao  tjerali,  s  druge  strane  krivo- 
vjerstvo  bješe  onda  visoko  podiglo  glavu:  to  je  ovaj  papa  mislio, 
da  iztraživanje  proti  krivovjercem  i  sav  proti  njim  postupak  imade 
pribrati  u  svoje  ruke  sama  rimska  stolica,  kojoj  je  bditi  nad  pravo¬ 
vjerjem  u  kršćanskom  svietu.  K  tomu  pristupi  i  taj  razlog,  što  su 
njeki  biskupi  zaraženi  bili  krivom  vjerom  ili  bar  sumnjivi.  Sada 
je  rimska  stolica  imenovala  i  izašiljala  iztraživaoce ,  koji  su  dobi¬ 
vali  od  nje  neposredno  naputke  i  povlasti  i  sačinjavali  posebno  su¬ 
dište  iztraživalačko  —  vlast  biskupa  naprama  krivovjercem  predje 
na  papinske  poslanike  (legate).  Ovo  je  početak  tako  zvane  ninqui- 
sitionis  haereticae  pravitatisu,  inkvisicije.  U  samom  iztraživanju  papa 
Inocencij  uvede  ovu  promjenu,  što  je  barbarske  one  kušnje  za¬ 
branio.  1 

Glavne  crkvene  kazne  proti  krivovjercem  bijahu  izobćenje  i 
zabrana  (interdictuin),  kojoj  biše  kadšto  ciela  mjesta  i  zemlje 
podvržene.  Proglašivale  su  se  svake  nedjelje  i  blagdana  uz  zvo¬ 
njenje  i  utrnute  svieće;  biskup,  koj  bi  to  propustio,  bio  je  obu¬ 
stavljen  u  svojoj  časti  i  službi  na  tri  godine.8 

1  Cunc.  Later.  IV,  c.  18.  Maiisi  XXII,  1006:  „Ne  quisquam  purgationi 
aquae  ferventis  vel  frigidae,  seu  ferri  candeutis,  ritum  cuiuslibet  bene- 
dictionis  aut  consecrationis  impendat.** 

*  Zaključak  Veron.  sabora  god.  1184  ibid  p.  478. 
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Ali  proti  krivovjercem  bijaše  izvadjen  ne  samo  „gladius  spi- 
ritualisa  nego  i  „materialisa.  U  onoj  strastnoj  bprbi,  koja  se  bila 
zametnpla,  malo  su  odziva  našle  one  liepi  rieči  učenoga  sv.  Ber¬ 
narda:  „neka  se  krivovjerci  uhvate  radje  nego  raztjeraju,  uhvate 
—  velim  —  ne  oružjem  nego  dokazi ,  koji  mi  se  njihove  bludnje 
oprovrgavaju ;  a  oni,  ako  je  moguće,  neka  se  po  katolički  izmire, 
neka  se  povrate  k  vjeri. u  1  Vjera  je  bila  u  ono  doba  pronikla  sve 
svjetske  i  državne  odnošaje  u  toliko,  da  se  je  odmetničtvo  od  nje 
smatralo  za  zločin  ne  samo  u  crkvenom  nego  i  državnom  zako- 
narstvu,  za  uvredu  božjega  veličanstva.  S  toga  je  svaki,  o  kom 
je  iztraga  dokazala  da  je  krivovjerac,  lišen  bio  svih  gradjanskih 
prava.  Osim  toga  već  je  rimski  sabor  god.  1157  odredio  bio,  da 
se  krivovjercu  imade  uzeti  sav  njegov  imetak.  Papa  lnocencio  III 
potvrdi  (1199)  ovu  odluku,  te  odredi,  da  se  oduzeta  dobra  poraz- 
diele  na  tri  jednake  česti,  od  kojih  se  jedna  imade  dati  onomu, 
koj  je  krivovjerca  uhvatio,  druga  poglavarstvu,  koje  ga  kaznilo, 
treća  za  učvršćenje  mjesta,  gdje  je  bio  uhvaćen.2  Smrtnoj  su  se 
kazni  dugo  opirale  crkvene  vlasti  i  najugledniji  crkveni  dostojan¬ 
stvenici,  te  su  krivovjerci  upravo  u  njih  nalazili  ondje  zagovoriteljd, 
gdje  ih  puk  razdražen  na  lomaču  tjeraše.  Ali  kašnje  su  državni 
zakoni  i  u  tom  strožiji  bili,  te  postali  živim  izrazom  svoje  dobe. 

Crkva  i  država  postupahu  strogo  ne  samo  proti  pronadjenim 
krivovjercem,  nego  i  proti  sumnjivim  i  proti  zaštitnikom  krivo¬ 
vjeraca.  Prvi  od  obiju  pozvani  pred  iztraživaoca ,  ako  se  nepred- 
s  ta  više  tečajem  godine,  bijahu  izobćeni,  a  pravovjernim  zabranjeno 
da  se  nesmiju  s  njimi  družiti  pod  kaznom,  da  jim  je  inače  ulaz 
u  crkvu  kroz  mjesec  dana  zabranjen.3  Zaštitnici  pako  krivovjeraca 
bijahu  takodjer  izobćeni,  sramotnim  i  (infames)  proglašeni;  oni  su 
izgubili  pravo  na  javnu  službu,  glas  u  izborih  i  skupštinah,  pravo 
na  svjedočanstvo  kod  suda,  pravo  oporuke,  odvjetnik  pravo  odvje- 
tovati ,  bilježnik  pravo  izdavati  valjane  izprave  itd.  Papa  Ino- 
cencio  III  pooštri  (1200)  ovu  kaznu  tieni,  što  odredi,  da  se  za¬ 
štitnik  krivovjeraca  imade  kazniti  globom  novčanom,  koja  nesmije 
biti  manja  od  četvrtine  vriednosti  njegova  imetka. 

Državne  su  vlasti  bile  obvezane  izvršiti  zakone ,  koji  su 
proti  krivovjercem  učinjeni  bili.  Poglavarstva  su  se  svake  godine 

1  Sermo  64  opera  S.  Bernardi  ed.  cit.  I,  1486. 

2  Vidi  Mansi  XXI,  843. 

3  Zaključci  sabora  Verou.  i  obćega  Later.  IV.  Mansi  XXII,  477,  987. 
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na  nje  imala  zapriseći ;  ona  su,  kano  i  vlastela,  imala  se  obvezati, 
da  će  iztraživaocem  u  njihovu  poslu  ići  u  svem  na  ruku.  S  toga 
je  iztraživalac  izrekao  sa  svoje  strane  samo  crkvenu  osudu,  a  za 
svjetsku  kaznu  predao  krivovjerca  državnim  vlastim,  koje  su  ga 
bez  svakoga  preslušanja  kaznile  po  zakonu. 1  Vladalac,  koj  bi  sam 
Štitio  krivovjerce  ili  pače  uz  nje  pristao,  bio  je  jednakim,  kano 
Sto  i  drugi,  kaznam  pođvržen;  ali  osim  toga  izgubio  je  pravo  na 
priestolje,  ako  nije  za  godinu  dana  dao  crkvi  zadovoljštine,  nje¬ 
govi  su  podanici  rieSeni  dužnosti  da  mu  budu  vjerni,  a  zemlja  mu 
otvorena  neprijateljstvu  susjednih  pravovjernih  vladalaca,  koji  budu 
pozvani  na  obranu  crkve  u  onoj  državi.  Odavle  se  porode  tako 
zvane  križarske  vojne,  koje  su  podignute  bile  ne  samo  proti 
nevjernikom  nego  i  proti  krivovjercem.  Kršćanski  vladaoci  neka 
se,  poput  Josue  pred  Jerikom,  sdruže  sa  svećenstvom  proti  otrovu 
krivovjerstva.  Prera  je  takav  poziv  sa  strane  vrhovne  crkvene 
vlasti  mnogim  vladaocem,  koji  su  ovakovu  priliku  rado  upotriebili 
proti  svojim  susjedom,  dobro  došao:  to  nije  rimska  stolica  propu¬ 
stila  upotriebiti  i  druga  sredstva,  da  jih  ohrabi  na  one  vojne.  Jer 
osim  što  takovim  vladaocem  podjeljivaše  duhovne  milosti,  stavljaše 
ona  njihove  države  za  vrieme  križarske  vojne  pod  osobitu  zaštitu 
apoštolske  stolice;  podupiraše  jih  i  novcem  i  oružjem  u  ratu;  do- 
zvoljivaše  da  osvoje  zemlje  krivovjeraca  s  pravom  vlastničtva  itđ. 

Ovako  se  crkvena  i  državna  vlast  sroči  proti  krivoj  nauci; 
a  ova  strogost,  namienjena  inače  svakomu  krivovjerstvu ,  bude 
naperena  osobito  proti  Katharom  i  Patarenom,  glavnoj  i  najjačoj 
one  dobe  sekti  na  zapadu.  Isto  je  bivalo  u  iztoku.  Ako  i  nisu  ovdje 
do  konca  XII  stoljeća  zakoni  proti  krivovjerstvii  bili  onako  razvi¬ 
jeni  kao  na  zapadu:  to  nisu  oni  bili  blaži,  kao  što  nam  svjedoči  , 
postupak  proti  Bogomilom  u  carstvu  byzantinskom  i  u  Srbiji.  I  ovdje 
se  iztraga  vodila  proti  krivovjercem;  oni  budu  na  sud  pozvani  ili 
pohvatani ;  sakupi  se  zbor  da  jim  sudi ;  tvrdokorni  budu  osudjeni 
na  tamnicu,  izgon  iz  zemlje,  na  osakaćenje,  pače  i  na  smrt.2 

1  Tako  je  već  god.  1184  zaključeno  (Mansi  XXII,  477)  u  Veroneskom 
saboru :  „  sine  ulla  penitus  audientia  . .  animadversione  debita  puniendi. u 

2  Dušanov  zakon  pridrža  starije  naredbe  proti  jeretikom  :  „£A  KA2K€Tb 
C€  (epecb)  IIO  2gAK0H0Y  CK6TU,tb  <OTbl|b.“  On  medju  ostalim  odredjuje : 
,,h  kto  ce  ft>Gf>*Te  epemrb  »hb*  cb  ^nctIahu,  &a  ce  »easeib  no 

(OEpA^OV,  H  npOSR€H6Tb  C6.  KTO  AH  TA  HAYHCTb  TAHTH ,  H  Tb  JA  *€- 
*6Tb  ce.“  Sr.  II,  3 — 9.  LXXV,  131  ŠafaHkova  izdanja. 
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Bosanski  dakle  Patareni ,  kada  su  se  pojavili,  našli  su  se 
naprama  takovoj  crkvenoj  i  državnoj  sili.  K  tomu  imadoše  u  pro¬ 
tivnom  logoru  papu  onako  izraženih  načela,  kao  što  je  bio  Ino- 
cencio  III.  Sjediniti  sviet  kršćanski,  očistiti  ga  od  krivovjerstva, 
izhoditi  glavi  crkve  takav  u  sve  odnošaje  upliv,  da  crkvena  vlast 
bude  nalik  na  sunce,  od  koga  državna  dobiva  svoje  svjetlo  —  ovo 
bijaše  zadatak,  koj  si  taj  veliki  muž  preduze  i  koj  je  on  osam¬ 
naest  godina  (1198 — 1216)  ostvarao  visokim  umom  i  željeznom 
dosljednosti.  Jedva  stupiv  na  stolicu  sv.  Petra,  poprimi  proti  tali¬ 
janskim  Patarenom  i  francezkim  Katharom  sva  sredstva ,  koja 
mu  davaše  u  ruke  i  vlast  i  obstojeći  zakoni.  Dne  1  travnja  1198 
opomene  nadbiskupa  od  Aucha,  da  složno  sa  svojimi  sufragani 
stane  na  put  Katharom  one  pokrajine,  te  da  uzme  u  pomoć,  ako  bi 
potrebito  bilo,  i  svjetski  mač.  Odmah  iza  toga  (21  travnja)  izasla 
dva  redovnika  cistercitskoga  reda,  Rajnera  i  Guja,  u  južnu  Fran 
cezku  s  pod  punom  vlasti.1  U  isto  je  doba  izaslao  svoga  poslanika 
u  gornju  Italiju;  a  sliedeće  godine  (u  srpnju  1199)  izdade  oštru 
naredbu  proti  Patarenom  u  Viterbu.u 

Kada  je  indi  Inocentio  III  iz  Vukova  pisma  (1199)  doznao, 
da  iinadc  u  Bosni  tih  krivovjeraca,  nije  mnogo  promišljao  što  da 
radi.  Ovdje  se  njegovu  umu  predstavi  riedki  slučaj ,  da  je  sam 
vladalac  zemlje  i  sva  njegova  porodica  i  rodbina  okrivljena.  Jer 
ban  Kulin,  kako  se  papi  javilo,  „ne  samo  davao  sigurno  utočište 
krivovjercem,  nego  jih  i  javno  podupiraše ;  izlažuć  njihovoj  opa¬ 
čini  i  sebe  i  zemlju  svoju,  te  časteć  jih  kano  katolike,  pače  više 
od  katolika,  nazivajuć  jih  prave  kršćane.4*  S  toga  razloga,  a 
k  tomu  znajuć  da  je  ban  bosanski  priznavao  vrhovnu  vlast  ugar¬ 
ske  krune,  obrati  se  papa  pismom  od  11  listopada  1200  na  Mirka, 
kralja  ugarskoga.3  On  sjeća  kralja  na  cici,  radi  koje  dobi  vlada- 
lački  mač,  i  na  opasnost,  koja  prieti  Ugarskoj  i  njezinu  pravo¬ 
vjerju,  ako  nepomogne  iztriebiti  heresiju  u  Bosni  te  i  bana  čim  prije 
od  nje  odvratili.  Onda  nastavlja  ovako :  „da  ova  bolest  (haeresis), 
nestane  li  joj  se  na  put  u  početku,  neokuži  bližnje  zemlje  i  nepridje, 
što  bog  očuvaj,  u  kraljevinu  Ugarsku,  molimo,  opominjemo  i  na¬ 
govaramo  kraljevsku  visost  u  gospodinu,  nalažuć  tebi  za  opro- 
štenje  grieh&,  da  se  pripraviš  silom  i  kako  dolikuje  kraljevskoj 

1  Epist.  papae  luoc.  ili  ed.  Baluz.  lib.  1,  ep.  81,  94. 

*  Ibiđ.  lib.  I,  ep.  298. 

3  Pismo  kod  Theinera;  momun.  Slav.  liieriđ.  I,  12,  13. 
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moći,  kako  bi  toliku  nepravdu,  nanesenu  Krstu  i  kršćanom,  osve¬ 
tio;  te  da  ti,  ako  nebi  rečeni  ban  (Kulin)  izagnao  svih  krivovje¬ 
raca  iz  podčinjene  si  zemlje  i  sav  jim  oduzeo  imetak,  izagnaš 
tako  njega  kako  krivovjerce  njegove  ne  samo  iz  zemlje  njegove 
nego  i  iz  ciele  Ugarske  kraljevine;  a  da  njihova  dobra,  gdje  god 
bi  u  tvojoj  zemlji  bila,  oduzmeš;  pače  obzir  tvoj  neka  banu  neo- 
prosti,  već  izvrši  proti  njemu  pravo  državne  vlasti,  ako  se  inače 
nebi  dao  na  put  pravde  svrnuti. w 

Papa  Inocencio  IU,  kako  se  iz  ovoga  pisma  razabira,  postu¬ 
paše  proti  banu  Kulinu  i  bosanskim  krivovjercem  onako,  kao  što 
bijaše  ustanovljeno  dotadanjim  zakonom  i  običajem.  On  učini  kralja 
ugarskoga  izvršiteljem  ovih  zakona.  Mirko  je  imao  najprije  po¬ 
zvati  Kulina,  da  se  odvrati  od  Patarena  i  da  jih  prestane  zaštići¬ 
vati.  Ako  bi  taj  poziv  ostao  bez  uspjeha,  onda  je  kralj  ugarski 
imao  provaliti  u  Bosnu,  posjesti  ovu  zemlju,  osvojiti  imetak  Pata¬ 
rena,  izagnati  nje  i  bana  njihova.  Ova  je  prva  križarska  vojna, 
koju  je  rimska  stolica  htjela  na  patarensku  Bosnu  podići. 

Ali  ban  je  Kulin  umio  odvratiti  ovu  pogibelj  od  svoga  prie- 
stolja  i  svoje  zemlje.  On  se  na  poziv  kralja  Mirka  „izpričao,  da 
je  Patarene  držao  ne  za  krivovjerce  nego  za  katolike  i  da  je  pri¬ 
pravan  poslati  u  Rim  njeke  od  njih,  neka  papi  razlože  svoje  vje¬ 
rovanje  i  ponašanje,  kako  bi  njegovom  odlukom  bili  ili  u  dobru 
utvrdjeni  ili  od  zla  odvraćeni,  pošto  su  voljni  držati  se  neoskvr¬ 
njeno  nauke  apostolske  stolice. M  Ovakovim  je  odgovorom  sam  Ku¬ 
lin  odbacio  od  sebe  sumnju  odmetničtva  uvjeravajuć,  da  njegova 
bludnja,  ako  je  kakova,  nepotiče  iz  zle  volje  i  opake  namjere ;  a 
s  druge  je  strane  sav  posao  prenesao  neposredno  pred  rimsku  sto¬ 
licu  i  tako  obišao  umiešanje  ugarskoga  kralja.  Kulin  posla  zbilja 
u  Rim  svoga  metropolita  dubrovačkoga  arcibiskupa  i  arcidjakona 
Marina  i  s  nj  i  mi  njekoliko  Patarena,  te  zamoli  papu,  da  pošalje  u 
Bosnu  „sposobnoga  čovjeka**  iz  svojega  kruga.  Ovaj  poslanik  papin 
imao  bi  se  sam  uvjeriti  o  vjerskom  stanju  Bosne,  a  prema  tomu 
„izkorieniti  i  posaditi,  što  bi  se  po  njegovu  sudu  imalo  izkorie- 
niti  i  posaditi. u 

Ovako vo  ponašanje  bosanskoga  bana  imalo  je  i  ugarski  dvor 
iznenaditi  i  rimsku  stolicu  umiriti.  Da  je  on  upravo  tada  nastojao 
vlast  svoju  na  prekosavske  zemlje  razširiti,  svjedoči  nam  zapodje- 
nuta  razmirica  sa  Srbijom.  U  toj  je  razmirici  Mirko  našao  savez¬ 
nika  kneza  Vuka.  Srbski  veliki  župan  Stjepan  htjede  namienjeni 
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si  udarac  tim  odbiti^  što  se  i  on  približi  rimskoj  stolici.  On  je 
učtivo  primio  poslanike  papine  kapelana  Ivana  (de  Casamaris)  i 
poddjakona  Simeona,  koji  su  bili  u  Duklju  poslani  (1199)  i  ondje 
držali  sabor  pokrajinski1 ;  te  posebnim  pismom  svoju  naprama  r i ro- 
skoj  stolici  odanost  papi  očitovao.  Ali  sve  ovo  nemogaše  ublažiti 
ugarskoga  gospodoljubja ,  te  je  kralj  Mirko  negdje  u  jeseni  1202 
papu  posebnim  poslanikom,  pravo  ili  nepravo,  izviestio2,  da  je 
„zemlju  velikoga  župana  pod  svoje  gospodstvo  uzpostavio4*  t  j. 
Stjepana  prisilio,  da  prizna  vrhovnu  vlast  krune  ugarske.  Ako  je 
dakle  ugarski  dvor  naprama  južno-slovenskim  zemljani  takovu  poli¬ 
tiku  tjerao,  punim  se  pravom  može  zaključiti,  da  bi  kralj  Mirko 
zbilja  bio  križarsku  vojsku  poveo  u  Bosnu,  kada  nebi  ban  Kulin 
bio  pokazao  onoliku  pripravnost  naprama  zahtjevom  rimske  stolice. 

Ova  je  s  druge  strane  ponudu  i  molbu  bosanskoga  bana 
objeručke  prihvatila.  Papa  Inocencio,  koj  je  osobitom  pozornošću 
pratio  crkvene  i  državne  odnošaje  južno-slovenskih  država,  Srbije, 
Bugarske  i  Bosne  te  jih  nastojao  čim  uže  privezati  apoštolskoj 
stolici,  „posavjetovavši  se  s  biskupi"  izasla  Bernarda  spljetskoga 
arcibiskupa  i  svoga  dvorskoga  kapelana  Ivana  de  Casamaris  u 
Bosnu,  podieliv  jira  punomoćje  pismom3  od  21  studenoga  1202. 
Inocencio  nije  mogao  bolje  udesiti  toga  izbora.  Ivan,  kano  bivši 
poslanik  u  Duklji  i  Srbiji,  bijaše  točno  obaviešten  o  stanju  stvari 
u  južnoslovenskih  zemljah.  Spljetski  pako  arcibiskup  Bernardu, 
rodom  iz  Perugie,  posvećen  (1200)  od  samoga  pape  za  onu  sto¬ 
licu  metropolitsku,  bijaše  „čovjek  učen  i  rječit",  a  k  tomu  imajuć 
sara  posla  s  Patareni  u  Dalmaciji,  dobro  upućen  u  nauku  i  ustroj 
ove  sekte.  Jedva  je  naime  Bernardo  zasio  bio  stolicu  sv.  Dujma, 
kada  mu  dodje  do  znanja,  da  se  Patareni  udomiše  i  u  njegovoj 

1  Zaključci  sabora  čitaju  se  kod  Theinera  ibid.  p.  6  —  8.  Ovi  su  bi¬ 
skupi  bili  na  tom  saboru:  Ivan  dukljanski  i  barski  nadbiskup,  Petar 
biskup  skadarski ,  Ivan  polatski ,  Petar  drivastski ,  Dominik  svački, 
Božo  oglunski ,  Božidar  sardijski ,  mjesto  arbanskoga  biskupa  bio  je 
areipop  Dominik.  Iz  ovih  se  imena  vidi  obscg  inetropolije  barske ,  o 
kom  smo  gore  govorili.  On  se  je  njekako  podudarao  s  obsegom  kneže¬ 
vine  Vukove,  Duklje  i  Dalmacije.  Mjesta,  od  kojih  su  one  biskupije 
imale  ime,  jesu  poznata.  „Sarda“  (episeopus  Sardanensis)  ili 

jest  fopAONifKHH  r^k,  koj  je  Stjepan  Nemanja  bio  od  Grka  osvojio. 
V.  Žitie  sv.  Symeona  od  Stjepana  prvovjeuč.  gl.  VII.  Izd.  Šafah'k. 

2  Ibid.  p.  14. 

3  Štampano  onc^'e  str.  15. 
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metropoliji,  osobito  u  gradovih  Spljetu  i  Trogiru.  Patarenska  je 
sekta  po  svjedočanstvu  suvremenoga  povjestnika  spljetskoga*  pre¬ 
nesena  u  Dalmaciju  iz  Bosne.  Glavni  joj  učitelji  bijahu  dva  sli¬ 
kara  i  zlatara  braća  Mato  i  Aristodio,  gradjanina  zadarska  ali  rodom 
iz  Pulje.  Oni  bijahu  vješti  n latinskoj  i  slovinskoj  knjizi, w  a  veći 
su  dio  života  sproveli  u  Bosni,  gdje  su  novu  vjeru  upili  bili.  Oni 
su  u  Spljetu  našli  dosta  pristaša,  tim  pako  izazvali  revnost  novoga 
metropolite.  Bernardo  kušaše  najprije  naukom  obratiti  zabludile; 
onda  poprimi  strožija  sredstva  po  obstojavših  zakonih :  izobći  naime 
krivovjerce,  zapovjedi  da  jim  se  imetak  oduzme  a  oni  izgnaju  iz 
zemlje.  Mato  i  Aristodio  odrekoše  se  svoje  bludnje;  ali  bilo  je 
takovih,  koji  su  rađje  ostavili  domovinu  nego  li  vjeru  svoju.  Neima 
sumnje,  da  su  ovi  prekoračili  medje  hrvatske  domovine  i  utekli 
se  u  susjednu  Bosnu  k  jednovjernoj  braći,  gdje  jih  primi  ban  Kulin, 
pače  i  bosanski  biskup  Danilo,  ako  je  ova  posljednja  viest  istinita.1 2 
I  ovo  je  prvi  javni  pojav  Patareni  u  našoj  hrvatskoj  domovini ; 
kao  što  su  oni  po  toj  viesti  potekli  iz  Bosne,  tako  su  se  u  nju 
uticali,  kada  god  jim  nebijaše  odmora  u  Dalmaciji  i  Hrvatskoj. 

Bernardo  i  Ivan,  oba  Talijana  rodom,  bijahu  prvi  istražitelji, 
inqui8itori,  proti  Paterenom  bosanskim.  Poslanstvo  jim  propisuje 
rečeni  apost.  list  od  21  studenoga  1202.  U  njem  se  iztražiteljem 
nalaže :  „da  došavši  u  zemlju  rečenoga  Kulina  iztraže  vjerovanje 
i  ponašanje  tako  njegovo,  kako  supruge  i  ljudi  zemlje  njegove, 
te  da  vlašću  apostolske  stolice  potvrde  po  crkvenih  propisih,  što 
bi  ondje  našli  potvrdjenja  dostojno  u  smislu  katoličke  vjere  i 
apost.  nauka.  Ako  bi  pako  ondje  što  god  našli,  što  krivo  vjerskom 
opačinom  zaudara,  i  što  se  pravomu  protivi  nauku,  neka  ono  po 
propisu  svedu  na  stazu  istine.  Ako  li  nebi  htjeli  u  Bosni  slušati  nji¬ 
hovih  opomena  i  naredaba,  da  proti  njim  postupaju  bez  svakoga 
obzira  u  smislu  odredaba  proti  krivovjercem  izdanih.u  Naputak 
dakle  izdan  rimskim  poslanikom  Bernardu  i  Ivanu  glasio  je  onako, 
kao  što  njihovim  sudrugom,  koji  su  se  slali  u  Francezku  i  Italiju. 

1  Thomae  archid.  historiae  salonit,  c.  XXIV. 

2  Ovo  potvrdjuje  pismo  pape  Inocentija  na  ugarskoga  kralja  od  1 1  listo¬ 
pada  1200,  kojim  ovoga  pozivlje,  „qitod  Culinum  ban  um  compellat 
desistere  a  favoribus  hereticis,  quos  archiepiscopus  Spalatensis  de  sua 
provincia  exulavit.u  Ovako  rubrice  regesti  literarum  secretarum  papac 
Inoc.  III,  ap.  Theiner:  monum.  Slav.  merid.  I,  52.  Farlati:  Illyr. 
sacr.  III,  232. 


Digitized  by  v^.ooQle 


138 


FR.  RAČKI. 


I  njim  su  crkveni  propisi,  donle  izdani ,  proti  krivovjercem,  imali 
služiti  za  mjerilo.  Ovi  su  propisi  čitatelju  iz  navedena  nacrta  do¬ 
voljno  poznati. 

U  travnju  god.  1203  nalazimo  pap.  kapelana  Ivana  u  Bosni 
u  podpunoj  poslaničkoj  djelatnosti;  o  njegovu  drugu  nadbiskupu 
Bernardu  neima  nigdje  spomena.  Žalibože  što  nam  se  nisu  saču¬ 
vali  iztražni  spisi.  Ali  sama  je  stvar  sa  sobom  donosila,  da  se  iztra- 
žitelj  obaviesti  o  istinitosti  prijavA  proti  banu  Kulinu  i  njegovu 
dvoru.  Ove  su  prijave,  kako  znamo,  glasile,  da  je  Kulin  pristao 
uz  Patarene,  da  jih  štiti,  pače  drži  za  prave  kršćane.  Iz  listina 
odnosećih  se  na  djelovanje  papina  poslanika  u  Bosni,  u  koliko  su 
nam  sada  poznate,  ne  nalazi  se  nigdje  traga,  da  bi  se  ban  Kulin 
odricao  krivovjerstva.  Iz  njih  sliedi,  daje  ban  poslaniku  išao  na 
ruku  i  jamčio  za  njegove  naredbe;  ali  sliedi  i  to,  daje  imao  prije 
štititi  Patarene,  te  obećao,  da  jih  više  neće  trpjeti.  Za  sada  se 
dakle  nedade  izvjestno  izreći:  eda  li  ban  Kulin  bijaše  i  sam 
pristaša  ili  samo  zaštitnik  Patarena.  Ako  prvo,  to  je  on  uz  nje 
pristao  poslije  29  kolovoza  1189;  jer  se  u  povelji,  koju  izdade 
onoga  dana  Dubrovčanom,  saziva  u  pomoć  presveto  trojstvo,  na¬ 
vodi  se  „usječenje  glave  Jovana  krsti teljau,  što  se,  kao  što  ćemo 
na  svojem  mjestu  vidjeti,  nemože  u  sklad  dovesti  s  vjerom  ove  sekte. 

Iztraga  je  i  u  Bosni  bez  sumnje  onako  povedena  kano  što 
je  to  na  zapadu  bivalo.  Patareni,  koji  su  priznali  svoju  bludnju, 
moradoše  se  nje  i  sekte  svečano  odreći,  te  se  i  pismeno  vezati, 
da  će  ostati  kod  crkve.  Na  veliku  korist  narodne  po  vješti  sačuva 
nam  se  listina,  kojom  su  se  njekoliko  odličnijih  Patarena  odrekli 
svoje  vjere.  Ona  je  izdana  dne  8  travnja  1203  „u  Bosni  kod  rieke 
na  mjestu  zvanom  Bjelinopolje.u  1  Odavle  bismo  nagovieštali,  daje 

1  PreŠtampana  iz  vatik.  arkiva  kod  Theinera  loc.  cit.  p.  20.  Mjesto 
je  ovako  naznačeno:  „Acta  apud  Bosnam  iuxta  flumen  loco,  qui  vo- 
catur  Bolino  Poili.“  Ovdje  „ flumen  “  jamačno  znači  rieku  Bosnu ; 
a  „ Bolino  Poili*  bit  će  mj.  Belino-polje.  U  današnjoj  parokiji  Su- 
tinskoj  nalazim  po  Šematizmu  od  god.  1864  „Bielo-polje-.  Njeka  su 
mjesta  ove  parokije ,  kano  Doboj ,  Čatići,  uz  Bosnu ;  ali  Bielo-polja 
nenalazim  na  Roskievićevu  zemljovidu.  Ovo  je  očitovale  sudeć  po 
latinskom  slogu  imalo  biti  izvorno  pisano  našim  jezikom  a  prevedeno 
na  latinski,  i  to  dosta  rdjavo.  Ovakovu  prevadjanju  imamo  upravo  u 
dobi  pape  Inocencija  III  jasan  primjer.  Tako  se  u  regestih  vatikan¬ 
skih  ovoga  pape  nalazi  pismo  bugarskoga  cara  Joana  Asjena  od  god. 
1203,  te  se  o  njem  veli  (kod  Theinera  ibid.  p.  15):  „litterae  Calo- 
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glavni  sastanak  papinih  poslanika  bio  u  srdcu  Bosne.  Izpoviest 
je  ona  bila  izdana  u  prisutnosti  Ivana  de  Casamaris,  bana  Kulina 
i  dubrovačkoga  arcidjakona  Marina,  koji  su  oba  ovo  očitovanje 
podpisala;  izdaše  ga  pako  Dragiša,  Ljubin,  Dragota,  Pribiša,  Lju- 
ben,  Bađoš  i  Vladoš  u  ime  svoje  i  svoje  braće.  Ova  nam  imena 
svjedoče,  da  je  Patarenstvo  zahvatilo  bilo  upravo  bosanski  narod. 
Izpoviest  je  tako  znamenita,  da  je  ne  možemo  nikako  ovdje  pro¬ 
pustiti  ;  glasi  ovako :  „U  ime  vječnoga  boga,  stvoritelja  svih  stvari 
i  odkupitelja  čovječanskoga  roda;  godine  od  upućenja  njegova 
1203,  a  gospodina  pape  Inocencija  III  godine  šeste.  Mi  načeluici 
(priores)  onih  ljudi,  koji  se  do  sada  navlastito  nazivasmo  ovlasti  čami 
kršćanskoga  imena  na  bosanskom  zemljištu,  mjesto  svih  prisutni, 
obećajemo  pred  bogom  i  njegovimi  svetci  u  nazočnosti  g.  Ivana 
de  Casamaris,  kapelana  pape  i  rimske  crkve,  u  tu  svrhu  u  Bosnu 
izaslana,  pred  zaštitnikom  (patrono)  banom  Kulinom,  gospodarom 
Bosne,  za  sve  koji  su  od  navedene  zajednice  naše  bratovštine,  da 
ćemo  se  držati  uredbe  i  zapoviedi  rimske  crkve  toli  u  životu  i 
ponašanju  svojem,  koli  da  ćemo  joj  poslušni  biti  i  živjeti  polag 
njezinih  propisa,  obvezujuć  se  za  svekolike  od  naše  družbe  i  jam¬ 
čeći,  ako  bi  ikada  od  sada  sliedili  krivovjersku  opačinu,  sa  svojim 
posjedom  i  cielim  imetkom.  Najprije  se  odričemo  razkolju, 
kojim  smo  ozloglašeni  i  priznajemo  crkvu  rimsku  za  svoju  majku, 
glavu  svega  kršćanskoga  jedinstva.  U  svih  mjestih  naših,  gdje 
imade  samostana  (fratrum  conventus) ,  imat  ćemo  bogomolje 
(oratoria),  gdje  ćemo  se  braća  javno  sastajati  noćju  za  pjevanje 
jutrnje  a  danju  za  pjevanje  časova;  u  svih  pako  crkva h  imat 
ćemo  oltare  i  križe,  i  čitat,  kao  što  čini  rimska  crkva,  knjige 
tako  novoga  kako  staroga  zavjeta.  U  svih  naših  mjestih  imat 
ćemo  svećenika,  koji  će  bar  u  nedjeljah  i  blagdanih  čitati 
ra  i  8  e  po  crkvenom  obredu,  slušati  izpoviest  i  dieliti  pokoru. 
Uz  bogomolje  imat  ć*  mo  groblja,  u  kojih  da  se  sahrane  braća, 
i  pridošlice,  ako  bi  slučajno  ondje  umrli.  Sedam  puta  najmanje 
primit  ćemo  iz  ruku  svećenika  tielo  gospodnje,  naime  na  božić, 
uskrs,  duhovo,  petrovo,  na  veliku  i  malu  gospodju  i  na  sve  svete 

Joanuis,  đomini  Đulgarorum  et  Blachorum,  missae  domino  Inocentio 
papae  III,  translatae  de  Bulgarico  in  Graeeum,  et  de 
Graeco  postea  in  latinum.*  Bugarski  se  izvornik  nije  sačuvao; 
upravo  se  tako  mogla  izgubiti  hrvatsko  -  srbska  matica  onoga  očito¬ 
vanja,  koja  je  pisana  iste  godine,  koje  i  pismo  cara  bugarskoga. 


Digitized  by  v^.ooQle 


140 


FR.  RAČKI. 


t.  j.  prvoga  studenoga.  Obdržavat  ćemo  poste  crkvom  odredjene 
i  naši  mi  starijim  i  obzirno  zapoviedane.  Žene,  koje  od  našega  reda 
budu ,  bit  će  od  muževa  ođieljene,  tako  u  spavalištih  kako  u  blago- 
valištih ;  i  ni  jedan  brat  neće  razgovarati  sam  sa  samom,  odkle  bi 
se  mogla  kriva  sumnja  poroditi;  u  ostalom  nećemo  primati  ože¬ 
njen  °ga  ili  udate  osim  da  se  obojica  obrate  obećavši  čistoću  sa 
zamjenitim  privoljenjem.  Blagdane  ćemo  svetaca,  koji  su  od  sv. 
otaca  ustanovljeni,  svetkovati.  I  ni  jednoga  nećemo  u  buduće  medin 
se  primati,  koj  bi  po  sigurnom  znanju  bio  Mani  kej  ili  bud  ka¬ 
kav  krivovjerac.  I  kao  što  se  od  ostalih  svjetskih  dielimo  živo 
tom  i  ponašanjem,  tako  ćemo  se  razlikovati  i  odjećom,  koja  će  biti 
zatvorena,  ne  šarena  (colorata) ,  do  gležanja  odmjerena.  U  ostalom 
nećemo  se  u  buduće  kano  što  do  sada,  zvati  kršćani 
nego  braća,  da  se  onim  posebnim  imenom  krivica  ne- 
čini  drugim  kršćanom.  Kada  umre  starješina  (magister), 
od  sada  će  za  sva  vremena  u  buduće,  načelnici  (priores)  sa  sa¬ 
vjetom  bogoljubne  braće  birati  poglavara  (prelatum),  da  ga  jedini 
papa  potvrdi.  Ako  bi  još  štogod  drugo  rimska  stolica  htjela  dodati 
ili  oduzeti,  ono  ćemo  s  poći  tanjem  primiti  i  obdržavati ;  a  da  sve  ovo 
steče  vjekovitu  krjepost,  potvrdjujerao  vlastoručnim  podpisom.4 

Iz  ovoga  se  očitovanja  razabire  dosta  jasno  dvoje:  prvo,  da 
su  ga  izdali  obraćenici  iz  patarenstva  na  vjeru  katoličku;  drugo, 
da  ovi  obraćenici  bijahu  načelnici  bosanskih  samostana.  Iz  prve 
točke,  u  kojoj  se  obraćenici  odriču  najprije  razkolju  („abrenun- 
tiamus  scismatiu)  moglo  bi  se  u  prvi  mah  zaključiti,  da  oni  bijahu 
prije  članovi  iztočne  crkve  a  ne  Patareni.  Ali  takovu  se  tumačenju 
protivi  tako  ime,  kojim  su  se  ovi  razkolnici  prozivali,  kano  i  sav 
sadržaj  njihove  izpoviesti.  Oni  naime  vele,  da  su  se  prije  nazivali 
kršćani,  pa  da  se  u  buduće  neće  tako  nazivati,  jer  ovo  ime  vriedja 
ostale,  prave  kršćane;  a  znamo,  da  su  se  sljedbenici  ove  duali- 
lističke  sekte  tako  u  iztoku  kako  i  na  zapadu  ovim  imenom  iz- 
ključivo  ponosili.  Na  dalje  obraćenici  se  odriču  svake  zajednice 
s  Manikeji,  kojih  je  dakle  u  Bosni  u  ono  vrieme  bilo,  a  pod  onim 
se  imenom  razumievahu  Patareni.  Ali  kada  i  nebi  bilo  ovih  imena  u 
očitovanju,  navode  se  u  njem  takove  uredbe,  na  kojih  se  obdržavanje 
obraćenici  vežu,  koje  su  u  iztočnoj  i  zapadnoj  crkvi  jednako  propi¬ 
sane  a  koje  su  Patareni  odsudjivali ;  ovamo  idu :  crkve  i  bogomolje 
(ecclesiae,  oratoria),  liturgija  (missae),  oltari  i  križ  u  crkvi,  štovanje 
svetaca,  od  svetotajstva  (sacramenta)  eucharistia  i  pričest,  izpovied 
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i  red  svećenički.  Kada  bi  obraćenici  bili  članovi  iztočne  crkve,  te 
prešli  u  zapadnu,  dovoljno  bi  jim  bilo  položiti  običnu  vjeroizpoviest 
odnoseću  se  na  jedinstvo  crkve  i  glavu  njezinu;  onakova  izpoviest 
bila  bi  u  crkvi  bez  primjera.  Napokon  se  vlastitim  izvješćem  Ivana 
de  Casamaris,  koje  je  on  podnesao  papi  obavivši  svoje  poslanstvo 
u  Bosni,  potvrdjuje,  da  je  on  imao  ondje  posla  s  Patareni:  „tra- 
ctato  negotio  illorum  —  piše  Ivan  —  quondam  Patarinorum 
in  Bo8na.u  1  Nemože  indi  biti  sumnje,  da  je  ova  vjeroizpoviest 
od  obraćenika  patarenskih  a  ne  od  bivših  članova  iztočne  crkve. 

I  drugo  je  dosta  jasno  u  očitovanju  izraženo;  jer  oni  starje¬ 
šine  ili  načelnici  govore  o  svojih  samostanih,  odričuć  se  imena 
„kršćana** ,  kano  osebno  patarenskoga ,  obvezuju  se  da  će  se  u 
buduće  zvati  braća  (fratres),  dakle  imenom,  koje  se  osebno  u 
jednoj  i  drugoj  crkvi  daje  redovnikom.  Osim  toga  obvezuju  se  obra¬ 
ćenici  na  obdržavanje  osebno  redovničkih  i  samostanskih  uredaba, 
kano  što  je  pojanje  noćju  i  danju  jutrnje  i  časova,  češće  pri¬ 
manje  pričesti,  češći  post,  clausura  naprama  ženskomu  spolu,  raz¬ 
ličita  od  svjetske  nošnja  ili  odjeća ;  napokon  govore  o  izboru 
svoga  poglavara.1  2 

Odavle  se  vidi,  da  se  je  patarenstvo  kano  u  iztoku  tako  i 
u  Bosni  za  rana  bilo  uvuklo  u  samostane;  u  njih  je  pače  ono 
našlo  najjaču  zaštitu  i  podporu  zbog  ugleda,  koj  su  redovnici 
(kaludjeri)  svagdje  imali.  U  ženske  je  takodjer  samostane  imala 
ova  sekta  prodrieti,  te  je  imao  kod  Patarena  taj  običaj  zavladati, 
da  su  kaludjeri  i  koludrice  njihove  stanovali  pod  jednim  krovom. 
S  toga  se  u  očitovanju  obvezaše:  „femine  vero,  que  de  nostra 
erunt  religione,  a  viriš  separate  erunt,  tam  in  dormitoriis  quam 

1  Ibid.  p.  19. 

2  Težko  je  u  ostalom  ustanoviti :  kojemu  su  redu  pripadali  ovi  bo¬ 

sanski  redovnici.  Jztočna  je  crkva  imala  tada  redovnika  sv.  Vaši  lij  a ; 
u  zapadnoj  je  bio  red  sv.  Benka  (Benediktini) ,  kojega  su  ogranci 
Benediktini  od  Clugny-a,  od  Cistercia  (Cistercite),  od  Gramonta,  od 
Chartreaux-a  (Karthusiani)  i  od  Premontre-a  (Premonstratezi).  Redov¬ 
nici  bosanski  mogli  su  dakle  biti  ili  reda  sv.  Vasilija  ili  sv.  Benka, 
od  kojih  je  prvoga  bilo  i  u  obsegu  zapadne  crkve.  ,,Magister“  u  listini 
našoj  bit  će  u  Vasilijanaca ,  „abbas44  u  Bcnediktina,  ,,priores“ 

pako  predstojnici  pojedinih  samostana,  rjys,jp.svo; ,  ap^tp.av5pin(j?.  U 
jednom  i  drugom  redu  nije  se  obično  u  ono  doba  većina  članova  samo¬ 
stana  sastojala  iz  svećenika;  s  toga  se  „priores44  obvezuju:  ,,per  sin- 
gula  loca  nostra  habebiinus  sacerdotes.44 
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refectoriis,  et  nullus  fratrum  soius  cum  sola  confabulabitur ,  unde 
possit  sinistra  suspicio  suboriri.w  U  ostalom  bilo  je  i  u  Francezkoj 
u  isto  doba  slučajeva,  da  su  katoličke  koludrice,  pridržavši  redov¬ 
ničku  odjeću,  pristupile  Katharom. 1 

Ovakovih  očitovanja,  kakovo  su  dali  načelnici  samostana  bo¬ 
sanskih,  izdali  su  papinu  poslaniku,  jamačno  i  drugi,  osobito  odlič- 
niji  obraćenici ,  obvezujuć  se  u  njem  svim  svojim  imetkom,  ako 
bi  se  opet  povratili  u  sektu.  Ova  obveza  bijaše  obično  jemstvo  za 
izkrenost  obraćenja.  Ali  obraćenici  bosanski  zajamčiše  se  još  sve¬ 
čanijim  načinom.  Pokle  je  naime  poslanik  papin  obavio  u  Bosni 
važniji  dio  svoga  poslanstva,  te  ob  uspjehu  njegovu  obaviestio 
rimsku  stolicu,  odputova  on  u  Ugarsku,  a  s  njim  bosanski  ban 
Kulin,  te  Ljubin  i  Dragota  kano  punomoćnici  svoje  braće.  Ovi 
su  punomoćnici  dne  30  travnja  r.  g.  zaprisegli  pred  samim  kraljem 
Mirkom,  nadbiskupom  koločkim  ,  biskupom  pečuškim  i  mnogimi 
drugimi,  da  ć  j  se  točno  onoga  očitovanja  držati.  Ugarski  je  za 
tiem  kralj  njihovo  pismeno  očitovanje,  podkriepljeno  kraljevskim 
pečatom  predao  u  ruke  bana  Kulina ,  te  mu  naložio,  da  bdi  nad 
izvršivanjem  propisa  u  njem  sadržanih.  Ban  se  na  to  obvezao  jam¬ 
čeći  globom  od  1000  srebrnih  maraka,  ako  bi  trpio  u  svojoj  zemlji, 
bilo  one  obraćenike,  kada  bi  opet  odpali,  bilo  druge  krivovjerce.® 

Tako  je  dospjela  ova  prva  u  Bosni  proti  Patarenom  iztraga. 
Ban  je  Kulin  zasvjedočio  svoje  pravovjerje  i  odanost  naprama 
rimskoj  stolici,  te  dao  jamstvo,  da  neće  više  trpiti  krivovjeraca  u 
svojoj  zemlji.  Ovo  je  jamstvo  on  dao  tako  glavi  crkve,  kako  i 
kruni  ugarskoj.  S  banom  su  dali  jednako  očitovanje  i  načelnici 
reda;  čim  se  patarenstvu  oduzeo  najodličniji  u  zemlji  živalj.  Vlast 
i  ugled  odpade  tako  od  ove  sekte  god.  1203. 

Osebujne  okolnosti  Bosne  učiniše,  što  je  papa  Inocencio  III 
ondje  tolik  uspjeh  stekao  bez  silnoga  napora  i  u  kratko  vrieme 
od  njekoliko  mjeseci,  dočim  je  kod  jednovjeraca  bosanskih  Pata¬ 
rena  na  zapadu  naišao  na  golemi  odpor,  koj  se  samo  vojnom  i 
velikim  prolićem  krvi  slomio.  Inocencio  je  svu  svoju  moć  upro, 
kako  da  razori  silu  Katarft  u  južnoj  Francezkoj,  gdje  je  ona,  oso¬ 
bito  u  toloskoj  knežini  pod  zaštitom  gr.  Rajmonda  VI,  usredo¬ 
točena  bila.  On  je  najprije  kušao  obratiti  zabludile  kroz  svoje 
poslanike  i  propoviedaoce.  U  ti i  je  svrhu  redom  poslao  u  one 

1  Schmidt  op.  cit.  I,  200. 

,J  Theiner:  monum.  Slavor.  merid.  I,  22. 
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priedjele  stožernika  Ivana  (1203),  za  tiem  dva  cistercite  Petra  iz 
Novigrada  (Chateau-neuv)  i  Radulpha  (1205),  kojim  su  se  u  srpnju 
g.  1206  pridružila  dva  Španjolca,  Diego  biskup  od  Osme  i  njegov 
subprior  Dominik.  Petar  se  bio  sastao  s  Rajmondom,  te  je  u  njega 
u  svibnju  1206  bio  izliodio,  da  će  iz  svoje  zemlje  krivovjerce 
izagnati.  Ali  ovo  obećanje  nebijaše  iskreno';  s  toga  je  papin  po¬ 
slanik  grofa  izobćio  i  na  njegovu  knežinu  udario  interdikt,  a  ovu 
je  osudu  papa  potvrdio  pismom  od  27  svibnja  1207  izraziv  ujedno 
nadu,  da  će  se  Rajmondo  pokoriti  crkvenim  zakonom  i  tako  sam 
onu  kaznu  uklonuti.  Kada  je  napokon  sam  Petar,  poslije  dogovora 
8  grofom  u  St.  Gillesu,  dne  15  siečnja  1208  iz  zasjede  bio  smaknut, 
te  je  ovo  ubijstvo  u  grieh  grofu  upisano :  onda  je  lnocencio  po¬ 
danike  i  vasale  Rajmonđove  lišio  dužnosti  podaničke  vjernosti,  te 
kršćanske  velemože  Francezke  (10  ožujka  1208)  pozvao  na  kri¬ 
žarsku  vojnu  proti  toloskomu  gospodaru.  Na  ovaj  se  poziv  odazva 
mnoštvo  pravovjernih  a  ratobornih  velikaša,  pod  kojih  se  stjegovih 
sakupi  silna  vojska  do  200.000  križara.  Rajmondo  ovom  silom  u 
tjesnac  utjeran  poželi  izmiriti  se  s  apostolskom  stolicom,  što  se  i 
zbude  dne  18  lipnja  1208  u  St.  Gillesu  pred  papinim  poslanikom 
Milonom  i  mnogimi  vladikami.  Ali  tko  da  sada  uzpregnc  onu  rato¬ 
bornu  čeljad?  Ona  je  pod  vojvodstvom  hrabroga  i  bezobzirnoga 
gr.  Simeona  od  Montforta  krenula  proti  knežinam  Beziers,  Carca- 
ssonne  i  Foix,  ležećim  izmedju  lionskoga  zaljeva  i  rieke  Garonne, 
u  kojih  je  bilo  mnogo  krivovjeraca,  te  je  ondje  robila,  palila  i  ubi¬ 
jala.  Onda  se  okrenula  proti  toloskoj  knežini  i  posjela  njeke  kra¬ 
jeve.  Od  Rajmonda  se  zahtievalo,  da  odstupi  posjednute  priedjele; 
ali  on  nehtjede ,  pa  se  glavom  u  Rim  uputi.  lnocencio  je  pismom 
od  siečnja  1210  naložio,  da  se  grofu,  koj  ga  opet  uvjerio  o  svo¬ 
joj  naprama  rimskoj  stolici  odanosti,  vrate  osvojena  dobra.  Ali 
kada  je  Rajmondo  Katarom  pomagao  kod  obsade  grada  Lavaura 
(1211),  sva  se  križarska  vojska  nanj  sruši.  Krvava  se  je  borba, 
koja  se  različitom  za  obje  stranke  srećom  sliedećih  godina  vodila, 
i  koja  bješe  pregovori  pomirljivimi  kadšto  prekinuta,  tiem  svr¬ 
šila,  da  je  sabor  u  Montpellieru,  koj  otvori  papin  poslanik  Petar 
od  Beneventa  dne  8  siečnja  1215,  rečenoga  Simeona  od  Mont- 
ferta  proglasio  gospodarom  toloske  knežine.  Ovu  je  osudu  proti  gr. 
Rajmondu  potvrdio  sveobći  sabor,  koj  je  pod  predsjedničtvom  pape 
Inocencia  III  u  Rimu  u  crkvi  lateranskoj  mjeseca  studenoga  r.  g. 
svečano  otvoren.  Na  tom  se  saboru  glavno  razpravljalo  o  krivo- 
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vjercih  u  južnoj  Francezkoj ;  nanj  dodjoše  gr.  Kajmondo  sa  sinom 
i  druge  velemože,  koje  su  trpjele  u  prošloj  križarskoj  vojni,  tužeći 
se  svi  na  Simeona  od  Montforta.  U  ovom  je  saboru  stvoren  za¬ 
ključak  (can.  3  de  Haereticis)  propisujući  kako  da  se  proti  krivo¬ 
vjercem  postupa  i  kako  da  se  oni  kazne.  U  njem  su  svedene  prijašnje 
naredbe,  kojih  je  mnoge  Inocencio  u  svojih  pismih  bio  izdao. 

Iz  ovoga  se  kratkoga  nacrta1  one  dugotrajne  i  žestoke  borbe, 
koja  se  vodila  u  južnoj  Francezkoj  izmedju  Katolika  i  Kathara, 
lasno  razabira  istina  naših  rieči,  da  je  crkva  i  rimska  stolica 
stekla  u  Bosni  pobjedu  bez  svake  skoro  žrtve.  Ona  nije  našla 
ondje  u  banu  Kulinu  bosanskoga  Rajmonda,  a  niti  u  kralju  Mirku 
Simeona  od  Monteforta;  pa  niti  nisu  bile  u  Bosni  strasti  izmedju 
pravovjernih  i  Patarena  tako  razdražene,  kao  što  bjehu  s  one  strane 
Rhone.  Da  su  ove  vjerske  strasti  podpirivane  bile  vlasto-  i  gospo- 
doljubjem  velemož&,*koji  križem  na  grudih  sakrivahu  svoje  nečiste 
namjere,  o  tom  netreba  nikoga  uvjeravati.  Tko  zna  nebi  li  se  i 
u  Bosni  i  u  Ugarskoj  bilo  našlo  takovih  velemoža,  da  nije  ban 
Kulin  od  svoje  zemlje  odvratio  pogibelj  križarske  vojne? 

Drugo  je  da  kako  bilo  pitanje,  koje  se  papinu  poslaniku 
nametalo :  bude  li  ona  toli  lahko  stečena  pobjeda  u  Bosni  dugo¬ 
trajna?  i  šta  bi  valjalo  učiniti,  da  se  učvrsti?  Na  ovo  pitanje  nije 
bilo  težko  s  crkvenoga  gledišta  odgovoriti.  Crkva  katolička  u 
Bosni  nije  imala  toliko  organa,  koliko  jih  zahtievala  duhovna  po¬ 
treba  puka.  U  onoj  zemlji,  r prostranoj  preko  deset  danatf,  bijaše, 
kako  znamo,  samo  jedna  biskupija,  pa  i  ova  bijaše  smrću  vla¬ 
dike  upravo  onda  izpražnjena.  S  toga  je  poslanik  Ivan  u  svojem 
izvješću,  podastrtom  papi  iz  Ugarske,  savjetovao  rimskoj  stolici : 
da  se  u  Bosni  podignu  tri  ili  četiri  nove  biskupije,  a  neuzdajuć 
se  u  tamošnje  svećenstvo  da  se  Latinjanin  imenuje  na  izpražnjenu 
stolicu.2  Prvi  dio  ovoga  prcdloga  jamačno  bijaše  razborit;  pače  bi 
korist  crkve  bila  zahtievala,  da  se  u  Bosni  osnuje  metropolija  sa 

1  Obširno  opisuju  ovu  križarsku  vojnu  Hahn:  Geschichte  der  Ketzcr 
im  Mittelalter  I,  177  —  305.  Schmidt:  histoire  de  la  secte  des  Ca- 
thares  I,  205  —  265. 

2  Kod  Theinera :  monum.  Slav.  merid.  I,  p.  19:  „Noveritis  praeterea, 
quod  in  regno  bani  Ćulim  de  Bosna  non  est  nisi  unus  episcopatus, 
et  episcopus  modo  mortuus  est.  Si  posset  fieri,  quod  aiiquis  Latinus 
ibi  poneretur,  et  aliqui  etiaiu  ibi  tres  vel  quatuor  crearentur  novi, 
non  modicum  exinđe  utilitati  accresceret  ecclesiastice ,  quia  regnum 
est  ipsius  ad  minus  dietarum  decem  et  plus.“ 


Digitized  by  v^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


145 


više  biskupija,  kana  što  bijaše  zavedena  i  uređjena  u  ono  vrieme 
u  Bugarskoj  a  malo  kašnje  a  Srbiji ;  pa  da  se  ovoj  metropoliji 
dadne  značaj  čim  narodniji.  Nauka  je  i  prosvjeta  najodlučnija  i 
najblaža  protivnica  bludnji  uma  i  zlu  nagnuću  srdca. 

Ali  upravo  ovo  najuspješnije  duhovno  sredstvo  bijaše  zane¬ 
mareno,  bilo  što  je  pažnja  Inocencija  III  sve  do  njegove  smrti 
(16  srpnja  1216)  privezana  bila  na  zgode  veće  buke  i  naglijega 
razvijanja,  kano  što  bijahu  nacrtane  vojne  u  južnoj  Francezkoj, 
zauzeće  Carigrada,  pitanje  bugarsko;  bilo  što  je  takovo  samo¬ 
stalno  uredjenje  bosanske  crkve  naišlo  na  tajni  odpor  ugarske  poli¬ 
tike,  kojoj  nije  po  ćudi  bilo  niti  ono,  što  je  u  tom  pravcu  bivalo 
u  Bugarskoj  i  Srbiji.  Patarenstvu  dakle  u  Bosni  trebalo  je  malko 
odmora,  da  se  poslije  god.  1203  oporavi  i  sabere,  pa  oprošteno  od 
vanjskoga  pritiska  opet  pridigne,  da  u  sgodno  vrieme  tim  silnije 
na  pozorište  stupi. 

Tako  je  i  bilo.  Poslije  onoga  za  Inocencija  III  udarca  osam¬ 
naest  godina  nije  izvana  Patarenstvu  ništa  smetalo.  Inocencijev 
nasljednik  papa  Honorio  III  (1216 — 27)  bijaše  odviše  zaokupljen 
razmiricom  s  carem  Friderikom  II,  s  poslovi  u  Italiji  i  nastojanjem 
oko  nove  križarske  vojne  na  iztok,  nego  li  da  bi  odmah  prvih 
godina  bio  pazio  na  daleku  i  malenu  Bosnu.  U  Ugarskoj,  koje  se 
stanje  Bosne  najbliže  ticalo,  zavlada  za  kralja  Andrije  II  (1205 — 35) 
veći  još  nered,  nego  li  bijaše  za  njegova  predšastnika  brata  Mirka. 
Trvenja  izmedju  braće  podkopala  su  ugled  kruni,  a  takmenje  nji¬ 
hovo  oko  vlasti  podiže  smjelost  velikaša.  Andrija,  slab  inače  vla¬ 
dalac,  vodjen  svojom  suprugom  Gertrudom,  uplete  se  u  različite 
podhvate:  poduze  vojnu  proti  Haliću  (1206.  1213.  1215),  uputi  se 
(1217)  u  iztok,  odkle  bezuspješno  vrativši  se  nadje  u  Ugarskoj 
(1218)  podpuno  bezvladje.  U  takovih  okolnostih  puštena  je  Bosna 
u  miru.  Neimamo  razloga  o  tom  sumnjati,  da  je  ban  Kulin  vjerno 
držao  god.  1203  tako  rimskoj  stolici  kako  i  kruni  ugarskoj  zadanu 
u  pogledu  Patarena  vladalačku  rieč,  te  da  jih  nije  više  štitio,  ako 
jih  možebit  i  nije  proganjao.  Ovo  isto  bismo  rekli  o  njegovu  na¬ 
sljedniku  banu  Stjepanu;  u  čem  nas  to  podkrepljuje,  što  Stjepa- 
nova  supruga,  udova  Anka  i  njegov  sin  knez  Sebislav  malo  kašnje 
(1236)  slove  s  pravovjerja.  Inače  je  bilo,  kada  ban  Matej  Ninoslav 
zasjede  banski  stolac. 1  Njegovi  roditelji  i  predji  bijahu  Patareni ; 

1  U  listini  pape  Grgura  IX  (Theiner:  monum.  Hung.  I,  147)  od  g. 

1236  govori  se,  da  je  Sebislav  sin  „quondam  Stephani  bani  de 
R.  J.  A.  VII.  10 
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on  je  dakle  u  toj  vjeri  odgojen  bio1;  njegov  rod  bijaše  takodjer 
ove  vjere,  što  se  izrično  znade  o  banovu  rodjaku  veleraoži  bosan¬ 
skom  Ubanu  inače  Prijezdi,2  koj  se  u  slovenskom  spomeniku3  piše 
npNiccifcA&  Cb$Hiuph.  Već  ovo,  što  je  Pataren  postao  banom,  što  je 
njegov  rod  bio  iste  vjere,  dovodi  nas  na  misao,  da  se  nova  vjera 
poslije  1203  u  povoljnijih  za  nju  vanjskih  okolnostih  imala  ojačati 
i  razširiti  u  Bosni.  Pače  i  to  nam  svjedoči,  kako  je  ona  isto  sve¬ 
ćenstvo  bila  zarazila,  što  je  malo  kašnje  (1233)  pronadjeno,  da  se 
je  isti  bosanski  biskup  od  crkve  odmetnuo  i  pristao  uz  patarensku 
sektu.  Tako  je  u  trećem  desetku  XIII  vieka  Bosna  bila  zemljom 
patarenskom,  dočim  su  ovu  sektu  izpoviedali  glave  države  i  crkve, 
ban  i  biskup  te  veći  dio  velemoža  i  pučanstva. 

Ovo  stanje  crkve  u  Bosni  nije  moglo  ostati  sakriveno  rimskoj 
stolici.  I  zbilja  je  papa  Honorio  III  doznao:  da  „krivovjerci  u 
Bosni,  primani  kano  u  špiljah,-  hrane  poput  vještica  svoje  mlade 
otvorenima  prsima,  javno  propoviedajuć  opake  svoje  bludnje  na 
veliku  štetu  gospodnjega  stada.a4  Honorio  bio  je  „izmedju  ostalih 
nebrojenih  i  ogromnih  brigah,  koje  su  ga  prekomjerno  tištile,  ovom 
osobito  —  kako  sam  jadikuje  —  potisnut,  da  iz  vinograda  gospoda 
vojske  posvema  iztjera  krivovjerce,  koji  kano  lisice,  medju  trsovi 
sakrivene,  nastoje  ju  svestrano  poharati. u  Ovoga  se  je  on  držao  i 
naprama  Katharom.  Na  njegov  je  poziv  francezki  kralj  Pilip  August 
izaslao  (1218)  po  drugi  put  svoga  sina  Ljudevita  s  vojskom  proti 
onim  heretikom,  a  osobito  na  obranu  Simeonova  (f  25  lipnja  1217) 
sina  Amaura;  prem  ovaj  oružani  pohod,  osobito  kako  je  križar¬ 
skoj  vojsci  bilo  dne  1  kolovoza  1219  dignuti  obsadu  grada  Tolose, 
nije  imao  željenoga  uspjeha.5  Kada  je  dakle  Honorio  uredio  njeke 
važnije  poslove  i  izravnao  razmiricu  s  carem  Friderikom,  okruniv 
ga  u  Rimu  dne  22  stud.  1220  carskom  krunom,  odluči  jednakom 
odvažnosti  postupati  proti  bosanskim  Patarenom.  On  dakle  ime- 
nova  m.  Akoncija,  svoga  dvorskoga  kapelana  rodom  iz  Viterba, 

Bosna",  u  ono  vrieme  bijaše  MaT6H  NtfHOCiUKb  već  banom  Bosne; 
dakle  je  Stjepan  banovao  prije  Ninoslava  t.  j.  medju  ovim  i  Kalinom. 
Godina  smrti  bana  Kulina  nije  nam  poznata. 

1  Ibid.  p.  120:  ffqui  (se.  progenitores  bani  Ninoslavi)  fuerunt  vitio 
haereticae  pravitatis  infecti." 

2  Ibid. 

3  Listina  kod  Miklošića:  monum.  serb.  p.  28. 

4  Ibid.  I,  31. 

5  Cf.  Hahn  op.  cit.  I,  321  —  24. 
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čovjeka  „veoma  razborita  i  dobra,**  komu  je  Ugarska  poznata  bila, 
jer  je  tamo  1218  izaslan  bio,1 *  apost.  poslanikom  u  Bosni  i  Ugar¬ 
skoj,  te  mu  dne  3  prosinca  1221  izdade  punomoć.®  Ova  je  puno¬ 
moć  bila  neograničena;  glede  Bosne  imao  je  poslanik  pozvati  kralja, 
svećenstvo  i  puk  na  križarsku  vojnu  proti  Patarenom,  a  proti  onim, 
koji  jih  primaju  i  brane  („adversus  receptatores  et  fautores**),  po¬ 
stupati  apostolskom  vlašću.  Podjedno  se  papa  pismeno  obrati  na 
kralja  Andriju,  ostrogonskoga  arcibiskupa  Ivana  i  na  ostale  biskupe,3 
da  se  na  poslanikov  poziv  dignu  „muževno  i  silno** ;  da  svoje  poda¬ 
nike  opomenu,  kako  bi  se  na  poziv  poslanikov  svi  podigli  —  u 
kratko,  neka  svikolici  i  svaki  pojedini  sva  sredstva  prihvate,  da 
se  ova  kuga  uništi. 

Ali  namjera  se  rimske  stolice  taj  put  posvema  razbi  o  neu- 
redjenu  stanju  kraljevini  krune  hrvatsko-ugarske.  Došavši  papin 
poslanik  sliedeće  god.  1222  u  Spljet,  nadje  ondje  na  metropolij- 
Bkoj  stolici  Dalmacije  i  Hrvatske  čovjeka  imenom  Guncela,  po- 
rieklom  Ugrina,  „roda  plemenita  ali  ne  velike  vriednosti.  **  Gun- 
celo  bijaše  prije  vitez  sv.  Ivana  („crucifertt),  a  postade  (1221)  arci- 
biskupom  uplivom  hrv.  bana  Gjule.  Akoncio  je  arcibiskupiju  „veoma 
sažalio,  videć  preuzetnost  i  neznanje4*  njezina  pastira.  Nastojeć  po¬ 
slanik  oko  popravka  u  svećenstvu  đodje  s  nevaljalim  arcibiskupom 
u  sukob;  8  toga  obustavi  predaju  nadbiskupskoga  plašta,  koj  bješe 
papa  kroz  kanonika  Vukašu  poslao  pismom4  od  4  prosinca  1221, 
digne  Guncela  sa  službe  i  zapovjedi  mu  da  se  papi  u  Rimu  pred¬ 
stavi.  Ovakova  trvenja  nisu  mnogo  prijala  glavnoj  svrsi  poslan¬ 
stva  Akoncijeva.  On  je  za  to  ipak  svu  Hrvatsku  i  Dalmaciju  po¬ 
zvao  na  oružje  proti  krivovjercem  propoviedajuć  ovdje  križarsku 
vojnu.5  Ovdje  je  na  čelu  kraljevine  kano  vojvoda  hrvatski  stojao 
kraljević  Bela,  siri  kralja  Andrije  H,  a  banom  bio  Ochuz.6  U  zemlji 
samoj,  inače  ratobornoj,  obstojaše  red  božjaka  („milites  templi), 


1  Kod  Theinera  ibid.  I,  19. 

®  Ibid.  I,  31. 

3  Ibid.  p.  Si,  32. 

4  Ibid.  p.  31. 

5  Suvremeni  Toma  arcidjakon  spjjetski:  hist.  salonit,  c.  XXVII:  „Con- 
vocavit  autem  (Aconcius)  totam  Dalmatiam  et  Chroatiam  in  adiu- 
torium  suum  contra  haereticos.u 

6  Sr.  listine  od  god.  1220,  1222  kod  Fejćra:  cod.  diplom.  III,  1  p. 
301,  381. 
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komu  bijaše  rečeni  kralj  god.  1219  svu  Gacku  poklonio.1  Zvanje 
pako  ovoga  vitežkoga  reda  bijaše,  kako  je  poznato,  voditi  rat  proti 
nevjernikom  i  krivovjercem  na  svaki  poziv  crkve.  Koliko  je  dakle 
papin  poslanik  propoviedajuć  križarsku  vojnu  proti  bosanskim  Pa¬ 
tarenom  u  našoj  zemlji  uspio,  o  tom  naši  spomenici  šute. 

Još  se  većma  bijaše  crkvena  stega  u  Ugarskoj  razpala.  Višje 
svećenstvo  bijaše  bogato ,  samostana  reda  sv.  Benedikta ,  Premon- 
strateza  i  Cistercita  mnogo,  k  tomu  dodjoše  vitezi  Ivanovi  i  božjaci 
—  a  godinu  dana  prije  (1221)  uveden  je  i  nov  red  sv.  Dominika 
sa  prvim  samostanom  u  Gjuru;  ali  vjera  i  ćudorednost  nisu  u 
Ugarskoj  tada  ni  najmanje  cvale/2  K  tomu  dodje  zavada  izmedju 
kralja  i  njegova  sina  vojvode  Bele ,  koja  razciepi  zemlju  u  dva 
neprijateljska  logora. 

Poziv  dakle,  koj  je  poslanik  Akoncio  upravio  radi  križarske 
vojne,  naidje  u  Ugarskoj  na  mlitav  odziv,  a  i  taj  se  mlitavije  iz- 
puni.  Kralju  Andriji  bijahu  ruke  vezane;  on  je  gradjanski  rat 
jedva  prcpriečio  podieliv  zlatnu  bullu,  ovu  „charta  magnau  ugar¬ 
skoga  ustava  (1222),  kamo  li  da  vojsku  digne  na  Bosnu.  Ali  da 
se  prama  papi  zahvalnim  izkaže,  koj  je  u  minulih  razmiricah  na 
njegovu  korist  posredovao,  povjeri  koločkomu  arcibiskupu  Ugo- 
linu,  da  Bosnu  očisti  od  Patarena.  U  tu  je  svrhu  kralj  Andrija 
predao  arcibiskupu  „Bosnu,  Sol  i  Usoru,a  kako  bi  ga  potaknuo 
na  odvažniji  podhvat.  Ugolin  je  primio  ovaj  poklon  te  tražio  po¬ 
tvrdu  od  rimske  stolice3;  ali  nije  bio  muž  takov  da  sam  Bosnu 
osvoji  i  posjede.  S  toga  uglavi  ugovor  s  kraljevim  sinovcem  Iva¬ 
nom,  po  kojem  se  ovaj  obveza,  da  će  sakupiti  i  povesti  vojsku 
križarsku  „proti  krivovjercem  bosanskim/*  te  je  u  to  ime  bio  već 
primio  od  Ugolina  200  maraka. 

Nu  sva  ova  nastojanja  poslanika  papina  ostadoše  bez  uspjeha. 
Poslanik  Akoncio  uputi  se,  po  svoj  prilici  iz  Dalmacije,  u  Bosnu ; 
ovdje  je  djelovao  na  korist  crkve  katoličke4 5 ;  ali  još  iste  godine 
ondje  premine.3  Sada  se  u  Ugarskoj  još  manje  mislilo  na  križarsku 

1  Povelja  kod  Theinera:  inonum.  Hung.  I,  68,  69.  Potvrdjena  od  pape 
Honoria  III  4  svibnja  1226. 

2  Sr.  papine  listove  ibid.  p.  22,  24,  26,  28,  29,  30. 

3  Ibid.  I,  55. 

4  Thoin.  arehid.  op.  cit.  XXIX:  „Interea  legatus  Aconcius  in  Bosnam 
profectus  pro  exterininandis  kaereticis  multo  ibi  tempore  laboravit.*1 

5  Idem.  ibid. 
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vojnu;  papa  je  još  jednom  sjetio  koločkoga  arcibiskupa  pismom  od 
14  svibnja  1225  i  Ivana  pismom  od  15  siečnja  1227  na  njihove 
dužnosti  i  obvezanosti. 1  Ali  i  ove  opomene  ostaše  glas  vapijućega 
u  pustinji,  koj  malo  kašnje  sa  smrću  pape  (dne  18  ožujka  1227) 
oniemi  posvema. 

Tako  prodjoše  taj  put  preko  Patarena  u  Bosni  gromonosni 
oblaci,  koji  se  god.  1221  na  nje  sakupljahu.  Kratko  djelovanje 
Akoncievo  u  Bosni  nije  imalo  ostaviti  iza  sebe  mnogo  tragova. 
Patareni  imali  su  opet  s  te  strane  mira  više  godina,  dok  se  na 
nje  Honorijev  nasljednik  papa  Grgur  IX  1227 — 41  sa  svom  silom 
svoje  vlasti  i  odvažnosti  neobori.  Ovaj  je  papa  svoju  za  pravo- 
vjerje  gorljivost  pokazao  najprije  na  francezkih  Katharih.  Jedva 
je  on  bio  zasjeo  stolicu  sv.  Petra,  kada  u  svibnju  r.  g.  pozva 
mladoga  franc.  kralja  Ljudevita  IX,  da  nastavi  rat  proti  Katha- 
rom.  Opori  knez  Rajmundo  VII  bude  prisiljen  s  papinim  legatom 
kard.  Romanom  i  franc.  kraljem  Ljudevitom  dne  12  travnja  1229 
u  Parizu  mir  uglaviti  i  tako  zaključiti  20-godišnju  borbu  svoje 
porodice.2  Prisilivši  ovako  na  mir  glavnoga  protivnika  radila  je 
rimska  stolica  sada  odvažno,  kako  da  šatre  krivovjerstvo  u  Fran- 
cezkoj.  Papin  poslanik  držao  je  u  zimi  iste  godine  1229  dva 
crkvena  sabora,  u  Tolosi  i  u  Orange-u,  u  kojih  su  pooštrene  na¬ 
redbe  o  iztrazi  proti  krivovjercem.  A  da  se  ove  naredbe  točno 
izvršuju,  te  da  propoviedanje  božjega  slova  dodje  u  vještije  ruke, 
iztragu  i  obraćanje  Kathara  povjeri  papa  Grgur  IX.  god.  1233 
redu  propovjednika  (ordo  Praedicatorum),  osnovanom  netom  po 
sv.  Dominiku,  koj,  jedva  osnovan,  u  tinji  se  Čas  razširi  na  sve 
strane. 

Jednakom  se  gorljivosti  obrati  proti  iztočnomu  ogranku  sekte. 
Grgur  upotrebivši  poziv  kralja  Andrije  II,  da  bi  u  Ugarsku  izaslao 
poslanika,  koj  bi  razvidio  razmiricu  nastalu  odanle,  što  je  arci- 
biskup  ostrogonski  Roberto  god.  1332  udario  na  kraljevinu  inter- 
dikt,  imenova  poslanikom  stožernika  Jakova,  biskupa  prenestin- 
skoga.  Taj  je  poslanik  ponajprije  u  Ugarskoj  izmirio  kralja  sa 
svećenstvom  izhodiv  od  njega  dne  12  kolovoza  1232  poseban  ugo¬ 
vor.3  Jakova  nalazimo  u  proljeću  sliedeće  godine  u  Ugarskoj,  gdje 

1  Ibid.  p.  55,  72. 

2  Habn  op.  cit.  I,  345  —  64. 

3  Cf.  Theiner:  monum.  Hung.  I,  107  — 111. 
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se  dne  25  ožujka  bavio  u  Ostrogonu.1  Odmah  poslije  toga  uputi 
se  poslanik  u  Bosnu,  da  obavi  drugi,  od  prvoga  mučniji  zadatak 
svoga  poslanstva,  da  naime  povede  iztragu  proti  krivovjercem  i 
odredi,  Sto  mu  se  potrebito  činilo  za  učvršćenje  pravovjerja.  Ka¬ 
kovu  je  papin  poslanik  naSao  Bosnu  u  vjerozakonskom  pogledu? 

„Stanovnici  one  zemlje  bijahu  velikim  dielom  okuženi 
krivovjerskom  opačinom.  Biskup  Bosne,  koj  bi  imao  biti  vodja 
drugim,  prekršiv  Isukrstov  zakon  upade  u  grčinu  bezumne  nauke, 
te  davajuć  hranu  drugim  i  nekušajuč  nebeskih  rieči  zaplete  po¬ 
vjerene  si  duše  u  nerazrješive  okove. u  Glava  državne  vlasti,  ban 
Matej  Ninoslav,  rodjen  u  sekti,  ostade  u  njoj  dižuć  joj  svojim 
primjerom  ugled.  Uz  glavu  državnu  pristadoše  i  bosanski  velemože 
s  banovim  rodjakora  Prijezdom  na  čelu  u  toliko,  da  je  usorski  knez 
Sebislav,  sin  pokojnoga  bana  Stjepana,  bio  „medju  velikaši  bo¬ 
sanske  biskupije,  zaraženimi  ljagom  krivovjerske  opačine,  kano 
ljiljan  medju  trajem. M  Iz  domaćih  spomenika*  doznajemo,  da  su 
tada  ovi  bili  znamenitiji  velemože  bosanski  i  dostojanstvenici  ban¬ 
skoga  dvora:  „Prijezda  Safinar,  vojvoda  Purča,  vojvoda  Juriš,  knez 
Ugrin,  tepačija  knez  Rađona  i  brat  mu  Simeon,  Zabav  Prodasa, 
Slavko  Poličić,  Gradislav  Turbić,  banovi  peharnici  Mirohna  i  Gru- 
beša,  gramatik  Desoe  i  Borislav  Vojsilić,  kaznac  Grdoman  i  Se- 
mijun,  kaznac  Bielhan,  Jež  Občenovičenović,  Domaslav  Gunetić, 
Hranislav  Svračić ,  Radoje  Drugović ,  Berislav  Banić ,  Kakmuž 
Odramčić,  Vlkča  Vlkasović.u 

Papin  poslanik  kard.  Jakov  uze  si  u  pomoć  dorainikane.  I 
ovo  je  prvi  slučaj ,  da  je  ovaj  red  stupio  na  bosansko  zemljište, 
da  propovieda  vjeru  proti  Patarenom  i  povede  proti  njim  iztragu, 
inquisitiu.  Ovaj  je  red,  kao  što  znamo,  upravo  osnovan  proti  Ka- 
tharom;  osnovatelj  mu  sv.  Dominik  (f  1221),  doda  pravilom  sv. 
Augustina,  koje  propisa  svojim  redovnikom,  kano  glavni  zadatak 
reda  propoviedanje  i  obraćanje  krivovjeraca  na  pravu  vjeru;  a 
papa  Grgur  IX  povjeri  mu,  kako  rekosmo,  upravo  ove  godine 
iztragu  proti  zapadnomu  ogranku  sekte.  Dominikani  su  dakle  prije 
no  dodjoše  u  Bosnu  izvježbani  bili  u  ovom  svojem  poslanstvu. 

1  Vidi  listinu  ibid.  p.  116 — 119,  111  — 112.  Ovaj  je  ugovor  stariji 
sin  kraljev  Bela  utvrdio  sa  svoje  strane  posebnim  pismom  izdanim 
dne  20  kolovoza  1233.  Ibid.  p.  123.  Isto  tako  mla^ji  sin,  hrv.  voj¬ 
voda  Koloman.  Ibid.  p.  119. 

*  Kod  MikloŠića:  monum.  serb.  p.  24,  28,  33. 
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Oni  su  u  to  doba  imali  već  samostana  u  Ugarskoj ,  imenito  u 
Gjuru,  Ostrogonu  i  Pečuhu,1  odakle  su  pošiljani  bili  (1228)  i  medju 
Polovce ,  da  jim  propoviedaju  kršćansku  vjeru.2  Odanle  jih  kard. 
Jakov  po  svoj  prilici  povede  u  Bosnu.  U  našoj  domovini  podigoše 
Dominikani  već  tada  samostan  u  Čazmi.3 

Papin  poslanik  povede  u  Bosni  iztragu  po  crkvenih  propisih. 
Biskup  bosanski  izpovjedi,  da  je  pristao  uz  patarensku  sljedbu; 
ali  se  poslaniku  izpričaše,  „da  je  iz  prostodušnosti  sagriešio44  (ex 
simplicitate  asserit  se  peccasse)  t.  j.  da  je  Patarene  držao  za  pra¬ 
vovjerne.  Ako  je  ova  izpoviest  biskupa  bosanskoga  bila  iskrena, 
onda  bismo  bili  vlastni  zaključiti  na  njegovo  veoma  nizko  bogo¬ 
slovno  izobraženje,  kojemu  se  u  ostalom  nebi  valjalo  čuditi  imajuć 
jednakih  primjera  medju  Rathari  na  zapadu.  Ovo  nam  ujedno  svje¬ 
doči,  da  poslanik  nenaidje  na  odpor  kod  glave  crkvene  bosanskih 
Patarena.  Iz  dalnje  iztrage  dozna  na  dalje  isti  poslanik,  da  je  du¬ 
brovački  metropolita,  koj  je  onoga  odmetnika  bio  postavio  za  bi¬ 
skupa,  doznavši  za  to,  „da  su  tako  ovaj  kano  i  njegovi  podanici 
istom  ljagom  okuženi,  i  da  se  u  crkvah  bosanske  biskupije  neiz- 
vršuje  služba  božja,  sve  ovo  ipak  trpio.44  S  toga  je  poslanik  bo¬ 
sansku  biskupiju,  odciepivši  ju  umah  od  dubrovačke  metropolije, 
povjerio  koločkomu  arcibiskupu.4  Kard.  Jakov  nenaidje  na  odpor 
niti  kod  bosanskoga  bana.  Ninoslav  se  naime  odreče  vjere,  u  kojoj 
bješe  rodjen  i  pristupi  u  kat.  crkvu ;  a  da  zasvjedoči,  kako  je  ovaj 
prielaz  njegov  iskren,  pokloni  njeku  svotu  za  zidanje  stolne  crkve 
u  Bosni,  te  ju  u  poklad  predadu  otcem  Dominikanom.5 6  Ovaj  je 
primjer  sliedio  banov  rodjak,  pomenuti  Prijezda,  te  svoje  obraćenje 
utvrdi  dajuć  svoga  sina  u  taostvo  istim  redovnikom.  Prijezda  je 
osim  toga  umah  zasvjedočio  svoju  „čistu  i  iskrenu  odanost  na¬ 
prama  8V.  crkvi  ne  samo  riečmi  nego  i  činom  vjerno  progoneć 
heretike.44  6  Bilo  je  jamačno  i  drugih  velemoža,  koji  su  se  odrekli 
svoje  bludnje. 

Ovoliko  se  znade  o  uspjehu  papina  poslanika  kard.  Jakova 
u  Bosni  prve  polovice  1233  god.  Znali  bismo  i  više,  da  nam  se 

1  Cf.  Theiner  op.  cit.  I,  127,  169. 

2  Ibid.  p.  87. 

3  Thornas  archid.  histor.  salonit,  c.  XXXVIII. 

4  Theiner  op.  cit.  p.  201. 

5  Ibid.  p.  169. 

6  Ibid.  p.  119. 
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kojom  srećom  sačuvaše  iztražni  spisi,  koje  poslanik  odmah  odpravi 
u  Rim.  Apostolska  je  stolica  ove  iztražne  spise  „marljivo  izpitala44, 
te  je  ogledajuć  se  na  nje  izdala  svoje  naredbe  glede  Bosne.  Prije 
svega  je  papa  Grgur  pismom1  od  30  svibnja  1233  naložio  svomu 
poslaniku,  da  biskupa  bosanskoga,  koga  je  našao  u  krivovjerstvu, 
ukloni  od  vladanja  biskupije.  Ovu  je  svoju  naredbu  proti  vladici, 
koj  izpovjedi  da  nije  zlom  namjerom  nego  iz  prostodušnosti  sa- 
griešio,  papa  tiem  opravdao,  što  mišljaše,  da  „nije  u  tom  griehu 
(krivovjerstvu)  velike  razlike  medju  onim,  koj  vara,  i  onim,  koj 
može  biti  prevaren;  osobito  kada  se  oni,  koji  bi  kano  cedri  Li- 
bana  imali  stati,  upletu  u  mrežu  različitih  bludnja,  i  koji  postanu 
povodom  propasti,  dočira  bi  imali  biti  uzrokom  spasenja.44  Osim 
toga  vrati  se  papa  k  onomu  predlogu,  koj  je  bio  poslanik  Ivan 
prije  trideset  godina  učinio  papi  Inocenciju  III:  odredi  naime,  da 
se  u  Bosni  podignu  na  sgodnih  rajestih  dvie,  tri  ili  četiri  bisku¬ 
pije;  pa  da  isti  poslanik  kard.  Jakov  za  ove  biskupije  redi  sve¬ 
ćenike  „učene  u  božjem  zakonu,  koje  bi  on  držao  ove  časti  do¬ 
stojne44,  bez  povrede  ipak  prava  zakonitoga  metropolite,  za  tada 
dubrovačkoga.  Ovi  biskupi  neka  „gorućim  duhom  pristupe  k  siro¬ 
mahom  sliedeć  u  tom  uboštvo  siromašnoga  Krsta,  da  jih  primjerom 
dobroga  djela  i  svjedočanstvom  govora  odvrate  od  bludnje.44 

Od  ove  je  odredbe  apost.  stolice  izpunjen  samo  prvi 'dio; 
redjen  je  naime  (1233)  nov  biskup  bosanski  u  osobi  Ivana,  reda 
dominikanskoga,  rodom  Niemca  iz  Wildhausena  u  Vestphalskoj  a 
prijatelj  njemačkomu  caru  Frideriku  II.  Lasno  se  dade  pogoditi 
namjera,  koju  je  imao  kard.  Jakov,  kada  je  izabrao  redovnika 
Dominikanca  za  biskupa  bosanskoga;  tiem  izborom  preprieči  sc 
povod  sukobu,  koj  se  izmedju  biskupa  i  reda,  providjena  obširnom 
vlašću  u  zemlji  krivovjerstvom  zaraženoj,  obično  porodi,  gdje  nije 
biskup  bio  istoga  reda.  Ivan  je  bez  sumnje  s  kardinalom  bio  u 
Bosnu  došao,  te  se  ovdje  propoviedanjem  odlikovao. 

Dočim  jo  na  taj  način  Bosna  providjena  duhovnim  pastirom, 
apostolska  je  stolica  sve  učinila,  da  si  odanost  bosanskoga  bana 
zajamči.  Ninoslav,  prešavši  u  krilo  katoličke  crkve,  poče  po¬ 
stupati  proti  Patarenom  u  smislu  njezinih  propisa.  On  je  vele- 
možam,  koji  se  nehtjedoše  obratiti,  oduzimao  njihove  župe,  sela  i 
dobra.  Ali  u  tom  naidje  na  odpor.  Ban  se  imao  obratiti  u  Rim, 

1  Kod  Theinera  ibid.  p.  113. 


Digitized  by  v^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


J  53 


tražeć  odanle  podporu.  Papa  Grgur  IX  pozva  uslied  toga  pismom 
od  10  listopada  1233  hrvatskoga  vojvodu  Kolomana,  da  podupre 
bana  „na  korist  vjere  a  štetu  krivovjerske  opačine. a  1  Osim  toga 
apostolska  stolica  primi  drugim  pismom,  upravljenim  istoga  dana 
na  Ninoslava,2  u  zaštitu  sv.  Petra  tako  njegovu  osobu  kako  Bosnu, 
„sa  svimi  dobri,  koje  je  on  tada  zakonito  posjedovao,  zabranjujuć 
da  ga  itko  smeta  u  očinoj  zemlji,  dok  uztraje  u  katoličkoj 
vjeri.u 

Tim  je  kard.  Jakov  svršio  svoje  poslanstvo  u  Bosni.  On  se 
imao  još  koncem  god.  1233  u  Ugarsku  vratiti,  da  uspjeh  svoga 
poslanstva  zajamči  vlašću  suverenoga  dvora.  Ovamo  smjera  pri¬ 
sega3,  kojom  se  kraljević  Bela  dne  23  veljače  1234  u  Ostrogonu 
poslaniku  obveza,  da  će  po  mogućnosti  iztriebiti  „sve  krivovjerce 
koga  jim  drago  imena,  iz  zemalja  sebi  podčinjenih,  ili  kojimi 
će  u  buduće  vladati.  S  kardinalom  dodje  u  Ostrogon  i  bosanski 
biskup  Ivan. 

Sve  ovo  nije  se  dovoljno  činilo  apostolskoj  stolici.  Po  viestih, 
koje  su  u  Rim  dolazile,  „tolika  je  u  Bosni  i  bližjih  pokrajinah 
narasla  množina  nevjernika,  da  se  sva  zemlja,  kano  pusta  i  ne- 
pristupna  u  crno  zavila,  napunjena  trnjem  i  koprivami.u  S  toga 
nije  se  ondje  scienilo  propustiti  zemlju  bez  neposrednoga  nadzora. 
U  tu  je  svrhu  papa  Grgur  IX  imenovao  novim  poslanikom  pred¬ 
stavnika  samostana  sv.  Bartola  od  Trisulta,  kartuzianskoga  reda, 
te  ga  pismom4  od  13  veljače  1234  preporučio  svira  biskupom 
Kranjske,  Istre,  Dalmacije,  Bosne,  Hrvatske,  Srbije  i  ostalih  ze¬ 
malja  slovinskih.  Ondje  se  novi  poslanik  hvali,  kano  „muž  apost. 
srdca,  prijatelj  božji,  silan  djelom  i  riečju,  koj  nasljedujuć  siro¬ 
maštvo  Isukrsta  neplaši  se  pristupiti  u  smjernoj  odjeći  i  gorljivom 
duhu,  da  oslobodi  duše,  prevarene  djavolskom  lukavštinom.w 

I  doisto  one  viesti  nebijahu  bez  temelja.  U  Bosni  su  Pata¬ 
reni  opet  glavu  digli;  pače  bi  apostolskoj  stolici  doglašeno,  da  se 
isti  ban  Matej  Ninoslav  opet  od  crkve  odmetnuo.5  U  koliko  bijaše 

~  1  Ibid.  p.  120. 

2  Ibid. 

3  Ibid.  p.  123,  124. 

4  Ibid.  p.  122,  123. 

5  Ibid.  p.  169:  „Inđignuin  se  gratia  (Ninoslaus)  đux  Bosne  constituens, 
quara  in  eo  circa  ipsum  dei  clementia  fecerat,  quod  pravitatem  con- 
tempnen8  haeretieam  ad  catholicam  red  ii  t  unitatem,  in  erroris  i  n- 
vium,  sicut  accepimus,  dampnabiliter  est  relapsus," 
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ova  prijava  istinita,  vidjet  će  se  kašnje.  Ali  izvješća  glede  Bosne 
bijahu  u  toliko  istinita,  u  koliko  su  uvjeravala,  da  poslanstvo  kar. 
Jakova  nije  ondje  za  kat.  crkvu  imalo  odlučna  i  trajna  uspjeha. 

Ovoj  nepovoljnoj  viesti  pridruži  se  druga,  da  se  naime  krivo- 
vjerstvo  pojavilo  u  Slavoniji.  Ovo  je  prvi  javni  dokaz,  dajepata- 
renstvo  do  god.  1234  prekoračilo  granice  bosanske,  razširivši  se 
ovkraj  Save,  i  ovdje  se  u  toliko  ojačalo,  da  su  za  izkorienjenje 
njegovo  izvanredna  sredstva  bila  potrebita.  Patareni  su  se  uvriežili 
ponajviše  u  diel  hrvatske  države  izmedju  Save,  Drave  i  Dunava, 
a  najpače  u  kašnje  tako  zvanoj  dolnjoj  Slavoniji.  Ovaj  diel  naše 
domovine  bijaše  u  duhovnom  obziru  tada  najjače  zanemaren  i  za¬ 
pušten.  Od  kada  je  prije  više  stoljeća  bilo  nestalo  sremske  bisku¬ 
pije,  obavljahu  ondje  duhovne  poslove  za  hrvatske  narodne  dina¬ 
stije  hrvatski  biskup  ninski  i  odnosno  spljetski  metropolita,  a  kašnje 
nješto  pečuški  biskup,  nješto  koločki  arcibiskup.  Ali  iz  Ugarske 
se  onaj  diel  tako  nemarno  upravljao,  da  je  sam  koločki  arcibiskup 
uvidio,  kako  je  potrebito  da  se  uskrisi  prastara  biskupija  sremska, 
tiem  više  što  je  pučanstvo  u  Sriemu  pripadalo  jednoj  i  drugoj  crkvi 
t.  j.  iztočnoj  i  zapadnoj.1  Papa  je  dakle  Grgur  IX  poslanicom  od 
20  siečnja  1229  dozvolio,  da  se  podigne  nova  biskupija  sremska 
sa  sielom  u  samostanu  nde  Cuhet,  Kew,  Koa,  a  za  prvoga  joj 
biskupa  bude  Inocencio  imenovan.2  Rimska  je  stolica  da  kako  na¬ 
mjeravala  širiti  zapadnu  crkvu  preko  sremske  biskupije,  što  se 
vidi  takodjer  iz  poslanice  rečenoga  pape  od  12  travnja  1332,  kojom 
se  odredjuje,  da  se  sremskoj  biskupiji  podvrgnu  i  biogradska  i 
braničevska,  ako  se  njihove  vladike  opet  nesjedine  s  kat.  crkvom.3 

Nemože  dakle  biti  čudo,  ako  je  ovaj  vjerozakonski  pokret, 
koj  je  susjednu  Bosnu  poslije  1203  god.  toliko  uzburkao,  djelovao 
i  na  bližnju  Slavoniju,  po  crkvah  razdieljenu,  a  u  duhovnom  po¬ 
gledu  zapuštenu.  Patarenstvo  moglo  se  u  nju  iz  Bosne  dovući,  ako 

1  Ibiđ.  p.  89 :  „Sinnia  .  .  in  maiori  ecclesia,  quam  terre  illius  homines 
epiacopalem  appellant,  proviaor  est  deputatu«  ađ  tempua,  donec  de 
i  psa ,  que  Grecorum  ritum  tenet  et  nondum  sodi  apostolice 
obedivit  .  .  disponamus  .  .  ut  Sclavi  et  Graeci,  qui  inhabit&nt 
terram  illam  . 

2  „Inocentius  airmienais**  ubilježen  medju  biskupi  god.  1232.  Ibid. 
p.  107.  Kew,  Ko  držim  da  je  Kamenica  u  Sriemu,  a  ne  Ba- 
nofitor,  kao  što  se  obično  uzima.  Ono  je  ime  u  batinah,  potekših  iz 
koloČkih^  pomagj areno. 

3  Ibid.  p.  103. 
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ne  drugim  načinom  a  to  onim,  kojim  se  presadi  u  ovu  zemlju  iz 
susjedne  Srbije. 

Rimska  stolica,  ovako  o  stanju  stvari  u  Slavoniji  i  Bosni 
obaviešćena,  odluči  podići  križarsku  vojnu  proti  Patarenom.  Na 
čelu  hrvatske  države  stojaše  u  ono  vrierue  poslije  god.  1226  voj¬ 
voda  Koloman,  okrunjeni  kralj  galički,  drugi  sin  kralja  Andrije  II. 
Ovoga  dakle  hrvatskoga  vojvodu  pozva  papa  Grgur  IX  iz  Perugie 
poslanicom  od  14  listopada  1234,  da  udari  na  krivovjerce  u  Sla¬ 
voniji,1 *  koja  bježe  pod  vladanjem  vojvode.  Ujedno  je  papa  drugim 
pismom  uzeo  vojvodu  i  njegova  dobra  u  zaštitu  sv.  Petra,  dokle 
god  bude  u  vojni  „proti  krivovjercem".  O  tom  je  papa  obaviestio 
Stjepana  biskupa  zagrebačkoga,  naloživ  mu  da  nepusti  vojvode 
dotle  od  koga  mu  drago  smetati,  a  proti  takovom  da  postupa  po 
crkvenih  propisih.*  Na  dalje  je  papa  naložio  Ivanu  biskupu  bo¬ 
sanskomu,  da  propovieda  križarsku  vojnu,  kako  bi  se  krivovjerstvo 
„izkorienilo  tako  u  njegovoj  biskupiji  kano  i  u  susjednih  mjestih", 
te  da  onim  katolikom  „kraljevine  Ugarske,  koji  bi  na  njegov  poziv 
križ  uzeli  za  uništenje  krivovjeraca,  onaj  oprost  i  onu  povlast  po- 
dieli,  koja  se  daje  križarom  idućim  u  pomoć  sv.  zemlji." 3  Na¬ 
pokon  je  papa  sve  križare,  koji  su  prihvatili  oružje  proti  krivo¬ 
vjercem  u  Slavoniji,  i  sva  njihova  dobra  uzeo  pod  zaštitu  sv.  Petra 
i  o  tom  opet  biskupa  zagrebačkoga  obaviestio.4 

Ovako  je  dakle  rimska  stolica  našla  i  vojvodu  za  križarsku 
vojsku  i  snubila  križare  i  odredila  propovjednika,  da  ovimi  sredstvi 
uguši  sektu  u  Slavoniji.  Ovaj  podhvat  bijaše  i  Bosni  namienjen. 
Kralj  Andrija  II  bio  jamačno  pozvan,  da  ustane  proti  banu  Nino¬ 
slavu,  obtuženu  s  odmetničtva,  kano  što  bijaše  njegov  brat  Mirko 
njekada  pozvan  proti  banu  Kulinu.  Uslied  toga  prijavi  kralj  papi,  da 

1  Ibid.  p.  128,  129:  *ad  convertendum  in  robore  tue  fortitudfnis  in- 
fectos  macula  haeretica  pravitatis  te  versus  partes  Sclavonie 
ita  magnanimiter  et  potenter  acciugas ,  quod  et  alii  huiusinodi  san- 
ctitatis  opus  animo  prompto  suscipiant,  et  sedentes  in  perfidie  tenebris 
ad  lucem  catholiee  properare  fidei  non  postponant. u 

5  Oba  pisma  ondje  p.  130.  Veli  se  o  Kolomanu  „qui  zelo  fidei  ac  de- 
votionis  accensus,  signo  vivifice  crucis  assumpto,  proposuit  haereticos 
de  Sclavonie  partibus  in  manu  forti  et  brachio  extento  viri- 
liter  eztirpare  . 

3  Oba  pisma  ondje  str.  129,  130. 

4  Ibid.  „Cum  ergo  .  .  signo  vivifice  crucis  assumpto  proposueritis  in 
Sclavoniam  contra  haereticorum  perfidiam  proficisci  .  . “ 
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je  „iznovice  znamenje  križa  primio  u  službi  propetoga. a  1  On  je  na 
dalje  svomu  sinu  Kolomanu,  hrvatskomu  vojvodi,  ustupio  Bosnu, 
a  ovaj  ustup  papa  poveljom  od  9  kolovoza  1235  apostolskom  vlašću 
potvrdio.*  Ovim  je  činom  pravo  na  Bosnu  i  na  banski  priestol  od¬ 
uzeto  banu  Mateju  Ninoslavu. 

God.  1235  zametne  se  dakle  rat  proti  krivovjercem  u  Slavo¬ 
niji  i  Bosni ;  vojsku  je  predvodio  sam  Koloman,  a  sprovodio  ga 
biskup  Ivan.  Tečaj  vojne  nije  nam  žalibože  poznat.  Ali  je  borba 
imala  biti  žestoka,  jer  su  ratni  trudovi  i  bosanskoga  biskupa  tako 
oslabili,  ratni  mu  poslovi  tako  dosadili,  da  je  bio  naumio  čast 
biskupsku  ostaviti  te  se  u  samostan  povući.  Papa  ga  medju  tim 
pismom  od  20  rujna  r.  g.  odvraćao  od  ove  nakane,  i  nagovarao 
da  i  na  dalje  upravlja  svojom  biskupijom  te  pobija  „krivovjerce  i 
ostale  pobijajuće  kat.  vjeru. w  3  Po  izvješćih,  koja  je  primila  rim¬ 
ska  stolica,  bijaše  konačni  uspjeh  ove  križarske  vojne  taj,  da  je 
„Koloman  kralj  i  vojvoda  Bosnu,  očistivši  ljage  krivovjerne  opa¬ 
čine,  ne  bez  velika  napora  priveo  k  svjetlosti  katoličke  čistoće44,1 * 3 4 5 
i  da  je  ondje  pomoćju  „Koloraana  i  ostalih  pravovjernih  bližnjih 
pokrajina  božja  desnica  pobjedu  stekla  te  se  vjera  kršćanska  pri¬ 
digla. u  5  Ovaj  se  uspjeh  postigao  ne  samo  u  Bosni,  nego  i  u  Humu, 
jer  je  i  ova  zemlja  djelovanjem  istoga  vojvode  očišćena  bila  od 
istoga  krivovjerstva.6 

Ovaj  uspjeh  učinio  je  crkvi  moguće  dalnje  djelovanje  za 
razširenje  vjere  u  Bosni  i  Humu.  Pošto  je  bilo  potrebito,  „da  se 
iznovice  usadjena  ondje  kršćanska  vjera  pod  upravom  sposobnoga 
pastira  uzgoj  i, u  bude  Ivanu,  koj  se  odrekao  časti  biskupske,  po- 
dieljen  nasljednik  u  osobi  druga  mu  redovnika  imenom  Ponse. 
Novomu  biskupu  bude  takodjer  Hum  povjeren,  a  rimska  je  stolica 

1  Ibid.  p.  135. 

*  Ibid.  p.  133. 

3  Ibid.  p.  137:  „Si  cruce  officii  pontifualis  assurnpta  hostes  eru- 
cifixi,  inđutu8  armaturam  dei,  haetenus  viriliter  expugnaris ;  si  te 
belli  labores  oppriinunt;  si  ad  regressum  e  contra  iusurgentia 
pro  fide  c  e  r  t  a  m  i  n  a  te  inducunt  .  . u 

4  Ibid.  p.  162. 

5  Ibid.  p.  169. 

6  Ibid.  p.  163:  „terra  Oholim,  per  eiusđem  regis  (Colomani)  mini- 
sterium  a  pravitate  consiinili  nutu  divine  potentie  depurata."  Ovdje 
je  Oholim  pogrešno  mj.  Oholm,  Hlm,  Hum. 
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bila  nakanila  podići  ondje  novu  biskupiju  b  kaptolom.1  Sdruženje 
dakle  Huma  s  Bosnom  u  crkvenom  obziru  imalo  je  biti  samo  pri¬ 
vremeno.  Bosanskomu  biskupu  bude  na  dalje  naloženo,  da  u  svoj¬ 
stvu  apost.  poslanika  uznastoji  iztriebiti  „ostanke4 5 6*  krivovjerstva  u 
svojoj  biskupiji,  te  su  mu  s  jedne  strane  poslani  u  pomoć  Dorai- 
nikani  iz  Ugarske,  imenito  iz  Pečuha,  a  s  druge  strane  bijaše  opu- 
novlašten  propoviedati  u  Ugarskoj  križarsku  vojnu,  dozvati  ju  u 
pomoć  u  biskupiju;  u  sto  su  mu  takodjer  doznačena  potrebita 
sredstva.2  Za  izvedenje  svega  toga  bude  bosanski  biskup  toplo 
preporučen  ugarskim  biskupom,3  a  hrvatski  vojvoda  Koloman  iz 
Rima  pohvaljen,  što  na  tim  bdije  „da  u  Bosni  sjaje  svjetlo  kato¬ 
ličke  istine,44  i  što  uznastoji  „iztriebiti  krivovjerstvo  i  razprostra- 
niti  katoličku  vjeru44,  te  "bude  potican,  da  uzgoji  svoju  „odanost 
prama  crkvi.44  Koloman  je  zbilja  zasvjedočio  svoju  prama  bosan¬ 
skoj  crkvi  privrženost  i  tim,  što  je  biskupiju  i  njezin  stolni  kaptol 
sv.  Petra  novimi  obdario  dobri;  a  rimska  je  stolica  njegovo  po¬ 
sljednje  darovanje  potvrdila  listinom4  od  7  prosinca  1239.  Osim 
toga  arcibiskup  koločki  Ugolin  sagradi  u  Bosni  na  zgodnih  mje- 
stih  tvrdjave  „na  obranu  bosanske  crkve  i  vjere  i  na  iztrebljenje 
krivovjeraca.445 

Kako  se  je  u  toj  borbi,  zapodjenutoj  god.  1235,  bosanski 
ban  Ninoslav  vladao?  Iz  preostalih  nam  listina  doznajemo  samo 
to,  da  je  on  bio  rimskoj  stolici  obtužen  s  odmetničtva;  ali  se 
kašnje  pronašlo,  da  je  ovo  sumnjičenje  odanle  poteklo ,  što  „je 
Ninoslav  njekada  primio  u  nuždi  pomoć  proti  svojim  neprijateljem 
od  krivovjeraca.440  Kada  se  to  dogodilo,  to  nam  se  ne  kaže;  ali 
ako  se  ban  bosanski  nije  mogao  sročiti  s  Patareni  proti  Patare¬ 
nom,  to  je  veoma  vjerovatno,  da  je  on  primio  njihovu  pomoć  proti 

1  Vidi  pismo  pape  Grgura  IX  od  26  travnja  1238  ibid.  p.  162,  163. 

2  Ibid.  p.  169,  170,  173. 

3  Ibid.  p.  168,  172. 

4  Ibid.  p.  172.  Koloman  je  bosauskomu  biskupu  poklonio  ovkraj  Save 
dobra  Djakovo  i  „Bleznu",  tada  u  županiji  Vukovskoj.  Biskup  bo¬ 
sanski  imao  je  u  Bosni  imanja  u  župi  Vrhbosanskoj ,  Neretvanskoj, 
Lepeničkoj,  Vidoskoj ,  Losonskoj ,  Skopljanskoj ,  za  tiem  win  supa 
Bored  (?)  et  in  comitatu  Berez  (?).  Cf.  Theiner:  monum.  Slavor. 
merid.  I,  297. 

5  Theiner:  monum.  Hung.  I,  201. 

6  Ibid.  I,  206:  „licet  olim  necessitatis  tempore  ab  haereticis  contra 
suos  inimicos  auxilium  et  favorem  recepisse  dicatur.a 
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vanjskomu  neprijatelju.  S  toga  bismo  kazali,  da  se  je  Ninoslav 
križarskoj  vojsci  opro  sa  svimi  stanovnici  Bosne  bez  razlike  na 
vjeru.  Ali  ako  je  ban  Ninoslav  i  bio  lišen  svoje  časti,  te  kruna 
ugarska,  kano  suverena  vlast,  predala  Bosnu  hrvatskomu  vojvodi 
Kolomanu :  to  je  ova  uredba  posvema  kratko  trajala,  jer  se  Matej 
Ninoslav  već  22  ožujka  1240  piše  „no  imjioctn  kojkc  iiaikn  saik 
ROC€NbCKH“,  te  kao  takav  ugovara  s  dubrovačkom  obćinom.1 2  Nino¬ 
slav  se  ili  izmirio  s  ugarskim  dvorom  ili  silom  okolnosti  došao 
opet  do  banske  vlasti.  Provala  Tatara  i  Mongola  u  Ugarsku,  koja 
god.  1241  postade  plienom  ovih  divljih  čopora,  smrt  vojvode  Ko- 
lomana,  dopadšega  smrtnih  rana  na  junačkom  poprištu,  nastali 
poslije  odlazka  ovih  Azijata  metež  u  Ugarskoj  i  našoj  domovini  — 
sve  je  ovo  učvrstilo  samostalan  položaj  bana  bosanskoga,  a  pažnju 
ugarske  krune  na  više  godina  od  Bosne  odvratilo. 

Ali  i  Patarenom  dodje  jamačno  ovaj  odmor  u  prilog.  Ugarski 
kralj  Bela  IV  tuži  se  bar  god.  1244,  da  „je  u  Bosni  opačina  kri- 
vovjerska  tako  silno  mah  preotela,  da  imade  u  onih  stranah  veoma 
malo  revno vatelja  i  štovatelja  prave  vjere. w  2  Isto  se  tako  tuži 
papa  Inocencio  IV  u  svojem  pismu  od  27  kolovoza  1248,  da  je 
tako  crkva  kako  biskupija  bosanska  podpunoma  upala  u  krivo- 
vjerstvo,  u  toliko  da  više  ni  nespada  na  crkvu  rimsku.3  U  ovo 
dakle  kratko  vrieme  od  njekoliko  godina  u  toliko  po  ovih  vie- 
stih  oslabi  u  Bosni  crkva  katolička;  malo  joj  koristilo,  što  se 
križarskom  vojskom  „počeše  razmicati  medje  katoličke  vjere, a  što 
su  koločki  nadbiskupi  „ne  bez  velikoga  prolića  krvi,  gubitka  ljudi 
i  troška  velik  dio  zemlje  bili  osvojili  i  odveli  odanle  mnogo  tisuća 
krivovjeraca. u  Tvrdjave  i  gradovi,  koji  su  bili  ondje  podignuti, 
nisu  se  mogli  obraniti  od  navala  i  obsjednuća;  pa  kada  su  i  ova 
spoljašnja  sredstva  propala,  „nije  se  mogla  ona  zemlja  uzdržati  u 
čistoći  vjere.4*4 

1  Kod  MikloŠića:  inonuin.  serb.  p.  28. 

2  Ap.  Theiner:  tnonum.  Slavor.  merid.  I,  297:  „  Attendentes  in  Bozna 
haereticorum  perfidiam  admodum  invaluisse  seu  pullulasse  ita,  quod 
pauci  invenireutur  in  partibus  i  1 1  i s  vere  fidei  zela- 
toresvelcultores.** 

3  Ap.  Theiner:  monum.  Hung.  I,  204:  „eum  tam  ecclesia,  quam  đioe- 
cesis  Bosnensis,  que  ad  Romanam  ecclesiam  nullo  modo  pertinet,  to¬ 
tal  i  ter  lapsa  sit  peccatis  exigentibus  in  perfidiam  haereticae  pravi tatis.  * 

4  Ibid. 
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Rimska  stolica  i  kruna  ugarska  nisu  ni  sada  propustile,  da 
poprave  na  korist  crkve  ono,  sto  se  je  u  novije  doba  bilo  razo¬ 
rilo.  U  Ugarskoj  bijahu  osvjedočeni,  da  se  Bosna  neće  dobro¬ 
voljno  vratiti  u  krilo  crkve.  Odanle  se  dva  sredstva  preporu- 
čahu:  jedno,  da  se  Bosna  podvrgne  metropoliji  koločkoj,  koja  je 
toliki  šteto  vala  u  križarskih  vojnah.  Ovaj  je  predlog  podupirao  i 
biskup  bosanski  Ponsa,  koj  je  nagibao  ugarskoj  crkvi,  odkako 
bosanski  biskupi  dobiše  Djakovo  u  dolnjoj  Slavoniji,  što  jim  bude 
poveljom  Bele  IV  od  20  srpnja  1244  svečano  potvrdjeno.1  Drugo 
se  sredstvo  preporučalo  —  nova  križarska  vojna  proti  Bosni.  O 
prvom  dao  se  papa  Inocencio  IV  pismom  od  20  kolovoza  1246 
najprije  izviestiti  tim  više,  što  je  valjalo  razvidjeti,  pade  li  zbilja, 
kako  se  razglasilo,  i  „metropolitska  crkva  dubrovačka  u  takovu 
ljagu.4*  2  Izviestivši  se  papa  odredi  drugim  pismom3  od  27  kolo¬ 
voza  1248,  da  se  bosanska  crkva  slobodno  podčini  koločkoj,  ako 
su  istinite  sve  one  okolnosti,  koje  prijaviše  kralj  ugarski,  koločki 
nadbiskup  i  bosanski  biskup. 

I  drugi  je  predlog  rimska  stolica  prihvatila.  Rečeni  papa, 
dočuvši  kroz  poslanike  koločkoga  nadbiskupa,  da  ovaj  želi  „uzeti 
znak  križa  proti  krivovjercem  zemlje  bosanske4*,  posla  mu  takov 
znak  uz  pismo  od  3  kolovoza  1246 ;  a  drugim  mu  pismom  dozvoli,  da 
smije  kano  poslanik  apostolski  pravovjernim  podieliti  one  zemlje, 
koje  bi  oni  u  Bosni  heretikom  osvojili.4  I  kralj  se  ugarski  bio 
odlučio  „da  pobije  bosansko  krivovjerstvou ;  na  to  ga  papa  nukaše 
pismom  od  30  siečnja  1247  uvjeravaj uć  ga,  da  bez  njegova  sa¬ 
vjeta  i  njegove  privolje  neće  ništa  o  Bosni  odrediti.5  Ako  zlo¬ 
volja  kralja  ugarskoga  nije  naperena  bila  jedino  proti  inovjercem 
bosanskim,  to  je  imala  tek  malo  prije  nastati  razmirica  izmedju  njega 
i  bosanskoga  bana;  jer  se  iz  navedene  listine  od  20  srpnja  1244 
razabire,  da  je  izmedju  Bele  i  Mateja  Ninoslava  vladalo  tada  pod- 
puno  sporazumljenje. 

Koliko  je  rimska  stolica  odlučno  postupala  proti  bosanskim 
inovjercem,  te  jih  predala  Ugarskoj  na  milost  i  nemilost,  toliko 

1  Monum.  Slav.  merid.  loc.  cit. 

2  Theiner:  monum.  Hung.  I,  201. 

3  Ibid.  p.  204. 

4  Oba  pisma  ondje  str.  202. 

5  lbid.  p.  202:  „sciturus  pro  certo,  quod  super  facto  terrae  Đosnensis 
nil  penitus  statuemus,  nisi  de  tuo  consilio  et  assensu." 
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je  ona  oprezna  bila  naprama  banu  M.  Ninoslavu.  Ona  se  najprije 
dala  obaviestiti  o  istinitosti  onoga  glasa,  da  se  je  ban  odmetnuo 
od  crkve;  pa  kada  je  doznala  iz  pismenih,  prem  nješto  starijih 
svjedočanstva,  da  „ban  nije  odstupio  od  pravoslavne  vjere,  nego 
da  kano  katolik  živi  po  propisu  crkve, 44  s  jedne  je  strane  pismom 
od  27  ožujka  1248  dala  po  biskupu  senjskom  i  drugu  mu  pred¬ 
stojniku  spljetskih  Franjevaca  izpitati  „o  življenju,  glasu  i  pona¬ 
šanju44  njegovu,  dočiin  je  s  druge  strane  pismom  od  istoga  dana, 
upravljenim  na  koločkoga  nadbiskupa  kano  apost.  poslanika,  svako 
proti  njemu  neprijateljstvo  obustavila,  dok  se  stvar  jasno  nerazvidi.1 

Ovako  se  god.  1246 — 48  spremala  u  Ugarskoj  druga  pro¬ 
vala  u  Bosnu.  Ali  ne  nalazimo  traga,  da  bi  se  ona  izvela  bila. 
Kralj  Bela  IV  bio  se  upravo  tada  zaratio  s  Austrijom ;  posije 
prvoga  s  vojvodom  Friderikom  sukoba  (1246),  sliedilo  je  osvo- 
jenje  (1248)  Štajerske.  Kralj  Bela  ne  mogaSe  na  križarsku  vojnu 
sada  tim  manje  misliti,  što  mu  iztočne  granice  države  nebijahu 
sigurne  proti  novoj  provali  Tatara.  I  tako  nalazimo,  da  je  Matej 
Ninoslav  „po  milosti  božijoj  veliki  ban  bosanski44  u  ožujku  1249  god. 
sklopio  s  Dubrovnikom  ugovor  u  podpunu  uživanju  svoje  banske 
vlasti.  Ova  listina  imade  osim  toga  sve  znakove,  iz  kojih  se  može 
zaključiti,  da  je  ban  Ninoslav  tada  bio  pravovjerni  kršćanin.* 

Iz  svega  ovoga  smijemo  zaključiti,  da  se  prošlih  godina  nije 
poduzimalo  ni  jedno  proti  Bosni  nasilno  sredstvo,  te  da  su  one 
osnove  tako  sa  strane  rimske  stolice  kako  sa  strane  ugarske  krune 
ostale  neizvedene.  Vjera  katolička  stala  je  koncem  prve  polovice 
XIII  stoljeća  u  Bosni  u  stanju  onakovu,  na  kakovo  se  god.  1244 
i  1248  tuže  kralj  Bela  IV  i  papa  Inocencio  IV;  katolička  crkva 
bosanska  imala  je  ondje  protiv  sebi  i  uza  sebe  patarensku  crkvu 
bosansku,  katolički  biskup  patarenskoga  biskupa. 

Ovo  posljednje  nam  potvrdjuje  zapadni  suvremerii  spomenik, 
na  koj  nam  se  valja  ovdje  osvrnuti. 

Bivši  kroz  17  godina  katarski  učitelj,  za  tim  dominikanac 
i  inquisitor  u  Italiji,  često  spomenuti  Reineris  Sachoni  svjedoči, 
daje  ova  dualistička  sekta  u  njegovo  doba  t.  j.  polovicom  XIII  sto- 

1  Oba  pisma  ondje  str.  205,  206. 

a  Kod  Mikiošiča:  monum.  serb.  p.  32.  U  njoj  se  navodi:  JltTO  KlieSb- 
qi€HH*  ročnog  Niimcro  llc8Xf>HCT*  .  .  y  np*cB€TU  GoropoAMju  a€bhk> 
BilAAHKK  uapmo,  II  V  YbCTkNN  SKHBOTBOf>€qiH  K€f>CTb  ...NB  Cl. 
KAACH,  EAAX€HOrA  MVYbNNKA ,  N  V  KbCN  CB6T6  VrOANBMIB  BOI**  .  . 
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ljeća,  imala  svih  skupa  šestnaest  crkava  ili  biskupija.  On  jih  iz- 
braja 1  počimajuć  sa  zapadnimi,  naime  u  Italiji  i  Francezkoj,  i  za- 
ključujuć  s  iztočnimi  t.  j.  u  južno-iz točnoj  Evropi.  U  Italiji  bilo 
jih  sedam:  Albanska  ili  ona  u  de  Sensanu ,  mjestu  i  sada  kod 
jezera  Garde  u  Mletačkoj,  u  Concorrezu,  mjestu  u  Lombar¬ 
diji  kod  Monze,  u  Banjo l u,  gradu  izpod  Mantove  ne  daleko 
od  rieke  Mincia,  uVicenci,  u  Firenci,  u  Spoletskoj  dolini  (de 
Valle  Spolletana)  i  crkva  francezkih  Kathar&  stanujućih  u  Lom¬ 
bardiji  i  Veroni.  Ove  su  crkve  raztresene  bile  u  gornjoj  i  sred¬ 
njoj  Italiji;  najviše  je  ipak  Kathar&  ili  Patarena  bilo  u  zapadnom 
dielu  gornje  Italije,  u  Lombardiji.  U  Francezkoj  imaše  Kathari 
tri  crkve:  u  Tolosi,  u  Carcassoni  i  u  Albiju,  glavnih  gra- 
dovih  knežija  istoga  imena.  U  južnoj  je  dakle  Francezkoj  imala 
sekta  najveću  silu  u  zemljah,  koje  su  pritoci  rieke  Garonne  pre- 
siecali.  U  južno-iztočnom  poluotoku  Europe  navodi  Reiner  šest 

1  Reinerii  Sachoni :  centra  Waldenses.  Ovaj  je  naslov  svojevoljno  od 
izdavatelja  podmetnut.  Više  bi  dolikovao  „contra  Catharos  “  ili  „contra 
haereticos"  u  obće.  Razpravu  Reinerovu  izda  najprvo  Gretser  god. 
1613.  Odanle  je  preštampana  u  biblioth.  maz.  patrum.  tom.  XXV, 
p.  269.  Objelodani  ju  takodjer  Martčne  et  Durand :  thesar.  nov. 
aneedot.  V,  1859  seq.  Ja  ću  ovdje  oba  izdanja  sravnati  i  variante 
metnuti  u  zaporku.  Ovo  znamenito  Reinerovo  mjesto  glasi  ovako : 
„Quot  sunt  ecclesiae  Catharorum.  Sunt  autem  XVI  omnes  ecclesiae 
Catharorum ;  nec  imputes  mihi  lector  quod  eas  nominavi  (appello) 
ecclesias ,  sed  potius  eis,  quia  i  ta  se  vocant.  Quarum  nomina  sunt 
haec :  Ecclesia  Albanensium  vel  de  Donnezacho  (Sensano) ,  Ecclesia 
de  Concorrezo,  Ecclesia  Baj(gn)olensium,  sive  de  Baj(gn)olo,  Ecclesia 
Vincentina,  sive  (vel)  de  Marchia,  Ecclesia  Florentina,  Ecclesia  de 
Valle  Spoletana,  Ecclesia  Franciae,  Ecclesia  Tolesana,  Ecclesia  Car- 
cassonensis,  Ecclesia  Albigensis,  Ecclesia  Sclavoniae,  Ecclesia  Lati- 
norum  de  Constandnopoli,  Eeclesia  Graecorum  ibidem,  Ecclesia  Phi- 
ladelpbiae  in  Romania  (Romanioliae),  Ecclesia  Burgariae  (Bulgariae), 
Ecclesia  Dugunthiae  (Dugranicae).  Et  omnes  habuerunt  originem  de 
duabus  ultimis.  Primi,  scilicet  Albanenses ,  morantur  Veronae  et  in 
pluribus  civitatibus  Lombardiae ;  et  sunt  numero  fere  circiter  quin- 
genti  utriusque  sezus.  lili  autem  de  Concorrezo  (Concorrozezo)  dif- 
fusi  sunt  fere  per  totam  Lombardiam  et  sunt  utriusque  sezus  M.  et 
D.  et  plures  etiam,  Baj(gn)olense«  (morantur  in)  Mantuae,  Briziae, 
Bergami,  et  in  comitatu  Mediolani(ensium),  sed  perpauci  et  in  Roma- 
niolia;  et  sunt  ferre  CC.  Ecclesia  de  Marchia  nihil  habet  Veronae, 
et  (sed)  sunt  circiter  C  (CL).  Uli  de  Tuscia  et  de  Valle  Spoletana 
fere  C.  Ecclesia  Franciae  morantur  Veronae  et  in  Lombardia ;  et  sunt 
circiter  CL.  Ecclesia  Tolosana,  et  Albigensis,  et  Carcassonensis,  cum 
R.  J.  A.  VII.  11 
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crkava:  dvie  u  Carigradu,  jedna  za  Grke,  jedna  za  Latine. 
Prva  je  nara  već  od  polovice  XI  stoljeća  poznata ;  druga  je  po 
mojem  sudu  bila  za  zapadne  sljedbenike  ove  sekte,  koji  su  imali 
uz  ostale  zapadne  naselbine1  nagrnuti  u  Carigrad,  od  kako  je  ovaj 
god.  1204  osvojen  od  Latina  i  postao  priestolnicom  novoga  iztočno- 
latinskoga  carstva  (1204 — 1261).  Navodi  se  na  dalje  crkva  u  Pio  v- 
divu  (Philadelphiae  i.  e.  Philippopolis)  u  Romaniji,  b ugars ka  i 
dragovićka,  ove  dvie  matice  svih  ostalih  četrnaesto  kojih  smo 
dosta  progovorili.  Napokon  „ecclesia  Sclavoniae“,  koja  se  u 
prvoj  stavci  navodi  medju  iztočnimi  na  prvom  mjestu,  u  drugoj 
izraedju  carigradske  i  plovdivske.  Gdje  bijaše  ova  „ecclesia  Scla- 
voniaeM,  crkva  slovenska  ? 

Poznato  je,  da  su  u  talijanskih  spisih  kadšto  sve  zemlje 
južno-slovenske  dolazile  pod  ovim  obćenitim  imenom  nSclavoniaa  ; 
a  kadšto  pojedine  njih,  imenito  Dalmacija,  Hrvatska  i  Slavonija, 

quibusdam  qui  olim  fueruut  Agennensis  (Auzinensis)  ecclesiae,  quae 
fere  destructa  est,  sunt  fere  CC.  (CCC).  Ecclesia  Latinorum  in  Con- 
stantinopoli  sunt  fere  L.  ltern  Ecclesia  Sclavoniae ,  et  Graecorum 
Philadelphiae,  ct  Graecorum  Bur(l)gariae,  et  Dugunthiae  (Dugunithiae, 
sunt  omnis  gentis)  otnnes  simul  fere  D.  0  Lector  discerc  potes  se- 
cure,  quod  in  toto  mundo  non  sunt  Cathari  utriusque  sexus  numero 
quatuor  millia ,  sed  credentes  innumeri ,  et  dieta  coiuputatio  pluries 
olim  facta  est  inter  eos.“  Tko  ovaj  izvod  pomnjivo  pročita,  taj  će 
u  prvi  mah  shvatiti,  da  Reinerio  izbrajajuć  crkve  katharske  počiina 
s  talijanskimi ,  nastavlja  s  francezkimi ,  a  zaključuje  s  iztočnimi,  te 
da  u  drugom  stavku  navodi  glavna  mjesta  i  predjele  onih  talijanskih 
crkava.  S  toga  nam  je  za  čudo,  kako  je  oštrouman  inače  Pavao 
Šafah'k  tražio  (Pamatky  hlahol  piseran.  LX)  mjesta  „Concorezo  seu 
Corezium,  de  Sensanou  u  Arbanaskoj,  te  u  prvom  nazirao  „Goricu  v 
,  Albanii ,  južne  od  jezera  Oehriđskćho“,  a  u  drugom  njeko  mjesto 
„snad  nČkde  v  Albanii. u  Ovim  je  pravcem  pošao  i  dr.  Božidar  Pe- 
tranović,  koj  osim  toga  misli  (EoroiuHjH  cTp.  81):  „da  je  ime  Ba- 
gnaroli  vierni  pricvod  slavjanskoga  Polivaki,  kojim  se  po  svjedočbi 
V.  Grigorovića  još  od  najstarija  doba  i  dan  današnji  nazivlju  bu¬ 
garski  žitelji  blizu  mjesta  Vodene,  sjevero-zapadno  od  Soluna  .  .  .“ 
Isto  tako  učeni  Schmidt,  koj  „Dugunthia,  Dragometia“  proteže  na 
dalmatinski  Trogir ,  razuraieva  si  pod  „Corezium ,  Concorezzou  slo¬ 
vensku  Goricu  na  Soči  (Histoire  đfe  Ia  secte  des  Cathares  I,  57). 
Čemu  tražiti  ,,de  Sensano,  Albanum,  Concorrezzium ,  Bagnolo“  po 
Arbanaskoj,  Maćedoniji,  Dalmaciji  i  Gorici,  kada  se  ova  imena  upravo 
u  tom  obliku  odazivaju  u  mjestih  u  gornjoj  Italiji:  Albanu,  Desenzanu, 
Concorezzu  i  Bagnolu,  kamo  nas  sam  Reinerio  upućuje? 

1  Sr.  dra  K.  Hopfa:  Griechenland  im  Mittelalter  I,  205  slied. 
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za  tim  Bosna  i  Srbija.  Ovo  je  nazivlje  pače  prešlo  u  latinske  i 
talijanske  spise  dubrovačke  državne  pisarne.  Prema  tomu  nazivlju 
mogla  bi  „ecclesia  Sclavoniaeu  imati  svoje  sieio  u  ma  kojoj  onih 
južno-slovenskih  zemalja.  Ali  iz  ove  je  razprave  poznato,  da  se  Bo- 
gomili  nepojaviše  više  u  Srbiji,  od  kako  biše  pod  vladanjem  Stje¬ 
pana  Nemanje  izagnani.  S  ove  strane  Save  bilo  je  Patarena,  jer 
se  pod  vojvodom  hrvatskim  Koloinanom  na  nje  bila  križarska 
vojna  podigla;  ali  o  kakovoj  samostalnoj  crkvi  njihovoj  na  ovoj 
strani  neima  govora.  Dočim  protivno  u  Bosni ,  gdje  je  i  nosilac 
državne  vlasti  pristao  bio  uz  ovu  sljedbu,  gdje  se  pače  i  biskup 
k  njoj  odmetnuo.  Nemože  indi  biti  sumnje,  da  je  Reinerova  „eccle- 
sia  Sclavoniaeu  ona  ista  crkva  patarenska,  koja  se  u  domaćih  spo- 
menicih  piše  „ifphKKa  £OcanhCKA“,  i  koja  je  imala  jednako  nutrnje 
ustrojstvo  kao  što  ostale  crkve  ove  sekte.  O  tom  ustrojstvu  pro¬ 
govorit  ćemo  obširnije  u  drugom  dielu;  ovdje  budi  dovoljno  na¬ 
pomenuti,  da  je  na  čelu  crkve  bosanske  stojao  enHCKO^m  inače 
A*A** 1  Od  patarenskih  biskupa  u  Bosni  izrično  su  nam  do  sada 
poznata  samo  tri  iz  XIV  i  XV  stoljeća,  naime  Miroslav2  (1305), 
Radomjer3  (1404)  i  Miloj4  (1446). 

Imamo  još  drugo  svjedočanstvo,  iz  kojega  se  vidi,  daje 
„ecclesia  Sclavoniaeu  bila  na  zapadu  u  trećem  desetku  ovoga  sto¬ 
ljeća  ne  samo  poznata,  nego  i  onolika  ugleda,  kakav  se  prošloga 
vieka  davao  bugarskoj.  Iz  pisma5  naime,  koje  je  Konrad,  papin  u 
južnoj  Francezkoj  poslanik,  god.  1223  pisao  arcibiskupu  rotho- 
mažkomu,  doznajeino:  da  je  tada  medju  francezke  Kathare  bio 
došao  „heresiarcha,  koga  heretici  Albigezi  zovu  svojim  papom,  a 

*  Sr.  Daničićev  riečnik  pod  A^h* 

2  U  listini  kod  Miklošića:  monum.  serb.  p.  69. 

3  Ibid.  p.  253. 

4  Ibid.  p.  440. 

5  Matthaeus  Parisinus  ad  a.  1223  ap.  Farlati:  Hlyr.  sacr.  IV,  47: 
„Ecce,  quod  vidimus  loquimur  et  quod  scimus  testificamur  .  .  .  lile 
homo  perđitu8  .  .  .  iam  habet  perfidiae  suae  praeambulum  haeresi- 
archam ,  quem  haeretici  Albigenses  p  a  p  a  m  suum  appellant ,  h  a  b  i- 
tantem  in  fin  i  bus  Bulgarorum,  Croatiae  et  Dalmatiae, 
i  u  x  t  a  Hungarorum  nationem.  Ad  eum  confluunt  haeretici  Al¬ 
bigenses,  ut  ad  eorum  consulta  respondeat.  Etenim  de  Carcassona 
oriundus  vices  illius  antipapae  gerens  Bartholomaeus ,  haerefci  eorum 
episeopus ,  funestam  ei  exhibendo  reverentiam ,  sedem  et  locum  con- 
cessit  in  villa,  quae  dicitur  Poflos,  et  se  ipsum  transtulit  in  partes 
Tolosanas  .  . 
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koj  stanuje  u  podkrajevih  Bugarske,  Hrvatske  i  Dalmacije,  na 
medji  Ugarske.  Kod  njega  se  stiču  heretici  Albigezi ,  da  jim  na 
pitanja  odgovori.  Namjestnik  onoga  antipape  Bartol,  biskup  here¬ 
tika,  rodom  iz  Carcassone,  izkazav  mu  štovanje  zlosretno  dade 
mu  sielo  i  mjesto  u  selu,  koje  se  Porlos  zove,  a  on  se  prenese  u 
toloske  strane."  Po  opisu  granica  one  zemlje,  iz  koje  dodje  taj 
biskup  heretički,  koga  su  Kathari  francezki  štovali  kano  svoga 
papu  t.  j.  glavu  crkve,  ne  može  biti  sumnje,  da  to  bijaše  Bosna. 
Papin  poslanik  utvrdjuje  svoje  izvješće  ovimi  riečmi:  „evo  govo¬ 
rimo,  što  vidjesmo,  a  svjedočimo,  što  znamo. “  Ako  se  njegove  rieči 
i  neimadu  u  tom  smislu  uzeti,  kano  da  je,  nalik  na  ustrojstvo  kat. 
crkve ,  biskup  bosanski  bio  svim  Katharom  i  Patarenom  glava 
crkve:  to  leži  u  njih  jamačno  ovaj  smisao,  da  su  oni  na  zapadu 
u  načelniku  crkve  bosanske  štovali  starješinu  one  crkve,  koja  je 
najbliža  vrelu  njihove  vjere,  iztičuću  na  balkanskom  poluotoku, 
te  s  toga  ovu  vjeru  najčistije  sačuvala.  Ako  k  tomu  ovu  viest  pa¬ 
pina  poslanika  u  sklad  dovedemo  sa  sgodami  onih  godina  u  Bosni, 
koje  smo  na  svojem  mjestu  izpripoviedali :  onda  neće  nara  se 
činiti  nevjerovatna.  Znamo  naime,  da  je  rimska  stolica  god.  1221 
izaslala  u  Bosnu  Akoncia  i  da  je  ovaj  sliedeće  godine  u  Bosni  po 
riečih  ljetopisca  „mnogo  vremena  radio  oko  iztrebljenja  heretika. 
Ovom  je  prigodom  imao  biskup  bosanskih  Patarena  otići  iz  zemlje 
i  prieći  k  jednovjercem  u  južnu  Francezku,  gdje  je  o  njem  papin 
poslanik  Konrad  dočuo  i  o  tom  god.  1223  svoga  brata  obaviestio. 
Ovomu  bosanskomu  biskupu  imao  biti  nasljednikom  po  svoj  pri¬ 
lici  onaj  patarenski  biskup,  koga  drugi  papin  poslanik  kard.  Jakov 
poslije  deset  godina  u  Bosni  zateče. 

Ova  dva  svjedočanstva  zapadnih  pisaca,  biskupa  Konrada  i 
dominikana  Reinera,  potvrdjuju  dakle  jasno,  da  je  bosanska  crkva 
patarenska  već  u  trećem  desetku  XIII  stoljeća  spadala  u  sustav 
bogomilskih,  patarenskih  i  katarskih  crkava. 

Nije  nam  poznato,  gdje  bijaše  stolica  biskupije  patarenske 
u  Bosni.  U  jednom  pismu  enHCKSiiA  ijpbKfte  socANkcicc  od  god.  1404 
kaže  se :  „micano  c  k  rocno^HNA  ciihckkju  na  iannkh^4.  1  Ovomu  imenu 
nalazimo  sada  u  Bosni  srodna:  Jenjić,  podružnica  vidovićke  paro- 
kije,  i  Janja,  rieka  i  varoš  kod  Drine.  Ova  su  mjesta  u  sjevero- 
iztočnom  kutu  Bosne,  koj  čini  Sava  i  Drina,  u  njekadanjoj  po- 

1  Pučić:  spomenici  srbski  str.  51. 
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krajini  Soli.  Osim  ovih  nalazim  Ja  nj  priedjel  u  jezerskoj  nahiji, 
i  janinsku  rieku,  koja  onuda  teče  u  Plivu,  te  se  s  ovom  izlieva 
u  Jezero.  Ovaj  priedjel  leži  izmedjn  Jajca  i  Glamoča,  u  južno- 
zapadnoj  Bosni.  Ovdje  su  po  mojem  sudu  bili  oni  „Janići44,  na 
kojih  je  ono  pismo  „u  gospodina  episkupa  pisano44,  jer  je  u  prie- 
djelih  Bosne,  bližih  k  Humu  i  Dalmaciji,  patarenstvo  sveudilj  sil- 
nije  i  jače  bilo.  U  onom  dielu  Bosne  bijaše  po  svoj  prilici  stolica 
„episkupa  crkve  bosanske*4 ;  je  da  li  upravo  „na  Jenjićih44,  to  se 
nemože  bez  prigovora  odsjeći. 

Većina  onih  crkava,  koje  Reiner  izbroji,  pridruži  se  bugar¬ 
skomu  redu,  prihvativ  nauku  umjerenoga  dualizma;  na  zapadu  su 
samo  dvie  crkve :  albanska  u  Italiji  i  toloska  u  Francezkoj  ostale, 
po  izričnom  uvjeravanju  Reinera,  vjerne  prvobitnoj  strožijoj  nauci 
dualističkoj.  Bosanska  je  crkva,  kano  što  ćemo  na  svojem  mjestu 
vidjeti,  takodjer  uz  bugarski  red  pristala. 

Polovicom  XIII  stoljeća  ova  je  kriva  vjera  najveći  prostor 
zauzimala.  Podieljena  u  16  velikih  kotara  razprostirala  se  ona  od 
Bosfora  i  crnoga  mora  skoro  do  Pireneja  i  Atlanta.  Na  jugu  Europe 
bijaše  joj  najveća  snaga;  ali  je  i  prama  njezinoj  sredini  žile  pru¬ 
žila.  U  Njemačkoj  bilo  je  u  različitih  sektah  one  dobe  dosta  dua¬ 
lističkoga  primjesa.1  U  njezin  su  red  po  svoj  prilici  spadali  i  oni 
heretici  u  Češkoj,  koji  su  si,  kako  se  papa  Inocencio  IV  u  pismu 
od  19  kolovoza  1244  ugarskim  biskupom  tuži,  bili  izabrali  poseb¬ 
noga  starješinu,  papu.®  Broj  pristaša  ove  sekte  nije  da  kako  bio 
prema  ovomu  silnomu  prostoru,  koj  zauzimaše.  Reinerio  broji  do 
4000  Kathara  višega  stupnja  (perfecti),  dočim  drugih  (credentes) 
da  je  bilo  bez  broja.  Svakako  je  ovaj  drugi  red,  iz  koga  su  se 
riedki  popeli  u  onaj  prvi,  daleko  prvćga  nadmašio. 

Ali  polovica  XIH  vieka  jest  podjedno  obratnikom  u  povjesti 
sekte ;  od  ovo  doba  počima  ona  na  zapadu  silno  padati.  U  Francezkoj 
bješe  joj  korien  pod  sječe  n  predajom  „glave  zmajeve44,  tvrdjave 
Montsćgura,  iza  koje  je  dne  14  ožujka  1244  do  200  krivovjeraca 
pogubljeno  na  lomači.  Smrću  toloskoga  kneza  Rajmonda  VII  u 
rujnu  1249  izgubi  sekta  posljednjega  zaštitnika;  a  u  njegovu  na¬ 
sljedniku  i  zetu  Alfonsu  dobi  žestoka  protivnika,  koj  je  u  onom 

1  Hahn  op.  cit.  I,  402  —  407. 

2  Palacky :  o  stycfch  a  pornčru  sekty  Waldenskć  k  nčkdejšim  sektam 
v  Čechach.  V  Praze  1868.  str.  6 — 9.  V.  Brandl  u  časopisu  matice 
moravske.  Ročn.  I  seš.  2  str.  78  i  sijed. 
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gniezdu  Eathara  strogo  izvodio  pooštrene  naredbe  sabora  držanih 
u  Bćziersu  (1246),  Valenci  (1248)  i  Lisli  (1251).  Složnomu  naporu 
crkvene  i  državne  vlasti  podje  za  rukom  tako  ovu  sektu  oslabiti  u 
južnoj  Francezkoj,  da  nije  ona  poslije  dva  desetka  godina  (1274) 
imala  više  ondje  ni  jedne  od  biskupija,  koje  Reinerio  napominje; 
jer  su  se  katharski  biskupi  preselili  u  gornju  Italiju,  jedan  u  Ser- 
mione  kod  Garde  (gdje  je  u  de-Sensanu  bio  biskup  patarenski), 
drugi  u  Paviju,  ti  Cremonu  itd.,  a  s  njirai  i  mnogi  jednovjerci,  na¬ 
selivši  se  u  Asti,  Alessandriji,  Paviji,  Milanu,  Mantovi,  Cremoni  itd. 
Odavle  su  iza  toga  takodjer  upravljani  ostanci  sekte  u  Francezkoj, 
kojih  nisu  više  branili  plemići  i  gradovi,  nego  planine  i  šume.1 

Ovimi  iz  Francezke  pribjeglicami  ojačana  je  sekta  u  gornjoj 
Italiji,  gdje  je  bila  dosta  razširena.  Ona  politička  razvraćenost, 
koja  je  tada  bila  mah  preotela  u  gradovih  tamošnjih,  za  tim  raz¬ 
mirice  izmedju  rimske  stolice  i  njemačkoga  carstva,  osim  toga  pri¬ 
jazan  njekih  lombardskih  velemoža  —  sve  je  ovo  išlo  sekti  u  pri¬ 
log.  U  Lombardiji  nadje  zaštitu  u  gospodara  njezinih  Ezzelina 
(f  1259)  i  njegova  nasljednika  Uberta  Palavicina,  te  u  mnogih 
odličnih  plemića.  S  toga  su  ovdje  na  velik  odpor  naišli  inquisi- 
tori  Petar  od  Verone,  Reinerio  Sachoni  i  brat  Moneta  u  toliko, 
da  je  prvi  bio  umoren  (1252),  a  dva  druga  jedva  iznesoše  glave. 
U  Milanu  i  ostalih  lombardezkih  gradovih  bilo  je  slobodno  stano¬ 
vati  patarenskim  biskupom ;  pače  gdješto  su  izdane  od  gradskoga 
vieća  naredbe  proti  inquisiciji,  tako  u  Bergamu,  u  Mantovi,  gdje 
je  sjedio  patar.  biskup  Ivan  od  Casalotte,  u  Veroni,  gdje  su  sje¬ 
dili  biskupi  Alberto  (1267)  i  Bonaventura  Belasraagra,  i  francezki 
Vilelmo  Petit  (1270),  u  Vicenci,  Paviji,  Tortoni,  Alessandriji,  Comu, 
Sermionu  itd.  Ali  po  malo  Pedale  su  se  i  ovuda  čete  patarenske; 
osobito  od  kada  je  dominikanu  Aldobrandinu  i  franjevcu  Filipu 
Bonacorsiu  god.  1277  pošlo  za  rukom  Patarene  u  Sermionu,  sielu 
francezkih  bjegunaca,  izmiriti  s  crkvom.  U  ostalih  takodjer  gradovih 
padala  je  sila  sekte  praina  kraju  ovoga  stoljeća.2 

Tako  se  i  u  ovoj  sekti ,  kao  što  u  drugih,  obistinilo,  da  vr¬ 
hunac  njezine  sile  jest  ujedno  početak  razsuća.  Zapadni  ogranak 
njezin  podleže  u  onom  boju,  koj  papa  Inocencio  III  odlučnije 
započe,  a  nastaviše  istim  smjerom  njegovi  nasljednici  Honorio  III 
Grgur  IX,  Inocencio  IV  i  Aleksandro  IV. 

1  Obširno  kod  Schmidta  op.  cit.  I,  293  —  341. 

2  Ibid.  p.  165—188. 
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Je  li  ista  sudbina  Patarene  u  Bosni  već  sada  stigla?  Ovo 
je  pitanje,  na  koje  se  vraćamo,  posto  smo  vidjeli,  kako  je  „bo¬ 
sanska  crkvau  smatrana  bila  i  na  zapadu  za  družicu  ostalih  crkava 
katharsko-patarenskih  i  bogomilskih  te  tako  su  zapadne  padale. 

U  Bosni  opaža  se  život  u  svih  odnošajih  javnih ,  dokle  joj 
domaći  vladaoci  stoje  na  čelu.  Ali  čim  ova  zemlja  postaje  podnožje 
ugarske  države,  pada  na  nju  zastor  zaboravnosti  i  mrtvila.  Tako 
je  opet  bilo  poslije  banova  Kulina  i  Mateja  Ninoslava.  Tečajem 
druge  polovice  XIII  stoljeća  iztiću  nam  se  u  Bosni  samo  imena 
njezinih  upravljatelja,  koje  je  ugarski  dvor  predpostavljao  ili  cieloj 
zemlji  ili  pojedinim  dielom  njezinim.1  Sav  život,  državni  i  crkveni 
u  Bosni ,  kao  da  je  bio  obamro  pod  vjetrom,  koj  je  duvao  s  one 
strane  Save.  Ugarsku  bijaše  poslije  provale  mongolske,  osobito  za 
vladanja  kr.  Ladislava  III  (1272 — 90),  bezakonje  pritislo.  Razuz- 
danost  putenoga  vladaoca,  samovolja  mogućnika,  prostopašnost  po¬ 
ganskih  Polovaca,  Muhamedanaca  i  Židova,  koji  su  bili  puk  skučili, 
mlitavost  velikoga  diela  višega  svećenstva;  sve  to  bijaše  razvezalo 
javne  i  sukromne  odnošaje.2  U  ovakovih  se  okolnostih  nije  doisto 
mislilo  u  Ugarskoj  niti  na  učvršćenje  pravovjerja  niti  na  iztreb- 
ljenje  krivovjerstva  u  Bosni.  Na  to  je  ugarski  dvor  bio  upozor- 
njen  tek  po  rimskoj  stolici,  koja  je  pismom  od  22  rujna  1278  iza- 
slala  onamo  biskupa  od  Ferma  i  kard.  sv.  Marije  „in  via  latau 
imenom  Filipa,  podielivši  mu  punomoćje  apost.  poslanika  i  prepo¬ 
ručivši  ga  izmedju  ostalih  takodjer  hrvatskomu  vojvodi  Andriji.3 
Kralj  se  Ladislav  dne  23  lipnja  1279  u  Budimu  papinu  poslaniku 
obvezao,  da  će  sve,  kojih  se  tiče,  silom  takodjer  podupirati  u  sa- 
tiranju  krivovjeraca.4  Za  tim  je  on  sliedeće  godine  obrekao,  da 
će  jih  iztriebiti  „osobito  iz  Bosne  i  bližnjih  priedjela,  u  kojih  su  raz¬ 
ličite  sljedbe  krivovjerske  opačine  već  od  davna  niknule  i  pona- 

1  Tako  je  Agnes,  kćer  kr.  Bele  IV  a  supruga  Rastislava  vojvode  ga- 
ličkoga  (1245)  i  hrvatskoga  bana  (1247)  te  gospodara  Mačve  (1254, 
1255)  bila  „de  Bozua  et  de  Machou  domina  “  (1264).  Tako  njezin 
sin  Bela  bijaše  1271  vojvoda  mačvanski  i  bosanski.  Za  tiem  Stjepan 
„banus  de  Boznau  (1272  —  73),  onda  Egidij  (1273)  i  Ugrin  (1279). 
U  isto  se  vrieme  Jan ,  Hinko  i  Ernej  pišu  banovi  Usori  i  Soli.  Iz 
listini. 

,J  Žalostno  stanje  Ugarske  opisuje  papa  Nikola  III  u  pismu  od  22  rujna 
1278  kod  Theinera:  monum.  Hung.  I,  327. 

3  Pisma  ondje  I,  328  —  336. 

4  Ibid.  p.  340. 
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rasle". 1  Ovo  je  isto  kraljeva  majka  Jelisava  pismom  od  19  kolo¬ 
voza  1280  obrekla,  obvezujuć  se,  da  će  kano  „vojvodkinja  ma* 
čvanska  i  bosanska"  izvesti  sve  crkvene  naredbe  proti  krivo¬ 
vjercem  „u  vojvodinah  Mačvi  i  Bosni,  te  u  županijah  požežkoj  i 
vukovarskoj  i  ostalih  njezinoj  vlasti  podvrženih  ,  koji  nastoje  sru¬ 
čiti  ondje  i  razoriti  sv.  crkvu  i  vjeru." 2 

Ovom  se  izjavom  potvrdjuje,  da  ae  je  krivovjerstvo  i  poslije 
križarske  vojne  pod  hrvatskim  vojvodom  Kolomanom  u  Slavo¬ 
niji,  osobito  u  požežkoj  i  vukovskoj  županiji,  sačuvalo  a  karao  li 
da  bi  u  Bosni  izkorenjeno  bilo.  Ali  ni  sada  nije  mu  ae  bilo  bojati, 
dok  je  na  priestolju  ugarskom  sjedio  takav  vladalac,  kakav  je  bio 
Ladislav,  koj  je  sam  tako  malo  živio  po  zakonu  crkve,  da  se 
poslije  njegove  smrti  moglo  povesti  pitanje,  jeda  li  je  on  kano 
kršćanin  preminuo.3  A  šta  se  moglo  nadati  ili  bojati  od  ženskih 
ruku,  u  koje  bješe  tada  uprava  Bosne  položena? 

Tim  je  veću  nadu  začela  rimska  stolica,  kada  je  Bosnu  posjeo 
srbski  kralj  Stjepan  Uroš  II  Milutin ,  šurjak  kralja  Ladislava  po 
njegovoj  sestri  Jelisavi.  Ovoga  je  vladaoca,  umna  i  poduzetna, 
onaj  u  politici  proti  byzantinskomu  dvoru  antagonizam  približio 
rimskoj  stolici.  Papa  Nikola  IV  zametne  sa  Stjepanom  dogovor  o 
sjedinjenju  srbske  s  rimskom  crkvom  izaslav  punomoćjem  od 
23  srpnja  1288  dva  franjevca,  Marina  i  Cipriana.  Papa  je  veliku 
nadu  polagao  u  posredovanje  udove  Jelene,  majke  kraljeve,  kano 
što  se  vidi  iz  pisma  na  nju  dne  8  kolovoza  r.  g.  upravljena.4  I 
zbilja  porazumljenje  izmedju  rimske  stolice  i  srbskoga  dvora  bi¬ 
jaše  postignuto;  papa  je  pismom  od  15  ožujka  1291  kralja  Stje¬ 
pana  i  Srbiju  postavio  pod  zaštitu  sv.  Petra,  te  potaknut  kralji- 


1  Ibid.  p.  348:  „et  specialiter  de  ducatu  nos  tro  etdioecesi 
Boznensi,  et  quibusdam  adiacentibus  terris  snb  nostra  iurisdictione 
ac  dominio  constitutis,  in  qnibus  diverse  haeretice  pravitatis  secte  .  . 
iam  dudom  miserabiliter  pululasse  et  dampnabiliter  excrevisse  nos- 
cuntur  .  .“ 

•  Ibid.  p.  347:  „in  ducatibus  de  Macbau  et  de  Wozna,  et  in  comi- 
tati  bus  de  Posega  et  de  Wolkou,  ceterisque  comitatibus  n  oštre  iuris- 
dictioni  subiectis  .  .  .  eliminatis  atque  destructis  inde  heretici« ,  qui 
ecclesiam  sanctam  et  fidem  ipsius  demoliri  atque  destruere  dampna¬ 
biliter  moliuntur.* 

3  Ibid.  p.  369  —  371. 

4  Oba  pisma  ondje  na  str.  359 — 61. 
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com  Jelenom  zapodjeo  dogovor  o  istom  predmetu  i  s  Gjurom  kra¬ 
ljem  bugarskim.1  Počela  se  dakle  opet  izvoditi  misao  o  vjeroza- 
konskom  jedinstvu  južnoga  Slovenstva,  koje  bi  bilo  državnomu 
put  prokrčilo. 

Stjepan  Uroš  vladaj uć  nad  Bosnom  doznade,  da  iraade  u  toj 
zemlji  „veoma  mnogo  takovih,  koji  odstupivši  od  puta  istine  blude 
po  stranputici  laži,  te  svojimi  pogubnimi  i  kužnimi  tvrdnjami  kvare 
kat.  vjeru.“  Znajuć  dakle,  da  je  u  Bosni  i  prije  bilo  Patarena,  da 
se  još  prije  njekoliko  desetak  godina  bila  proti  njim  povela  kri¬ 
žarska  vojna  —  znajuć  na  dalje,  da  je  Stjepan  Uroš  sam  pripadao 
iztočnoj  crkvi:  to  ne  možemo  sumnjati,  da  se  pod  onimi  krivo¬ 
vjerci  u  Bosni,  o  kojih  govori  izvješće  kralja  srbskoga,  imadu 
razumievati  Patareni.  Nemože  se  na  to  misliti,  da  bi  srbski  vla¬ 
dalac  bio  onakova  šta  rekao  o  svojih  u  Bosni  podanicih  iztočne 
crkve.  Stjepan  je  u  primjeru  Nemanjinu,  za  tiem  u  propisih  cr¬ 
kvenih  našao  uputu,  po  kojoj  da  postupa  proti  Patarenom.  Je  li 
on  svoju  državnu  vlast  proti  ovim  inovjernirn  podanikom  upo- 
triebio,  nije  nam  poznato;  ali  to  znamo,  da  je  on  nalazio  najzgod¬ 
nije  proti  bludnji  sredstvo  u  pouci  i  osvjedočenju.  S  toga  je  Stjepan 
putem  svoga  poslanika,  barskoga  arcidjakona  Marina  (Petra  Cara) 
papu  Nikolu  zamolio,  da  izašalje  u  Bosnu  „njekoliko  osoba  spo¬ 
sobnih,  vještih  jeziku  one  zemlje,  kojih  bi  ponašanje,  suglasno 
s  njihovom  spasonosnom  obukom,  bilo  svim  za  primjer  poštenoga 
života  i  izgled  čistoće.41  Doisto  uzvišena  misao  o  načinu,  kojim  se 
bludnja  najuspješnije  može  iztriebiti!  Stjepan  je  sa  svoje  strane 
rimskoj  stolici  obećao  „savjet  i  pomoću  u  tom  poslu.  Papa  je  poziv 
srbskoga  kralja  prihvatio,  te  pismom  od  23  ožujka  1291  naložio 
starješini  pokrajine  hrvatske  reda  male  braće  (ordinis  minorum), 
da  u  Bosnu  pošalje  dva  redovnika,  dobra  življenja  i  ponašanja, 
književna  i  vješta  hrvatskomu  i  srbskomu  jeziku.  Ovima  se  redov¬ 
nicima  nalaže,  „da  u  onoj  banovini  (principatu)  izvršuju  iztražnu 
službu  (inqui8itionis  officium)  proti  krivovjercem ,  sljedbenikom, 
pomagačem ,  braniteljem  i  zaštitnikom  njihovim  po  propisih  cr¬ 
kvenih  ,  sadržanih  u  drugih  apost.  pismih.tt  O  toj  svojoj  od¬ 
redbi  izviestio  je  papa  srbskoga  kralja  posebnim  pismom  hvaleć 
njegovu  revnost  za  vjeru  i  odanost  prama  apost.  stolici,  te  pre- 
poručujuć  njegovoj  zaštiti  one  redovnike,  kako  bi  svoj  zadatak 


1  Ibiđ.  p.  375  —  77. 
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riešili  „na  slavu  božju,  uzvišenje  kršćanske  vjere  i  čast  njegova 
imena. M  1 

Spomenici  o  tom  šute,  jesu  li  inquisitori  po  odluci  papinoj 
od  god.  1291  zbilja  pošli  u  Bosnu  i  kojim  ondje  uspjehom  radili 
oko  obraćanja  Patarena.  Poslije  sedam  godina  izadje  od  pape  Bo- 
nifacia  VIII  na  starješinu  iste  redovničke  pokrajine  jednaka  na¬ 
redba  pismom  od  19  travnja  1298,  kojim  mu  se  ona  naredba  pape 
Nikole  IV  skoro  doslovno  ponavlja,  samo  što  se  područje  inquisi- 
torom  razširuje  osim  na  Bosnu  takodjer  na  „Srbiju,  Dalmaciju, 
Hrvatsku  i  Istruw,  u  kojih  pokrajinah  da  je  „smrtonosna  kuga 
krivovjerske  opačine  obilnije  narasla.u  2  Odavle  se  može  nagovie- 
štati,  da  se  naredba  apost.  stolice  od  god.  1291  ili  nije  izvela,  ili 
da  nije  imala  žudjena  uspjeha.  Patarena  u  Bosni  ne  samo  nije 
nestalo,  nego  jim  se  tragovi  nalaze  u  istom  humskom  primorju.3 
Ovdje  su  se  oni  udomili  bili,  kano  što  znamo,  u  početku;  ali  u 
to  se  doba,  u  koje  Hum  dodje  pod  istu  državnu  vlast,  koja  je 
Bosnom  vladala,  odavle  razseliše  i  u  primorje.  Rimska  je  stolica 
onimi  naredbami  od  god.  1291  i  1298  povjerila  „officium  inquisi- 

1  Oba  pisma  ondje  na  str.  277  —  79.  Iz  pisma  na  Stjepana  Uroša  va¬ 
dimo  ove  rieči  :  „Sane  cum  tu  fili  carissime,  zelo  fidei  ac  devotionis 
accensus,  per  dilectum  fili  um  Marinum  archiepiscopum  (rectius  archi- 
diaconum)  antibarensem,  tue  celsitudinis  nuncium,  apostolatui  no  stro 
duxeris  humiliter  supplicandum ,  quod  cum  in  partibus  Bosne,  tue 
ditioni  subiectis,  sint  quam  plurimi  heretica  pravitate 
infecti ,  qui  a  seinita  varitatis  adversi  per  falsitatis  devium  damp- 
nabiliter  oberrantes  in  eterni  regis  contemptum,  animarum  suarum 
evidens  periculum  ct  scandalum  fidem  catholicam  depravare  et  per- 
nitiosis  seu  pestiferis  suis  assertionibus  multipliciter  moliuntur,  aliquas 
personas  idoneas,  regionis  illius  ydiomatis  non  ignaras  .  .  .  mittere 
dignaremur  .  .  .“  Marin  je  god.  1291  bio  još  arcidjakon  barski,  kao 
što  svjedoči  drugi  list  pape  Nikole  IV  od  31  ožujka  o.  g.  (Theiner: 
monum.  Slavor.  tnerid.  I,  110).  Barskim  arcibiskupom  bijaše  onda 
Mihajlo.  U  izdavanju  je  pogrieška  prepisača.  U  onom  drugom  listu 
zove  se  Marin  još  Petar  Car. 

2  Ibid.  p.  381. 

3  Monum.  Hung.  I,  395:  „Cum  .  .  ex  relatione  didicimus  fiđe  digna, 
in  banatu  Boznensi  et  aliis  diversis  partibus  Colocensis  pro- 
vinciae  circa  maritimas  huiusmodi  pravitas  eonsueverit  admodum 
pullulare  .  .  .  fraternitati  tue  procedendi  contra  hereticos  et  Pa  ta¬ 
re  nos,  credentes  et  receptatores  eorum  .  .  .*  Bosna  i  Hum  spadaše 
tada,  kako  znamo,  de  iure  pod  metropoliju  koločku;  s  toga  su  ona 
„maritimaa  primorje  humsko. 


Digitized  by  v^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI. 


171 


tionis4*  u  Bosni  i  Humu  redovnikom  sv.  Franje,  koji  su  u  prvoj 
dobi  osnovana  reda  (1208)  zaveli  više  samostana  u  hrvatskoj  zemlji, 
te  se  već  god.  1260  napominje  i  „vicaria  Bosnaeu  ovoga  reda. 
Ali  u  ovih  je  odlukah  red  dominikanski,  komu  bješe  od  prije  po¬ 
vjerena  inqui8icia  u  onih  stranah,  nazirao  povredu  svojih  starijih 
povlastica.  Odavle  nastade  razmirica  izmedju  oba  reda,  koja  je 
samu  inquisiciu  slabila,  a  tiem  Patarenom  odmor  davala. 

Ali  i  državni  ođnošaji,  u  kojih  je  Bosna  tada  stojala,  išli  su 
sekti  u  prilog.  Kruna  ugarsko  -  hrvatska  smatraše  Bosnu  sveudilj 
kano  zemlju  svojoj  vrhovnoj  vlasti  podčinjenu;  s  toga  se  ban  hr¬ 
vatski  Pavao  Subić,  knez  bribirski,  navodi  u  svih  spomenicih  hr¬ 
vatskih  gospodarom  i  banom  Bosne,1 2  prem  je  ovom  zemljom  srbski 
kralj  Stjepan  Uroš  više  godini  faktično  vladao.  Stjepanu  je  dakle 
iz  obzira  na  ugarsku  politiku  valjalo  snošljivim  biti  naprama  ino- 
vjercem  u  Bosni.  Osim  toga  posao  sjedinjenja  srbske  crkve  s  rim¬ 
skom,  zametnut  već  god.  1288,  stupao  je  veoma  polagano  napred. 
U  Srbiji  bijaše  tada  župa  katoličkih,  kano  u  Brestovcu,  Rudniku, 
Rogoznu,  Trebči  i  Gračanici ;  ali  tamošnji  biskupi  iztočne  crkve 
bijahu  istomu  obredu  u  toliko  protivni,  da  su  na  onih  župah  na¬ 
mještali  paroke  svoga  obreda.5  Nije  dakle  čudo,  što  Stjepan  Uroš 
još  god.  1303  pokazivaše  tek  volju  pristupiti  u  zajednicu  crkvenu.3 4 5 
Ali  op  nije  8  druge  strane  bar  onda  nadahnut  bio  neprijateljskim 
duhom  prama  rimskoj  crkvi,  pače  nalazimo,  da  je  njezine  zavode 
i  hramove  obdarivao  kano  one  crkve  iztočne.4  Iz  ovih  je  istih 
državnih  razloga  i  obzira  srbski  vladalac  pazio  takodjer  starje¬ 
šine  patarenske.  Liep  nam  primjer  ove  vjerozakonske  snošljivosti 
daje  povelja  Stjepana  Uroša  od  15  ožujka  1305,  izdana  u  gradu 
Kotoru.4  Ova  je  povelja  podieljena  samostanu  sv.  bogorodice  u 

1  Knez  Pavao  se  već  16  lipnja  1285  piše  „banus  Chroatorum  et  đo- 
minus  Bosne w  (J.  Šafafik :  monum.  hist.  serb.  u  Glasniku  XV,  205). 
Opet  god.  1299,  7  travnja:  „Paulus  banus  Croatie,  Dalmatie  et  do- 
minus  Bosne “  (monum.  spectantia  histor.  Slav.  merid.  I,  190). 

2  Theiner:  monum.  Hung.  I,  408.  Ovdje  „de  Đristoniau  mj.  Bristovca, 
EfktctOBM|h  u  rječniku  Gj.  Daničića. 

3  Ibid.  p.  410. 

4  Sr.  njegove  listine  kod  Miklošića:  monum.  serb.  p.  57,  67,  71,  73,  77. 

5  Ibid  p.  67.  Ova  je  listina  izdana  1305  god.  kako  se  i  u  Ljubišiuu 
apografu  čita,  a  ne  izmedju  1305  —  7,  kako  Miklošić  misli;  jer  je 
arcibiskup  Marin,  koj  je  u  njoj  podpisan,  umro  mnogo  prije  (dudum) 
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Ratacu,  reda  sv.  Benedikta,  u  barskoj  nadbiskupiji,  podieljena 
dakle  katoličkomu  zavodu  od  vladaoca  istočne  crkve.  U  vieću  kra¬ 
ljevu,  u  kojem  je  podieljena,  bijahu  prisutni  rimo-katolički  biskupi : 
barski  Marin,  i  kotorski  Dojmo,  iztočno-pravoslavni  zetski  Mihail 
i  humski  Joan,  napokon  MHpoc/uih  t.  j.  biskup  patarenski. 

Stjepan  Uroš  bio  je  dakle  obkoljen  starješinarai  svih  vjeroizpo- 
viesti,  kojih  je  sljedbenika  imao  u  svojoj  državi. 

Ako  su  Patareni  u  miru  pušteni  bili  od  državne  vlasti,  srbske 
i  ugarske,  niesu  jim  u  to  doba  ni  bosanski  biskupi  dodijavali.  Oni 
niesu  redovito  stanovali  više  u  Bosni  nego  u  Djakovu,  jer  jim 
stanovanje  u  pravom  sielu  biskupije  postade  u  onih  vjerozakonskih 
i  političkih  okolnostih  nepovoljno. 1  Ova  odsutnost  biskupa  od  svoga 
stada  nije  bila  doisto  na  korist  kat.  crkvi.  Ali  osim  toga  nala¬ 
zimo  ove  biskupe  upletene  u  one  razmirice,  koje  su  Ugarsku  sbog 
priestolnoga  nasljedstva  potresale  i  u  stranke  pociepale.  Tim  je 
djelatnost  bosanskih  biskupa,  stanujućih  i  onako  izvan  zemlje,  svra- 
ćana  bila  na  poslove  druge  vrsti.  Biskup  Nikola  bješe  njeko  vrieme 
kancelarom  kralja  Većeslava;  pristupivši  Karlu  Robertu  uglavi 
(1304)  uz  druge  biskupe  i  velikaše  savez  s  Rudolfom  vojvodom 
austrijskim.9  Pače  se  u  ovo  razvraćeno  doba  i  to  dogodilo,  da  je 
biskupija  bosanska  ostala  bez  pastira,  te  povjerena  drugima  ru-. 
kama.  Kada  se  Nikolin  nasljednik  Grgur,  prije  redovnik  sv.  Au- 
gustina,  takodjer  privrženik  rečenoga  kralja  ugarskoga,  odrekao 
svoje  časti  biskupske,  a  papa  Klemente  V  ovu  ostavku  pismom 
od  23  siečnja  1314  primio3;  pa  kada  je  njegov  nasljednik  Bene- 
dikto  Guicciardi,  dominikanac,  poslije  kratkoga  biskupovanja  (1316) 
ovo  isto  učinio :  bude  biskupija  bosanska  povjerena  upravi  biskupa 
svačkoga  Benedikta.4  Ovo  je  privremeno  stanje  u  ostalom  pre- 

25  ožujka  1307,  kojega  mu  dana  imenovan  nasljednik  Andrija  (li¬ 
stina  kod  Theinera:  monum.  Slavor.  merid.  I,  123). 

1  Sada  se  crkva  bosanska  počela  zvati  „  ecclesia  Bosnensis  seu  de  Diaco.  * 
Djakovo  je  bilo  podčinjeno  biskupiji  bosanskoj,  doČim  je  njekada  na 
pečuhsku  spadalo.  Cf.  Theiner:  monum.  Hung.  1,  445,  458. 

9  Fejčr:  cod.  diplom.  Hung.  VIII,  1  p.  160. 

3  Theiner:  monum.  Hung.  I,  445. 

4  Ibid.  p.  458.  Ovdje  je  „Benedicto  olim  vaciensi  episcopo*,  štam¬ 
pano  mj.  „svaciensi**  kano  što  se  vidi  iz  listine  kod  Theinera: 
monum.  slav.  merid.  I,  133.  Svačka  biskupija  je  ležala  unutar  gra¬ 
nica  srbske  države.  Cf.  monum.  Hung.  I,  422. 
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stalo  imenovanjem  dominikanca  Petra  za  bos.  biskupa  apost.  pi¬ 
smom1  od  3  srpnja  1317. 

U  takovu  političkom  i  crkvenom  stanju  Bosne  nastojanja  rim¬ 
ske  stolice  proti  Patarenom  nisu  mogla  imati  velika  uspjeha.  Papa 
Bonifacio  VIII  pozva  Stjepana  koločkoga  arcibiskupa  pismom2  od 
30  svibnja  1303,  da  se  u  smislu  crkvenih  propisa  podigne  proti 
bosanskim  i  humskim  Patarenom  (contra  hereticos  Patarenos),  pa 
da,  ako  je  od  potrebe,  pozove  u  pomoć  i  vlast  državnu.  Ali  u  ono 
su  se  vrieme  zanimali  u  Ugarskoj  pitanjem  o  priestolnom  nasljed¬ 
stvu,  pa  i  „brachii  secularis  auxiliuma  našao  sasma  drugo  opre¬ 
djeljenje.  S  toga  nalazimo,  kako  se  pismo  papino  od  31  svibnja  r.  g. 
kojim  se  pravo  nasljedstva  izriče  Karlu  proti  češkomu  Većeslavu, 
svuda  po  zemlji  razglasilo,  kako  je  bosanski  biskup  Nikola  isto 
učinio,  što  nam  svjedoči  njegovo  očitovanje3  od  6  kolovoza  za 
r.  g. ;  ali  propoviedanju  križarske  vojne  ili  inomu  podhvatu  proti 
bosanskim  Patarenom  nenalazimo  nigdje  traga.  Jedino,  što  se  s 
ove  strane  učinilo  bilo  je  to,  da  je  papin  poslanik  kard.  Gentilis 
god.  1309  u  budimskoj  skupštini  zabranio,4  da  nitko  nesmie  svo¬ 
jega  djeteta  vjenčati  s  krivovjercem,  imenito  s  Patarenom  i  Katha- 
rom  („Patereno,  Gazarou). 

Odavle  se  dade  lasno  pojmiti,  što  su  u  drugom  desetku  XIV 
stoljeća  u  Rim  stizali  crni  glasovi  o  tužnom  stanju  crkve  u  Bosni 
a  napredku  patarenstva;  da  je  naime  Bosna  „tolikom  nevjerstva 
ljagom  okaljana,  da  se  ondje  crkve  pustoše,  da  je  red  svećenički 
do  koriena  iztriebljen;  a  Isukrstove  svetinje  kužnom  porugom  ga¬ 
žene,  da  neima  više  ondje  križ  štovanja,  da  se  svetotajstva  nediele, 
pače  da  se  u  narodu  na  mnogih  stranah  sv.  kršćenje  nezna  ni  po 
imenu,  prem  je  ono  osnov  vjerozakona;  a  da  se  sve  ovo  za  to 
dogodilo,  što  su  okuženi  učitelji  okaljali  vjeru  prostote  sijući  svoju 
opaku  nauku  pod  izlikom  vjerozakona".5  Možebit  je  ii  takovih  iz- 
vješćih,  koja  su  u  Rim  dolazila,  što  god  pretjerano  bilo;  ali  jezgra 
jim  doisto  istinita,  da  je  naime  u  Bosni  patarenstvo  početkom 
ovoga  stoljeća  silan  mah  preotelo  bilo,  jer  su  ga  uzgojile  nacrtane 

1  Ibid.  p.  458. 

2  Ibid.  p.  395. 

3  Ibid.  p.  403.  Osim  Nikole  podpisani  su:  predstavnik  bosanskoga  kap¬ 
tola  Ivan,  Čuvar  Mihajlo  i  pjevalac  Grgur. 

4  Ibid.  p.  824. 

5  Ibid.  p.  463,  64. 
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crkvene  i  državne  okolnosti,  koje  su  skoro  kroz  svu  drugu  polo¬ 
vicu  XII  stoljeća  trajale  i  bile  mu  povoljne.  Ali  osim  patarenstva 
iztočna  takođjer  crkva  stegnu  vlast  rimske  stolice  u  Bosni.  Ova  se 
zemlja,  kao  što  vidjesmo,  smatrala  članom  zapadne  crkve;  je  U 
u  njoj  bilo  već  prošloga  vieka  obćina  iztočne  crkve,  toga  ne- 
bismo  mogli  dokazati  a  niti  zanijekati.  Ali  Bosna  bješe  s  juga  obko- 
ljena  zemljami,  u  kojih  je  iztočna  crkva  vladajućom  bila,  Srbijom 
naime  i  Humom.  Ovoj  je  dakle  crkvi  vladanje  srbsko  u  Bosni 
otvorilo  vrata  u  ovu  takođjer  zemlju.  Istina  je,  da  su  u  ono  upravo 
doba  pokusi  učinjeni,  kako  bi  se  izgladile  u  srbskoj  državi  opreke 
izmedju  jedne  i  druge  crkve.  Stjepan  Uroš  nije  se  odbijao  od  pre¬ 
govora  potaknutih  iz  Rima;  pače  ovdje  su  bili  još  god.  1308  uvje¬ 
reni ,  da  se  vladalac  srbski  „želi  pridružiti  rimskoj  crkvi44.1  Ali 
se  već  poslije  godine  kralj  opisuje  kano  odmetnik  od  crkve2;  a 
u  listovih  od  9  svibnja  i  17  lipnja  1318  naslikan  je  on  kano  pro¬ 
gonitelj  kat.  crkve  u  svojoj  državi.3  S  toga  se  godinu  dana  prije 
moglo  rimskoj  stolici  glede  Bosne  doglasiti:  „in  civitate  et  dioe- 
cesi  Boxinensi  nihil  vacavit  .  .  .  quia  illa  civitas  et  dioecesis  eius 
sunt  prope  scimaticos  et  sunt  quasi  destructae.44  4  Ovim  jedino  na¬ 
činom  možemo  si  protumačiti,  kako  se  to  dogodilo,  što  se  iztočna 
crkva  većom  silom  javlja  u  Bosni  tečajem  ovoga  vieka. 

Dočim  se  u  Rimu  nije  nada  izgubila,  da  će  sjedinjenje  jedne 
i  druge  crkve  napokon  uspjeti,  te  su  malo  kašnje  u  tom  smjeni 
opet  sa  srbskim  dvorom  navezani  pregovori :  nije  se  moglo  ondje 
oklievati  sa  čim  strožijimi  sredstvi  proti  Patarenom,  s  kojimi  nije 
crkva  dopuštala  nikakovih  pregovora.  Ako  su  rimsku  stolicu  bile 
izdale  nade  u  pomoć  Stjepana  Uroša,  to  se  ona  tiem  više  uzdala 
u  novoga  gospodara  Bosne,  u  kneza  Mladena  Šubića,  Pavlova 
sina;  jer  joj  ovaj  bio  poznat  kano  muž,  koj  si  dobar  glas  steče 
„svojom  krjepošću  i  izpoviedanjem  prave  vjere44.  U  pismu  od 
18  srpnja  1319  opisuje  papa  Ivan  XXII  banu  Mladenu  žalostno 
stanje  crkve  u  Bosni  a  prevladu  krivovjerstva.5  Sjeća  ga  na  dalje, 

1  Sr.  pismo  Klementa  V  od  1  travnja  1308  kod  Theinera:  monum. 
Slavor.  merid.  I,  127 — 30. 

2  Monum.  Hung.  I,  824. 

3  Ibid.  p.  830,  31. 

4  Ibid.  p.  486. 

5  Ibid.  p.  463,  64.  Rieči:  *quod  Ibi  desolentur  ecclesiae,  cleri- 

c  a  1  i  8  ordo  sit  cxtirpatus  radicitus ,  et  Christi  sacra  irrisione 

pestifera  conculcentur ;  non  ibi  crucis  reve  rentia  .  .  non  vivi- 


Digitized  by  v^.ooQle 


BOGOMILI  I  PATARENI 


175 


kako  je  „svaki  pravovjernik  dužan  ustatiu  na  obranu  crkve,  te  ga 
poziva,  da  svoju  desnicu  podigne  na  iztrebljenje  krive  a  uveđenje 
prave  vjere;  jer  da  će  šarao  onda  slavodobitnikom  svojih  protivnika 
biti,  „ako  iztjera  iz  gospodnjega  polja  neprijatelje  krsta“. 

Banu  Mladenu  bilo  bi  milo,  da  je  u  Bosni  sekte  nestalo.  On 
je  polagao  nadu  u  Stjepana,  sina  bivšega  bosanskoga  bana  istoga 
imena,  koj  je  „želju  gojio  da  uništi  krivovjersku  opačinu,  u  otač- 
bini  mu  Bosni  od  davna  niknuvšuw,  te  je  s  toga,  kao  što  se  raza- 
bire  iz  papina  pisma1  od  18  srpnja  r.  g.  snubio  ruku  kćerce  or- 
tenburžkoga  kneza  Mainharda,  nebi  li  njegovom  poraoćju  u  tom 
podhvatu  prije  uspio.  Mladen  ga  u  toj  namjeri  podupiraše;  ali 
sam  nemogaše  učiniti  ništa ;  jer  je  upleten  bio  s  jedne  strane  u  * 
saveze2  proti  Stjepanu  Urošu  II  i  u  razmirice  s  mletačkom  repu¬ 
blikom,3  s  druge  u  zavade  s  dalraatinskimi  gradovi.  Napokon  (1322) 
izčezne  malo  kasnje  taj  silni  ban  sa  pozorišta  povjesti.4 

Tako  se  rimska  stolica  i  taj  put  badava  prizvala  na  pravo¬ 
vjerje  bosanskoga  bana.  S  druge  joj  strane  bješe  prijavljeno,  „da 
se  veliko  mnoštvo  krivovjeraca  sa  mnogih  i  raznih  strana  steklo 
u  banovini  bosanskoj,  ležećoj  na  medji  Dalmacije,  nadajuć  se  da 
će  ondje  bez  svake  zapreke  sijati  svoje  gadne  bludnje. u  5  S  toga 
papa  Ivan  XXII  prihvati  opet  ona  sredstva,  koja  mu  crkvena  vlast 
položi  u  ruke;  izasla  naime  god.  1325  malobraćana  Fabijana  u 
svojstvu  inquisitora  „haereticae  pravitatis  in  provincia  Sclavoniae 
ct  principatu  BosnensiM,  običnu  vlast  mu  podielivši.  Ujedno  pozva 
papa  poslanicami  od  5  lipnja  r.  g.  ugarskoga  kralja  Karla  Roberta, 
te  Mladenova  nasljednika  bosanskoga  bana  Stjepana  i  njegovu  su¬ 
prugu  banicu  Jelisavu,  da  inquisitoru  idu  na  ruku,  gdje  i  kada  god 
bi  njihovu  pomoć  uztražio.6 

fici  sacramenti  communio,  ipsius  etiam  haptismi  nomen 
in  plerisque  partibus  ignoretur  a  gentibus“  —  ove  se  rieČi  nemogu 
nikako  protegnuti  na  iztočnu  crkvu  ili  njezine  pravovjerne.  0  iztočnoj 
crkvi  piša  rimska  stolica  sasma  drugčije.  Vidi  kod  Theinera  ibid. 
p.  360,  376  etc. 

1  Theiner:  monum.  Slavor.  merid.  I,  135. 

2  Theiner:  monum.  Hung.  I,  830. 

3  Monum.  spectantia  histor.  Slav.  merid.  cdidit  Acad.  slav.  merid.  I,  305. 

4  Michae  Madii:  histor.  c.  XVII — XIX. 

5  Theiner:  monum.  Hung.  I,  517. 

6  Farlati:  Illyr.  sacr.  IV,  57.  Dilecto  filio,  nobili  viro  Stephano  Bos- 
nensi  .  .  Dilectae  in  Christo  filiae,  nobili  mulieri  Elisabethae,  prin- 
cipissae  Bosnensi  .  .  .“ 
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Fabijan  se  uputi  najprije  u  Ugarsku.  U  Trstu  propoviedaše 
proti  Patarenom,  naseli vš im  se  ovamo  iz  gornje  Italije;  ali  ovdje 
naidje  na  neočekivani  odpor,  osobito  kod  dvaju  svećenika,  Mihajla 
iz  Padove  i  Raj  m  on  da  iz  Cremone,  koji  toga  radi  dodjoše  u  sumnja 
krivovjerstva  te  budu  osudjeni.1  U  Ugarskoj  bude  inquisitor  u  dvoru 
dobro  primljen;  kralj  se  milostivo  b  njim  dogovoraše  o  njegovu 
dalnjem  rćdu ;  ali  ga  nemogaše  poduprieti.  Karlo  je  imao  sasma 
druge  brige  državne,  a  najpače  s  Hrvatskom  i  Dalmacijom,  gdje  se 
bješe  borba  zametnuta  izmedju  velemož&,  cetinskoga  kneza  Nelepića 
i  bribirskoga  Gjure  Subića.  Ovdje  je  Karlu  saveznikom  bio  bosanski 
ban  Stjepan,  pomažuć2  knezu  Nelepiću  (1324)  i  hrvatskomu  banu 
Mikcu  (1326).  Pa  upravo  za  to  nije  se  ni  ban  Stjepan  mogao 
mnogo  brinuti  za  inquisiciju;  a  nastojeć  oko  učvršćenja  svoje  vlasti 
u  zemlji,  nije  htio  proti  sebi  izazvati  Patarena,  velik  dakle  diel 
svojih  podanika.  K  tomu  se  do  skora  pridruži  razmirica  izmedju 
dominikanskoga  i  franjevačkoga  reda  o  pravu  inquisicie  na  Bosnu 
i  susjedne  joj  zemlje.  Ova  se  razmirica  ogorča  još  više,  kada  je 
dominikanu  Mihajlu  iz  Zagreba  pošlo  za  rukom  izhoditi  u  Rimu 
pismo  od  1  veljače  1327,  kojim  se  „officium  inquisitionisu  prenosi 
na  Dominikane.3  Pomenuti  Fabijan  podiže  pred  papom  proti  ovoj 
naredbi  tužbu  pozivaj  uć  se  na  prava  podieljena  franjevačkomu  redu 
Nikolom  IV  i  Bonifaciom  VIII  kano  i  na  višegodišnje  djelovanje 
ovoga  reda  u  onih  stranah.  Ova  je  tužba  imala  taj  uspjeh,  da  je 
„officium  inquisitionisu  novom  odlukom  predan  redu  franjevačkomu, 
a  ova  odluka  doglašena  poslanicami4  od  1  srpnja  1327  toli  kralju 
koli  biskupom  ugarskim. 

Tako  je  Fabijan  opet  ostao  inquisitor  i  kano  takav  prepo¬ 
ručen  Karlu  drugim  pismom5  od  12  kolovoza  r.  g.  Fabijan  se  god. 
1329  uputi  najprije  u  Dalmaciju;  ali  u  toj  zemlji,  koja  je  početkom 
ovoga  vieka  gostoljubivo  primila  bila  Dulcina,  zanesenoga  proroka 
novoga  vieka,  naidje  inquisitor  na  nov  odpor.  Zadarski  arcibiskup 
Ivan  oprie  se  Fabijanu;  s  njim  se  zavadiše  Martin  opat  i  Franjo 
redovnik  samostana  sv.  Kuzme  i  Damijana;  s  toga  su  osumnjičeni 
bili  da  krivovjerstvo  primaju  u  zaštitu;  napokon  se  i  razmirica 

1  Wading:  annal.  minoruin  VII,  40. 

*  Michae  Madii  c.  XXIII,  XXVIII. 

3  Theiner:  monum.  Hung.  I,  511. 

4  Ibid.  p.  614.  515. 

5  Ibid.  p  517. 
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8  Dominikani  ponovi.  Uslied  toga  nepreosta  Fabijanu  drugo,  nego 
da  se  opet  u  Avignon  vrati ;  on  to  i  učini ;  ali  prolazeć  kroz  Lom¬ 
bardiju  pade  u  ruke  njekomu  plemiću,  zaštitniku  tamošnjih  Pata¬ 
rena,  te  bude  svojih  stvari  lišen;  a  medju  ovimi  i  izprava  proti 
zadarskomu  arcibiskupu.  Sada  je  papa  Ivan  pismom  od  16  ožujka 
1330  zabranio  Dominikanom  Franjevce  u  inquisiciji  smetati,  a  za 
konačno  riešenje  razmirice  dozva  preda  se  kroz  spljetskoga  i  za¬ 
darskoga  arcibiskupa  punomoćnike  jednoga  i  drugoga  reda,  da  do 
Miholja  u  Avignon  dodju. 1  Razmiricu  je  rimska  stolica  i  taj  put 
riešila  na  korist  reda  sv.  Franje,  povjeriv  mu  opet  „officium  in- 
qui8itionis  in  provinciis  Dalmatie,  Sclavonie  et  Bosznew. 

Fabijan  je  valjda  svoj  posao  nastavio;  ali  uspjehu  neima  mu 
traga.  Ni  sjedne  strane  nije  mu  se  išlo  na  ruku  onako,  kako  bi 
bio  želio.  U  Dalmaciji  nije  se  mislilo  na  silu,  kada  je  papi  Bene- 
diktu  XII  valjalo  god.  1335  poticati2  arcibiskupa  spljetskoga  Do¬ 
minika  i  trogirskoga  biskupa  Lampreda,  da  ozbiljnije  i  odvažnije 
podpomognu  iztriebiti  krivovjerstvo  u  onoj  zemlji.  S  ove  se  strepe 
u  Dalmaciji  malo  radilo,  dočim  se  moglo  biskupa  Lampreda  u  Rim 
tužiti,  da  brani  bosanske  heretike.3  Nije  nevjerovatno ,  da  se  u 
Dalmaciji  sačuvalo  heretika  još  iz  prošloga  stoljeća.  Osim  toga 
bilo  je  ondje  pravovjerje  izloženo  pogibelji,  koja  je  proizticala  iz 
svakdanjega  obćenja  s  Bosnom,  osobito  od  kada  je  za  Stjepanova 
banovanja  bio  s  Bosnom  sdružen  Hum  i  tnakarsko  primorje,  u 
kojem  su  „nevjernici"  sva  mjesta  osim  Omiša  zauzeli  bili,  pa  i 
bosanska  vojska  češće  u  Dalmaciju  dolazila.  Odavle  ćemo  lasno 
pojmiti,  za  što  su  gradska  vieća  zabrinuta  bila,  da  se  puk  pata- 
renstvom  nezarazi,  i  za  što  su  u  to  doba  u  spljetskom  i  trogirskom 
vieću  izdani  bili  zakoni,4  kojimi  se  Patarenom  ili  bud  kojim  kri¬ 
vovjercem  strogo  zabranjuje  prebivanje  u  onih  gradovih  ili  kotarih 

1  Ibid.  p.  526,  527. 

2  Kod  Raynalda:  annal.  XVI,  p.  17  n.  62. 

3  Monum.  Slavor.  inerid.  I,  200 :  „Lampredius  episcopus  .  .  .  Bosnen- 
8ium  hereticorum  fautor  .  .  .“ 

4  Farlati:  Illyr.  sacr.  III,  317.  IV,  377:  „Ut  autem  haereticae  pra- 
vitatis  zizaniam  nequeant  infideles  in  catholico  solo  seminare:  districta 
auctoritate  sancimus ,  ut  haeretici  et  Patareni,  vel  alio  quoque 
nomine  constent,  in  civitate  Tragurii  vel  eius  districtu  non  audeant 
apparare ;  et  si  qui  repertus  fuerit ,  duminodo  iudicio  ecclesiae  sit 
denunciatus  vel  per  se  confessus  aut  testibus  convictus  sive  perfecta 
evidentia  detectus  fuerit  haereticus  manifestus,  flammis  tradatur,  usque 
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njihovih.  Proti  takovu,  koji  bi  sudom  crkvenim  bio  pronadjen, 
odredjuje  se  za  kaznu  lomača  i  gubitak  imetka.  1  u  Dalmaciji  se 
dakle  jednako  kano  i  drugdje  s  Patareni  postupalo. 

Ove  u  susjednoj  Dalmaciji  proti  Patarenom  izdane  naredbe 
potvrdjuju,  da  oni  nijesu  bili  u  Bosni  napastovani.  Pa  pd  koga  da 
budu?  Katolička  crkva  bosanska  nalazila  se  u  toli  izvanrednih 
okolnostih,  da  si  je  sama  rimska  stolica  odlukom  od  6  siečnja  1331 
pridržala  pravo  imenovanja  biskupa.1  Pače  poslije  smrti  biskupa 
Petra  (prije  10  lipnja  1334)  utisnu  Karlo  Roberto  njekoga  „svje- 
tovnjaka“  proti  kanoniku  Lovri  Lorandu ,  koga  je  kaptol  izabrao 
bio.  Rimska  je  stolica  Lovru  priznala  za  pravoga  biskupa  i  pre¬ 
poručila  ga  pismom  od  9  prosinca  1336  ugarskomu  kralju  i  banu 
bosanskomu.2  Sve  ovo  svjedoči,  da  katolička  crkva  bosanska  veoma 
malo  mogaše  zasizati  u  religiozno  stanje  one  zemlje.  A  kako  se 
ponašala  državna  vlast?  Stjepan  „po  milosti  božjoj  ban  Bosni  i 
Usori  i  Soli  i  gospodin  humskoj  zeraljiu,  kao  što  se  sam  pisao,3 
bijaše  više  zabrinut  za  utvrdjenje  nove  u  Bosni  dinastije  u  svojoj 
porodici  Kotromanovoj  i  za  razširenje  svoje  vlasti,  nego  li  da  u 
svojoj  mladoj  državi  zametne  vjerozakonski  rat.  On  si  u  onoj  na¬ 
mjeri  izprosi  ruku  Jelisave,  bratučede  srbskoga  kralja  Stjepana 
Uroša  III  (1320 — 36),  a  svoga  brata  Vladislava  združi  s  Jelenom, 
kćeiju  hrvatskoga  velemože  kneza  Gjure  Subića  bribirskoga.  Sam 
ban  Stjepan  i  brat  mu  Vladislav  bijahu  članovi  iztočne  crkve;  pa 
i  ova  ga  okolnost  nije  toliko  nukala,  da  sluša  pozive  rimske  sto¬ 
lice  i  od  nje  izaslanih  inquisitora.  Ali  pored  svega  toga  nenalazimo 
Stjepana  u  zavadi  s  rimskom  crkvom ;  pače  on  joj  ne  bijaše  ne¬ 
prijatelj,  dočira  je  apošt.  stolicom,  koja  je  bila  zametnula  prego¬ 
vore  o  sjedinjenju  s  njegovim  po  ženi  svojtom  srbskim  kraljem,4 
toliko  obćio,  i  doćim  je  dopustio,  da  mu  brata  Vladislava  kat. 
biskup  trogirski  vjenča  u  gradu  Klisu  s  katolikinjom  Jelenom.5 

S  druge  se  ipak  strane  rimska  stolica  uvjeri,  da  joj  je  badava 
bosanskoga  bana  pozivati  proti  Patarenom.  Bude  joj  pače  dogla- 


ad  pulverem  exurenđus  absque  dilatione;  bono  vero  ipsius  ad  com- 
mune  devolvantur  .  .“ 

1  Monum.  Hung.  I,  533. 

2  Ibid.  p.  608—10. 

3  MikloŠič:  monum.  serb.  p.  103. 

4  Monum.  Hung.  I,  488. 

5  Luc.  Memorie  di  Trau  loc.  cit. 
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šeno,  da  „Stjepan  i  njeki  drugi  velemože  onih  strana  primaju  i 
brane  krivovjerce1*.  Odatle  je  naravski  sljedilo,  da  „inquisitori  ne- 
mogahu  ondje  svojega  posla  onako  obavljati,  kako  je  to  korist 
crkve  i  pravovjerniku  zahtievalau.  U  tih  okolnostih  rimska  stolica 
udari  drugim  putem;  papa  naime  Benedikto  XII  doznavši,  da  bi 
kninski  knez  Nelepić  pripravan  bio  podupirati  inquisiciju  u  Bosni, 
obrati  se  nanj  pismom  od  22  svibnja  1337  te  pozove  njemu  u 
pomoć  i  ove  hrvatske  velikaše:  knezove  krbavske  Budislava,  Gr¬ 
gura  i  Pavla,  senjske  i  modruške  Dujma  i  Bartola,  Šubiće  Pavla 
i  Gjuru  kliske  i  Pavla  ostrovičkoga ,  i  ključkoga  kneza  Konstan- 
tina. 1  Ovi  su  hrvatski  velemože  imali  prostrani  posjed  duž  bosanskih 
granica;  zapremali  su  svojim  imetkom  velik  dio  Hrvatske  i  Dal¬ 
macije  a  bijahu  po  svojem  rodu  i  položaju  velikoga  ugleda  i  upliva. 
Ali  papin  poziv  stiže  u  nevrieme;  jer  i  nespominjuć  sukoba  iz- 
medju  dalmatinskih  gradova,  osobito  Spljeta  i  Trogira,  zaratiše  se 
upravo  tada  Subići  s  kninskim  Nelepićem  i  krbavskim  Budislavom 
(1337),  8  druge  strane  i  bosanski  se  ban  Stjepan  na  Kliš  spremaše. 
Po  tom  bijahu  medju  sobom  i  s  drugimi  u  zavadi  upravo  oni,  na 
koje  bješe  onaj  poziv  upravljen.  To  je  ipak  rimska  stolica  bdienjem 
nad  onimi  stranami  postigla,  da  su  biskupi  dalmatinski  strožijimi 
naredbami  svoje  stado  od  obćenja  s  nekatoličkimi  Bošnjaci  odvra¬ 
ćali.  Ovamo  je  smjerala  naredba  trogirskoga  biskupa  Lampreda  od 
15  kolovoza  1338,  kojom  bješe  pod  kaznom  izobćenja  zabranjeno 
obćiti  s  bosanskom  vojskom,  koja  je  imala  onieh  dana  onuda  pro¬ 
laziti.  Biskup  bijaše  na  ovu  strogost  potaknut,  da  opravda  pravo¬ 
vjerje  svoje,  koje  bješe  u  toliko  osumnjičeno,  da  ga  papa  pismom 
od  15  travnja  r.  g.  bio  u  Rim  na  sud  pozvao.2 3  S  toga  je  Lam- 
predo,  kada  je  gradsko  poslanstvo  bilo  izašlo  u  susret  vojvodam 
županu  Ostoji  i  Bogdanu  Grdoševiću,  onu  naredbu  zbilja  izveo, 
što  je  nov  sukob  izazvalo. 


1  Monura.  Hung.  I,  616,  617. 

2  Monum.  Slavor.  merid.  I,  199. 

3  Lucius:  memoire  di  Trau  p.  234. 
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Prilozi  k  trgovačko-političkoj  historiji  republike 

dubrovačke. 

Čitao  u  sjednici  filologičko -historičkoga  razreda  jugoslavenske  akademije 
znanosti  i  umjetnosti  16  prosinca  1868 

PRAVI  ČLAN  DR.  PETAR  MaTKOVIĆ. 

Na  zapadnom  primorju  balkanskoga  poluotoka  dva  su  medj 
ostalimi  zatoka,  od  kojih  je  jedan  župski  (Breno),  a  drugi 
riečki  i  gružki  (Ombla  e  Gravosa).  Oba  su  ova  zatoka  s  tri 
strane  strmimi  i  klisurastimi  pogorji  opasana  i  tim  od  vjetrovah 
štićena,  dočim  su  samo  s  juga  moru  otvorena,  pače'  i  8  ove  strane 
grebeni  i  otočići  zaklonjena.  S  jugo-iztoka  stere  se  zatok  župski 
obsizuć  duguljasti  poluotok  s  visokim  sljemenom;  poluotok,  iznad 
kojega  se  danas  Cavtat  uzdiže,  a  njegda  ga  starodavni  Epidaurus 
kitio.  Medj  oba  pako  zatoka  iztiskuje  se  drugi  poluotok,  sastavljen 
grebeni,  glavinami  i  predotočići,  svimikolikimi  za  utvrdjenje  pri- 
kladnimi.  Medju  skrajnjimi  grebeni  ovoga  poluotoka  i  podnožjem 
strma,  njegda  šumovita  Srgja  stere  se  Dubrovnik  (Ragusa),  na 
zapadnom  primorju  balkanskoga  poluotoka,  njegda  kao  osebna 
vlast  i  trgovačka  država  medju  iztokom  i  Italijom  vrlo  znamenita. 

Položaj  geografski  njegdašnjega  Epidaura  i  današnjega  Du¬ 
brovnika  prinuka  Grke,  Rimljane  i  Slovene,  da  su  si  uprav  na 
dotičnih  toćkah,  a  ne  drugdje,  osnovali  toli  znatna  stečista  ljudstva, 
koja  su  njegda  svojom  snagom,  radinošću,  bogatstvom  i  izobraže- 
nošću  sve  susjedstvo  daleko  nadvišavala.  Jer  k  zatonom  staroga 
i  novoga  Dubrovnika  utjecahu  ponajprije  plodovite  doline:  riečka, 
župska  i  konavaoska;  dočim  gore  prostiruće  se  k  nutarnjim  kra- 
jevom  nisu  toli  strme  i  nepristupne  kao  n.  pr.  iznad  Kotora.  Iza 
Dubrovnika  stere  se  dolina  trebinjska,  njezine  vode  poniru  u  žlje- 
bastih  dolovih,  u  podzemnih  špiljah  i  ponikvah  krševita  gorja, 
a  kraj  Dubrovnika  opet  na  površje  izlaze  i  riečkim  zatonom  u 
more  utiču  (Rieka,  Ombla).  Prevalom  od  Brgata  vodi  od  prirode 
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prikladan,  njegda  vrlo  živahan  karavanski  drum  u  dolinu  trebinjsku 
i  za  podalje  nutarnje  krajeve.  Neretvina  takodjer  dolina,  koja  se 
većina  nutarnjih  krajeva  hvata,  imala  je  s  Dubrovnikom  kao  što 
njegda  s  Epidaurom  u  savez  dolaziti:  što  glavni  odiel  ove  doline 
svojim  pravcem  napram  Dubrovniku  smiera.  Taj  smjer  doline  Ne- 
retvine  i  nestašica  valjane  luke  na  njezinom  močvarnom,  mulji- 
nami  i  sušinami  prepletenom  ušću,  voditi  je  imalo  promet  doline, 
njezine  drumove  i  karavane  u  Dubrovnik.  Neretvino  dakle  pod¬ 
ručje  smatrati  se  može  onim  trgovačkim  krajem,  koje  bješe  naj¬ 
prije  i  najviše  na  Dubrovnik  upućeno.  S  ovoga  trgovačkoga  kraja 
vodjahu  ine  prevale,  klanci,  drumovi  i  karavanske  putanje  k  daljim 
krajevom  na  Bosni  i  Drini ;  a  na  svih  tih  riekah  i  u  svih  tih 
zemljah  osnovaše  Dubrovčani  svoja  skladišta  i  tu  označiše  svoje 
trgovačke  puteve. 

Kraj  Dubrovnika  na  dalje  prestaje  onaj  niz  otokah,  koj  se 
stere  sa  sjevero  -  zapada  prema  jugo-iztoku  uz  dalmatinsko  pri¬ 
morje.  Tu  je  uprav  po  prirodi  označena  točka  jadranskoga  mora; 
odatle  za  prvi  krat  u  dalmatinskom .  primorju  ugleda  oko  sa  svih 
strana  na  daleko  otvoreno  more.  S  toga  brodovi,  koji  silnim  jugom 
s  juga  plove,  tražahu  u  luci  dubrovačkoj  zaštitu  da  na  sjeveru 
medju  otočići  i  grebeni  nepostradaju ;  sa  sjevera  i  iztoka  pako  sa- 
lažahu  karavane  sa  kopna  vrlo  rado  k  otvorenom  mjestu,  gdje  je 
brodarstvo  na  daleko  i  u  veliko  začimalo. 

Po  svojem  dakle  geografskom  položaju  i  prirodi  zemljištnoj 
bješe  Dubrovnik  upućen  na  more  i  brodarstvo,  na  trgovanje  i  na 
one  struke  obrtnosti,  koje  su  na  vlastitom  zemljištu  nikle  i  vla¬ 
stitim  se  nastojanjem  i  trudom  razvijale.  Zemljište  dubrovačko  po 
sebi  je  narodu  vrlo  malo  pružalo  pomoći,  jer  je  tlo  najvećim  dielom 
kamenito  i  pusto,  plodi  vrlo  slabo,  ponajbolje  jošte  maslinom,  znatno 
manje  vinom,  a  najslabije  žitom.  To  je  obćina  dubrovačka  vazda 
uvažavala  i  svakom  sgodom  u  svojih  dopisih  izticala. 

Razmotrivši  Dubrovnik  i  njegov  položaj,  nehotice  se  nameće 
pitanje:  kako  je  država  dubrovačka,  opasana  mogućimi  susjedi, 
uz  tolike  nepogode,  koje  su  oko  nje  bjesnile,  kroz  tolika  stoljeća 
svoj  ustav,  svoju  slobodu  i  samostalnost  održati  uzmogla,  dočim  je 
slavensko  žitelj stvo  na  suhom  podleglo  barbarstvu  turskom,  a  dal¬ 
matinsko  primorje  gospodstvu  krilatoga  lava  mletačkoga?  Kako  se 
je  to  na  dalje  slučilo,  da  se  u  tom  kraju,  uz  tolike  navale  i  po¬ 
gibelji,  ipak  otela  jedna  obćina  pohlepi  svojih  slavenskih  susjeda, 
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trgovačkoj  zavisti  mletačkoj  i  surovoj  sili  turskoj?  Na  ta  pitanja 
odgovoriti  će  jedino  historija  dubrovačke  republike,  koja  se  od 
njekoliko  godinah  svojski  izpituje. 

U  historičkom  razvoju  republike  dubrovačke  prikazuju  nam 
se  tri  glavna  momenta:  državni,  trgovački  i  kulturni.  Od 
ovih  momenata  preduzeh  si  da  izpitam  trgovački  momenatu 
historiji  dubrovačkoj. 

Trgovina  je  bila  obćini  dubrovačkoj  ne  Bamo  ona  poglavita 
sveza,  koja  je  dovodila  Dubrovnik  u  različite  odnošaje  s  inostranim 
svietom,  već  i  znatno  vrelo  blagostanja,  bogatstva,  izobraženosti  i 
slobode.  Buduć  republici  bješe  trgovina  prvi  i  poglaviti  živalj  nje¬ 
zina  državna  i  družtvena  života,  s  toga  je  i  nastojala,  da  ju  čim 
dalje  razširi  i  što  više  obezbjedi.  U  trgovačkih  listinah  i  povla- 
sticah  nalaziti  će  se  ključ  k  riešenju  mnogih  njezinih  političkih  i 
kulturnih  pitanja,  a  svjedočanstvo  povrh  toga  njezina  mudra  i 
razborita  djelovanja  i  vladanja  napram  prijateljem  i  neprijateljem. 

Republika  dubrovačka  bješe  država  trgovačka  poput  tali¬ 
janskih  trgovačkih  republika  Mletaka,  Genove,  Piše  i  dr.  Mi 
ju  nazivamo  jugoslavenskom  republikom  trgovačkom, 
buduć  da  je  Dubrovnik  danas  kao  što  njegda  po  narodu  za  cielo 
slavenski,  dočim  je  po  graditeljnom  sustavu  grad  talijanski,  te  pri¬ 
pada  ravno  tako  prošlosti  kao  što  Mletci  i  mnoge  druge  njegda 
znamenite  trgovačke  obćine  talijanske,  koje  su  iztisnute  napredkom 
vremena  iz  struje  današnje  kulture  i  današnjega  svjetskoga  prometa. 

Sgodan  položaj  na  moru,  pa  susjedstvo  s  jednoga  kraja  ze¬ 
malja  balkanskih,  koje  raznovrstnimi  plodinami  i  prirodninami  obi¬ 
lovahu,  obrtninami  pako  oskudjevahu;  s  druge  pa  strane  susjedstvo 
u  svakom  pogledu  bujne  i  obilne  Italije  poticaše  obćinu  dubro¬ 
vačku  jur  od  davnijih  vremena  da  si  prometom  pribavi  sva  ona, 
kojim  bi  doskočila  potrebam  domaćim. 

Ojačavši  dubrovačko  brodarstvo  u  krvavih  borbah  sa  sara- 
censkimi  i  neretvanskimi  gusari,  ojača  tim  i  dubrovačka  trgovina, 
navlastito  pomorska,  koja  je  znatno  začela  rasti,  kao  i  talijanskih 
trgovačkih  republika,  krstonosnimi  vojnami,  pošto  bjehu  uklonjene 
težkoće  brodarenja  po  moru  jadranskomu.  Od  toga  vremena  na 
daleko  se  razgrana  uz  brodarstvo  i  trgovina  dubrovačka :  po  zemljah 
jugo-iztočnoga  poluotoka  i  podunavlja  ugarskoga,  po  svih  krajevih 
i  obalah  jadranskoga,  sredozemnoga,  grčkoga  i  crnoga  mora  pače 
i  atlantskoga  oceana,  te  bješe  kroz  tolika  stoljeća  poglaviti  uvjet 
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njihovom  političkom  obstanku.  Trgovinom  popne  se  i  pomorska 
sila  dubrovačka  tečajem  vremena  na  tolika  visinu,  bilo  to  zaštitom 
bizantinskom  i  mletačkom,  ugarskom  i  turskom,  da  su  Dubrovčani 
u  svoje  vrieme  u  mnogih  važnih  prigodah  na  moru  učestvovali, 
njihovi  pako  brodovi  sigurno  plovili  po  svih  evropskih  morih, 
a  njihovi  se  trgovci  bili  udomili  po  svih  znatnijih  evropskih  i 
azijatskih  gradovih. 

Dubrovačka  je  republika  nastojala  vazda  obezbjeđiti  svoj 
promet  trgovačkimi  povlasticami  i  ugovori ,  koje  je  uglavljivala 
s  različitimi  občinarai,  narodi  i  državami  tadašnjega  svieta. 

Glede  prometa  s  Italijom  sklapala  je  obćina  dubrovačka  ugo¬ 
vore  s  gospodari  i  normanskimi  vojvodaini  i  kraljevi  Pulje  i  Sici¬ 
lije,  napose  s  obćinami  od  Bari,  Tremiti,  Malfetta,  Mesinom,  Sira- 
kusom  i  Monopoli;  pa  i  Pisom,  Ravenom,  Senigaljom,  Fanom, 
Jakinom,  Rekanom,  Fermom,  Rimini  i  Ferarom,  uz  to  Genovom, 
Florencijom  i  Mletci  i  mnogimi  drugimi  talijanskimi  obćinami. 
Kraj  toga  nisu  Dubrovčani  propustili  takodjer  sa  susjednimi  ob¬ 
ćinami  dalmatinskoga  i  albanskoga  primorja  prijateljstva  i  ugovore 
utanačivati,  naime  sa  Senjem,  Trogirom,  Omišem,  Kotorom,  Spljetom 
i  Krfom. 

Bizantinskimi  nadalje  carevi  prijateljova  obćina  dubrovačka 
malo  ne  od  svojega  postanka  te  posebnimi,  imenito  za  vlade  Kom- 
nen&  i  Paleologfi  često  obnovljenimi  ugovori  prokrči  svojoj  trgo¬ 
vini  put  po  čitavom  bizantinskom  carstvu. 

Sa  slavenskimi  državami  južno-iztočnoga  poluotoka  stajahu 
Dubrovčani  glede  trgovanja  kroz  tolika  stoljeća  pa  sve  do  propasti 
dotičnih  država  u  najtješnjem  savezu.  Prijateljstvi  i  ugovori,  skla- 
panimi  i  često  krat  ponovljenim!  sa  bugarskimi,  bosanskimi  i  srb- 
skimi  vladari  i  njihovimi  vazali,  steče  si  Dubrovnik  možnu  zaštitu 
svojoj  trgovini  u  njihovih  zemljah ;  sa  zlatnimi  i  srebrni  pako  rud¬ 
nici  u  Srebrnici,  Jano  vi,  Kratovu  i  Novom  brdu  obilne  izvore  svo¬ 
jemu  bogastu.  Jedva  se  za  Osmane  u  Evropi  znalo,  posla  dubro¬ 
vačka  republika  u  Brusu  svoje  poslanike  da  sa  sultanom  ugovor 
uglave,  kojim  da  si  obezbjedi  slobodu  trgovanja  u  tadašnjoj  i  u 
budućoj  turskoj  vlasti. 

Ugovori  uglavljenimi  sa  sultani  Egipta  i  Sirije  polučila  je 
republika  slobodu  trgovanja  u  dotičnih  krajevih.  U  zemljah  ugarske 
krune,  pa  u  Francezkoj,  Englezkoj  i  Španjolskoj  obezbjedi  tako¬ 
djer  ugovori  svoju  trgovinu. 
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Da  si  Dubrovčani  utvrde  i  razšire  u  tudjinstvu  trgovinu, 

osnovaše  mnogobrojne  naselbine  na  iztoku  i  na  zapadu.  Svaka  je 

naselbina  imala  svojega  konzula,  svoju  crkvu  s  grobljem,  bolnicu 
i  vlastiti  svoj  trgovački  sud ;  a  u  petnaestom  stoljeću  nebješe 
gotovo  znatnijega  trgovačkoga  grada,  gdje  nebi  Dubrovčani  svo¬ 
jega  konzula  imali.  Poglavitije  dubrovačke  naselbine,  kao  središta 
njihove  trgovine,  bjehu  za  jugo  iztočni  poluotok  u  Carigradu,  Dri- 
nopolju,  Sofiji,  Novom  pazaru,  Silistriji,  Biogradu,  Sraederevu,  Sara¬ 
jevu,  Skoplju,  Vidinu,  Bukareštu,  Trgovištu,  Solunu  i  dr.,  od  kojih 
omanje  u  riešavanju  trgovačkih  razmiricah  odvišahu;  u  Brusi  pak 
i  Smirni  za  malu  Aziju,  u  Aleksandriji  i  Kairu  za  Egipat;  u  Mletcih 

i  Genovi  za  gornju,  u  Florenciji  i  Jakinu  za  srednju,  a  u  Mesini, 

Sirakuzi,  Palermu  i  mnogih  drugih  gradovih  za  doljnju  Italiju  i 
Siciliju. 

U  ugovorih  utanačenih  s  mletačkom  republikom  (god.  1232, 
1236  i  1252) 1  označen  je  medju  ostalimi,  premda  odveć  obćenito, 
i  obseg  tadašnje  trgovine  dubrovačke.  U  dotičnih  ugovorih  govori 
se  o  trgovini  koju  za  tada  Dubrovčani  vožahu  u  Mletke  sa  Roma- 
nije  (byzantinske  države),  sa  zemalja  prekomorskih,  Egipta,  Tu¬ 
nisa  i  barbarijskih  država,  sa  kraljevine  Sicilije  i  Pulje  i  sa  sla¬ 
venskih  država. 

Filip  de  Diversis  poznati  opisalac  Dubrovnika  iz  dobe  nje¬ 
gova  cvieta  (g.  1 440) 2 *  točnije  prikazuje  dubrovačku  trgovinu  gledeć 
na  zemlje  i  predmete  negoli  što  navedeni  mletački  ugovori.  U 
petnaestom  dakle  stoljeću  dovozilo  se,  po  dotičnom  opisu,  u 
Dubrovnik  po  suhu  iz  najbližega  susjedstva  svakojaka  hrana  i 
mnoga  za  život  i  kuću  potrebita;  iz  odaljega  pako  kraja  med, 
ugljevlje,  ribe,  daske,  katram,  kože,  marva,  drvena  orudja  za  tkanje 
i  maštenje  sukna.  Iz  byzantinske  države  imenito  Drinopolja,  iz 
Srbije  navlastito  Novoga  brda  i  iz  Bosne  dovažalo  se  zlato,  srebro, 
olovo,  gradjevno  kamenje,  papar,  vosak  i  mnoga  druga.  Morem 
nadalje  dovozilo  se  za  domaću  potrebu  i  za  razvoz  u  tudje  krajeve 
različito  žito,  sočivo,  ulje,  posoljeno  meso  i  ribe,  razno vrstno  voće, 

1  Tafel  und  Thomas :  Urkunden  zur  alteren  Handels  und  Staatsge- 
»chichte  der  Hepublik  Veneđig.  Wien  1856 — 1858,  II  Th.,  S.  307, 
328,  464.  —  Ljubić :  Odnošaji  medju  Dubrovnikom  i  Mletci  u 
IV  kuj.  „Rada*4,  prilozi  B,  C,  D,  str.  112  — 122. 

2  Descriptio  Ragusina.  P.  I,  cap.  1,  str.  5  —  7.  Rkp.  u  knjižnici  male 

braće  u  Dubrovniku  br.  256. 
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kava,  slador,  mirodije,  liekovi,  vuna,  platno,  sukno,  posudje  sta¬ 
kleno,  bakreno  i  zemljano,  sol  i  mnoga  druga.  Ovo  se  dovozilo  iz 
obilne  Italije,  imenito  iz  Mletaka,  Marke,  Pulje,  Abruca,  kao  što 
iz  Ferma,  Pensaura,  Rekanata,  Jakina,  Ariminija;  pa  sa  Toskane 
navlastito  iz  Florencije;  iz  Manfredonije ,  Ortone,  Lijcija,  Guasta, 
Bara,  Banella,  Trana  i  iz  Napulja;  sa  Sicilije  imenito  Palerma,  Sira- 
kuze  i  drugih  mjesta;  iz  Grčke  osobito  iz  Arse  i  Patrasa,  Avione 
i  drugih  mjesta.  Povrh  toga  dovozila  se  gradja  drvena  i  kamena, 
željezo  i  mnoge  sprave  i  orudja.  Izvažalo  se  pako  iz  Dubrov¬ 
nika:  po  suhu  sol  u  obilju,  tkanine  vunene,  pamučne  i  svilene, 
posudje  stakleno  i  mnoga  druga  hraniva  i  obrtnine.  Morem  izvo¬ 
zilo  se  zlato ,  srebro ,  olovo ,  vosak  ,  kože,  papar,  platno  i  koralje. 
K  tomu  primjećujemo  što  Serafin  Razzi1  pisac  iz  16  stoljeća  o 
dubrovačkoj  trgovini  navodi  :  „Dubrovčani  voze  trgovinu  s  iztoka 
za  Italiju,  talijansku  pako  trgovinu  voze  u  Carigrad,  Aleksandriju, 
za  Bosnu,  Grčku  i  druge  krajeve  turske  države.  “ 

Tu  mi  nije  zadatak  da  opievam  i  okitim  dubrovačku  trgo¬ 
vinu  i  brodarstvo,  to  su  jur  stariji  pisci  Filip  de  Diversis,  Pavao 
Angel,  Paladij  Fusko,  Luka  Linda  i  dr.  i  odveć  nego  što  je  nuždno, 
sjajno  izveli.  Meni  je  tu,  kao  u  uvodu  mojih  razpravljanja,  ta  za¬ 
daća:  označivši  po  geografskom  položaju  grada  pravac  dubrovač¬ 
koga  života,  da  u  obće  označim  i  obseg  dubrovačke  trgovine;  one 
naime  sveze  s  inostranim  svietom ,  u  koje  je  dovodila  trgovina 
republiku  dubrovačku.  Tim  sam  si  ujedno  označio  obseg  predmeta, 
trgovačkih  naime  odnošaja  republike  dubrovačke, 
što  si  potanje  izpitati  zamislih. 

U  razredbi  gradje  udarih  geografskim  pravcem,  naravnom 
podlogom  u  historiji  trgovine;  jer  je  geografski  eleraenat  u  histo¬ 
riji  trgovine  s  jedne  strane  temelj,  na  kojem  se  razvoj  brodarstva 
i  trgovine  cieloga  svieta  osniva;  s  druge  pa  strane  brodarska  i 
trgovačka  putovanja  bjehu  navlastito  u  staro  i  srednje  doba  po- 
glavita  promicala  geografskih  obreta  te  jedno  s  drugim  od  pamti- 
vieka  tiesno  spojeno. 

Geografski  dakle  namislih  razrediti  si  gradju  o  dubrovačkoj 
trgovini:  iztražiti  naime  trgovačke  odnošaje,  koje  je  Dubrovnik 
gojio  preko  mora  s  Italijom,  Sicilijom  i  ostalimi  dr- 
žavami  sredozemnoga  mora,  koli  na  strani  evrop- 

1  Ser.  Razzi:  La  Storia  di  Raugia.  Lucca  1595,  pag.  125. 
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skoj  kao  i  na  afrikanskoj;  za  tiem  trgovačke  sveze  p o 
suhu:  s  bizantinskim  carstvom,  slavenskimi  drža- 
vami  balkanskoga  poluotoka,  sa  z  em  ljami  krune 
ugarske,  a  napokon  s  Turskom. 

Buduć  da  razvitak  brodarstva  i  trgovine,  kao  što  danas  tako 
i  njegda  o  mnogih  je  odvisio  faktorih,  o  napredku  obrti,  o  carinstvu, 
novčanstvu,  o  shodnom  zakonarstvu  tih  vrsta ;  s  toga  nam  se  oba- 
zreti  u  trgovačkom  životu  rebublike  dubrovačke  takodjer  na  sva 
ona  pomagala,  od  kojih  je  razvitak  trgovine  odvisio. 

Republika  dubrovačka  u  svojem  na  dalje  državnom  životu 
sliedila  je  primjerno  svojem  položaju ,  obsegu  i  naravi  zemljišta 
politiku  slabijega  prema  jačemu;  da  si  osjegura  samostalnost  i  tr¬ 
govinu  podavala  se  pod  zaštitu  možnijega,  gojila  sa  svakim  jačim 
prijateljstvo,  s  kojim  se  doticahu  njezini  trgovački  interesi.  Po 
tom  je  republika  u  vanjskoj  politici  uzimala  jedino  i  izključivo 
obzir  na  svoje  trgovačke  interese,  kojim  su  ostali  državni  obziri 
bili  podredjeni,  a  prema  trgovačkim  interesom  sklapala  je  ugovore 
i  prijateljstva  s  tudjim  svietom.  S  toga  su  u  historiji  dubrovačkoj 
oboja  elementa  politički  i  trgovački  ne  samo  u  tiesnom  savezu 
pače  tako  prepletena  da  se  jedan  od  drugoga  razstaviti  nepusti. 

Napokon  mi  je  primjetiti  da  je  gradja,  na  kojoj  su  ovi  pri¬ 
lozi  osnovani ,  crpena  iz  arkiva  stare  republike  dubrovačke ,  te  je 
s  najveće  strane  jošte  nepoznata,  do  sada  nigdje  tiskana.  Na  sa¬ 
vršenu  pako  sliku  o  političko-trgovačkoj  historiji  republike  dubro¬ 
vačke  niti  je  pomisliti  dok  nebude  svestrano  pretražen  stari  arkiv 
republike  dubrovačke,  iz  kojega  je  do  sada  na  svjetlo  izneseno 
što  je  dr.  Fr.  Miklošićem  i  M.  Pučićem  priobćeno.  To  je  vrlo  malo 
napram  onomu ,  što  se  u  dubrovačkom  arkivu  jošte  nalazi.  O  tom 
mislim  obšimije  govoriti  kada  budem  račun  polagao  o  mojem  bo¬ 
ravljenju  u  arkivu  dubrovačkom.  To  bi  bilo  samo  s  dubrovačke 
strane.  Povrh  toga  biti  će  takodjer  važne  gradje  o  dubrovačkih 
odnošajih  u  arkivih  u  Beču,  Mletcih  i  valjda  drugdje  po  Italiji, 
Siciliji,  Španiji  itd.,  što  nam  je  za  sada  jošte  po  gotovu  nepoznato. 

I. 

Dubrovačka  republika  pod  ugarsko-hrvatskom  zaštitom. 

(Od  god.  1359  do  1526.) 

Dubrovačka  obćina,  kojoj  bješe  davna  nesnosno  i  sve  to  po- 
gibeljnije  gospodstvo  mletačko,  izčekivala  je  zgodnu  prigodu,  da 
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se  čim  prije  toga  mletačkoga  tegotnoga  odnošaja  rieši.  Ta  se  pri¬ 
goda  prikazivala  u  neprijateljskih  odnošajih,  koji  tada  radi  Dal¬ 
macije  obstojahu  za  vlade  Ljudevita  I  medju  Ugarskom  i  repu¬ 
blikom  sv.  Marka.  Ako  se  je  u  Dubrovniku  predvidjalo,  da  će 
težko  Mletačka  Ugarskoj  odoljeti  i  Dalmaciju  obraniti,  i  prem  da 
je  Dubrovnik  kralju  Ljudevitu  svaki  uspjeh  želio,  te  mislio  u  bu¬ 
dućega  možnoga  susjeda  zaštitu  tražiti;  nu  s  prva  dok  je  bila  jošte 
kraljeva  vojska  daleko,  a  blizu  mletačka,  valjalo  je  za  njekoje 
vrieme  obćini  dubrovačkoj  ipak  se  pretvarati  i  s  Mletčići  prija- 
teljovati,  podpomažuć  jih  ako  i  samo  jednom  galijom,  kadno  su 
Mletčani  god.  1346  Zadar  obsjedali,1  za  svaki  pako  slučaj  utvrdiv 
gradove  Dubrovnik  i  Ston.3 

U  isto  vrieme  (god.  1345)  izaslan  bi  Ilija  vlastelinske  obi¬ 
telji  Sarak,  tada  nadbiskup  dubrovački,  sudrug  kardinala  Kolone, 
od  pape  Klementa  VI  da  u  dogovoru  s  ugarskim  dvorom  kuša 
cara  Dušana  i  druge  slavenske  knezove  na  katoličku  vjeru  obra¬ 
titi.  Ilija  vješti  diplomat  a  glavni  mletački  neprijatelj  upotriebi  ovu 
prigodu  te  odkrije  po  naputku  dubrovačkoga  vieća  ugarskomu 
dvoru  sklonost  Dubrovnika  staviti  se  pod  zaštitu  krune  ugarske.3 


1  Die  18  augusti  1345,  in  maiori  consilio.  Ad  mandatum  ducalium 
litterarum,  in  quibus  continetur,  quođ  comune  Ragusii  armare  debeat 
secundum  numerum  virorum  dicti  comunis,  et  mittere  primum  ad  exer- 
citum  comunis  Veneciarum  contra  Yadertinos,  eligi  debeat  un  comito 
super  ligno,  qui  ire  debeat  in  obsequium  exercitus  comunis  Vene¬ 
ciarum  contra  Yadertinos.  Lib.  Reformationum  ,  vol.  a.  1345.  MSC. 
in  archivio  Ragusii. 

Die  26  aprilis  1346,  in  maiori  consilio.  Odpravlja  se  jedna 
oružana  galija  u  službu  mletačku  proti  Zadru  pod  vodstvom  Save 
Bonde.  Lib.  Reform.,  ibidem. 

Sve  što  navodimo  iz  knjigA  viećA  izpisasmo  iz  izvodA  presv. 
dvorskoga  savjetnika  i  kotarskoga  kapetana  g.  Rešetara,  o  kojoj  sbirci 
si  pridržajemo  na  drugom  mjestu  obširnije  progovoriti;  mec^u  tim 
presv.  g.  dvorskomu  savjetniku  svesrdnu  zahvalnost  izjavljujemo,  što 
nam  je  svoje  izvode  za  porabu  ustupiti  blagoizvolio. 

3  Die  24  marcii  1346,  in  maiori  consilio.  Capitula  ad  custodiam  et 
fortificacionem  civitatis  propter  periculosa  nova ,  que  presencialiter 
advenerunt.  —  26  aprilis  1347.  Capitula  ad  fortificacionem  Stagni. 
L.  Ref.,  ibidem. 

3  Circa  aiinum  1345  Elias,  antistes  noster,  ad  Stepbanum  Dusianum, 
Rassiae  imperatorem,  legatus  a  Clemente  VI  pont.  m.  missus,  in  Gun- 
d  u  1  i  a  n  i  s  schedis  dicitur.  Quae  res  veri  omnino  similitudinem 


Digitized  by  v^.ooQle 


188 


P.  MATKOVIĆ. 


Ovom  dakle  prigodom  bješe  zametnuto  prvo  dogovaranje  medju 
obćinotn  dubrovačkom  i  dvorom  ugarskim  glede  oslobodjenja  Du¬ 
brovnika  od  mletačkoga  gospodstva. 

Iza  toga  uputi  se  kralj  Ljudevit  g.  1348  za  primirja,1  koje 
s  Mletčići  na  osam  godina  utanači ,  u  Napulj.  Medju  tim  se  kralj 
vrati  več  u  lipnju  iste  godine  na  Vranu;  tu  ga  dočeka  nadbiskup 
Ilija  s  trima  vlastelima,  da  se  kralju  u  ime  obćine  poklone.  Ovom 
drugom  prigodom  bi  valjda  potanje  ugovoreno,  što  je  docnije  ta- 
kodjer  izvedeno:  Dubrovnik  naime  od  mletačkoga  gospodstva  iz¬ 
baviti. 

Pošto  je  ugovoreno  primirje  minulo  te  se  rat  izmedju  Ugarske 
i  Mletačke  radi  Dalmacije  opet  zametnu ,  odasla  mletačko  vieće  u 
Dubrovnik  dva  svoja  punomoćnika  Pavla  Loredana  i  Andriju  Kon- 
tareva  da  traže  uslied  starih  ugovora  četiri  galije  u  pomoć ;  uz  to 
neka  obćini  savjetuju  kako  da  se  proti  neprijatelju  brani  te  da 
Dubrovnik  i  Ston  što  bolje  utvrdi,  jer  je  Ljudevitova  vojska  pro¬ 
valila  u  Hum,  te  hoće  da  udari  na  Ston.  Neznajuć  obćina  kako 
će  boj  8  Ugarskom  ispasti ,  izkazavši  punomoćnikom  časti,  obećav 
svu  moguću  pomoć,  naredi,  da  se  utvrdi  Ston,2  ali  galiju  samo 
jednu  dade,  izpričajuć  se  za  ostale,  što  jih  neima  spremne. 

Iza  kako  se  Zadar  17  rujna  1357  kralju  Ljudevitu  predađe, 
izjavi  dapače  dubrovačko  vieće  u  svojem  dopisu  od  29  prosinca 
1357  republici  mletačkoj  glede  Zadra  veliko  sažaljenje.  Republika 
pako  mletačka  primivši  to  pismo  s  velikim  zadovoljstvom,  odpravi 


habere  videtur,  licet  ecrti  rei  monurnentum  et  lcgationis  ibi  causa 
non  proferatur.  Cerva,  Mctropolis  Saera  Ragusiua  (RKP. 
u  knjižnici  mule  brace  u  Dubrovniku)  pag.  589.  Pisac  pozivajuć  se 
na  Plodina  (in  addicionibus  ad  Ciaconium.  T.  II,  p.  487)  primje¬ 
ćuje:  „Nam  Clemens  Pontifex  plures  antistites  virosque  religiosos  ad 
diversos  per  christianum  orbein  principes  legatos  per  ea  tempora 
misit.  Duplex  poro  eos  mittendi  causa  Pontifici  fuit,  ut  scilicet  chri- 
stianos  principes  ad  nrma  adversus  Turcas  sollicitaret,  qua  de  re  ad 
dalmatas  etiam  episcopos  litteras  misit;  altera  ut  Graecos,  ad  quorum 
principes  oratores  đestinaverat,  ad  sinum  romanae  ecclesiae  revocaret.“ 

1  Primirje  bi  takodjer  knezu  dubrovačkomu  priobćeno.  Die  10  octo- 
bris  1347.  „Copia  cuiusdam  littere,  a  ducali  dominio  Veneciarum 
transmisse  nobili  viro  Philippo  Orio  comiti  Ragusii,  et  prudentibus 
viriš  iudicibus  et  comuni  dicti  loci,  super  facto  treuge  facte  cum  rege 
Ungarie  ad  annos  octo.M  L.  Ref.,  vol.  a.  1347. 

2  Die  25  julii  1367  capte  fuerunt  infrascripte  partes  pro  fortifica- 
cione  Stagni.  Reform.,  ibidem. 
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poklisare  da  opomenu  Dubrovčane  na  vjernost,  a  da  ih  čim  uže 
sveže,  obeća,  da  će  do  mala  doći  s  velikom  vojskom  obraniti  Dal¬ 
maciju;  povrh  toga  izjave  svečano  Dubrovčane  za  rodjene  mle¬ 
tačke  gradjane  razširivši  im  znatno  trgovačke  slobode.1 

„Tako  su  oboje  republike1*,  opazuje  prvi  dubrovački  ljeto- 
pisac,2  „svojim  političkim  postupkom  zavadjale  jedna  drugu,  čekajuć 
Mletčići  prigodu  da  sasvim  podjarme  Dubrovnik ,  a  Dubrovčani 
da  se  sasvim  oslobode  Mletaka. u 

Medju  to  su  Mletčani  u  Dalmaciji  i  u  Italiji  sve  to  nesreć- 
nije  vojevali,  te  videći  da  nemogu  nikako  uzdržati  gospodstvo  u 
Dalmaciji,  što  se  već  bjehu  dalmatinski  gradovi  Ljudevitu  predali, 
odasla  mletačko  vieće  poslanike  da  mir  zamole  od  Ljudevita.  Kralj 
im  ga  zbilja  podieli  18  veljače  1358.  Medju  ostalimi  bi  u  tom 
miru  uglavljeno:  da  Mletčići  ustupljuju  kralju  Ljudevitu  sve  zemlje 
i  otoke,  imenito  od  Senja  do  Drača,  što  su  Mletčani  posjedovali 
na  iztočnoj  obali  jadranskoga  mora;  medju  kojimi  se  mjesti  tako- 
djer  Dubrovnik  navodi.3 

Mletčani  pako  da  nebudu  sasvim  iztisnuti  iz  iztočne  obale 
jadranskoga  mora  te  da  uzdrže  u  svojoj  vlasti  bar  Dubrovnik,  ne- 
htjedoše  s  početka  ob  ustupu  Dubrovnika  ništa  čuti,  tvrdeć  da 
Dubrovnik  k  Dalmaciji  nepripađa  Buduć  da  Ljudevit  nehtjede  od 
zahtjeva  odustati,  za  to  bi  napokon  i  Dubrovnik  ustupljen. 

1  Cerva,  Metropolis  MSC.  LI,  p.  612.  Engel:  Geschichte  đes  Freistaates 
Ragusa.  Wien  1807,  S.  124 — 181,  Auhang  Nro.  VIII,  pag.  303. 
Appendini :  Notizie  istoriche  critiche.  T.  I,  p.  291  —  93. 

2  Gjone  Rastić:  Chroniche  di  Ragusa  MSC.  ad  annura  1358. 

3  Tabulae  pacis  inter  Ludovicum  I  regem  ac  ducaturn  Venetum  iuitae 
.  .  .  renunciarunt  do  facto  (sci.  anibaxatores  Von.)  toti  Dalmaciae, 
a  medietate  scilicet  Quarnarii  usque  ad  confines  Duracii  .  .  .  spe- 
cialiter  Nonae,  Jadrae,  Scardonae,  Sibenici,  Tragurii,  Spalati  et  Ra¬ 
gu  si  i.  Lucius:  de  regno  Dalmatiae  ct  Croatiae.  Amstelodami  1668. 
Lib.  IV,  c.  XVII,  p.  379.  Fcjer:  Cođ.  dipl.  IX,  vol.  II,  p.  654. 
Kukuljević:  Jura  regni  P.  I,  p.  128. 

Da  je  mnogo  stajalo  Mletkam  do  Dalmacije  vidi  se  iz  razlogA, 
što  je  navodila  u  mletačkom  vicću  stranka,  koja  je  bila  proti  miru 
i  proti  ustupu  Dalmacije :  „Come!  rinunciare  ali’ sostegno  principale 
delle  armate,  rinunciare  a  quei  porti,  tauto  vantaggiosi,  anzi  neces- 
sarii  al  commercio,  alla  sicurezza,  e  che  in  mano  del  re  d’  Ungheria 
si  convertirebbero  a  continuo  travaglio,  a  danno,  a  perdizione  in  fine 
della  Republica."  Romanin:  Storia  documentata  di  Venezia.  T.  III, 
pag.  203. 
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Iza  toga  Dubrovčani  odpraviše  (28  veljače  1358),  kao  što  i 
ostali  dalmatinski  gradovi,  svojega  posljednjega  mletačkoga  kneza, 
kojemu  i  onako  bi  zapovied  iz  Mletcih  za  odlazak  stigla,  obasuv 
ga  udvornošću  i  izkazav  mu  riedke  časti. 

Ricšivši  se  tim  Dubrovnik  mletačkoga  gospodstva,  umah  pri¬ 
hvati  dubrovačko  vieće  izvršujuću  vlast,  koju  je  vršio  knez,  te 
odredi  u  vieću  na  isti  dan  kneževa  odlazka  (28  veljače  1358):  da 
se  imaju  izabrati  većinom  glasova  na  dva  mjeseca  tri  upravi¬ 
telja,  koji  će  vršiti  sa  sudci  i  malim  viećem  istu  vlast,  koju  je 
nj5gda  vršio  knez  sa  sudci  i  malim  viećem.  Uslied  toga  biše  izabrana 
trf  vlastela  Petar  Ranjina,  Maroje  Bunić  i  Ivan  P.  Gundulić  da 
kneževskom  vlašću  rukovode  državne  poslove, 1  te  da  s  malim  viećem 
upravljaju  državom  svaki  ćedan  izmjenice.  Nakon  minuloga  roka  bi 
ustanovljeno  da  se  izaberu  izmedju  šestorice  većinom  glasova  opet 
tri  upravitelja,  od  kojih  će  svaki  dvadeset  dana  vladati.2 

Povrh  toga  bi  u  istoj  sjednici  velikoga  vieća  zaključeno  da 
se  pošalje  poslanstvo  u  ime  obćine  ka  kralju  ugarskomu.3 

1  Die  28  februarii  1358.  In  maiori  consilio,  in  quo  quidem  consilio 
interfuerunt  cousiliarii  CXXX:  captum  et  firmatum  fuit  per  omnes, 
quod  fiere  tres  rectores  civitatis  huius  et  tocius  eomitatus. 

Item  in  eodem  mai.  cons.  captum  fuit,  quod  dicti  rectores  elli- 
gendi  regere  debeant  II  menses ;  per  bali.  CXXV. 

Item  in  eodem  mai.  cons.  captum  fuit  per  omnes,  qnod  isti 
tres  rectores  elligendi  habere  debeant  tantum  libertatem  cum  iudi- 
cibus  et  parvo  consilio,  quantum  babebat  dominus  comes  cum  dictis 
iudicibus  et  parvo  consilio ;  salvo  quođ  si  defficeret  aliquis  judex  vel 
consiliarius,  non  posset  fieri,  quam  per  maius  consilium.  Et  etiaro  si 
expediverit  fieri  ambaiiatores,  fieri  debeant  per  dictum  maius  consilium. 
Et  quilibet  dictorum  rectorum  debeat  regere  cum  dictis  iudicibus  et 
parvo  consilio  ad  septimanam.  Et  ille  rector,  qui  non  babebit  ultra 
medietatem  ballotarum,  non  sit  rector.  Et  ille,  qui  babebit  ultra 
medietatem,  remaneat  rector. 

In  eodem  mai.  cons.  facti  fuerunt  rectores  civitatis  Ragusii 
Petrus  de  Ragnina ,  Marinus  de  Bona ,  Johannes  Pauli  de  Gondola. 
L.  Ref.,  vol.  a.  1356. 

9  In  maiori  consilio  30  aprilis  1358:  quod  VI  rectores  eligi  debeant, 
quorum  III  remanere  debeant,  scilicet  illi  IH,  qui  plures  ballotas 
habebant  ultra  medietatem ;  quod  illi  tres  rectores ,  qui  remanebunt, 
stare  debeant  in  castello  diebus  XX  pro  quolibet  in  regimine.  Lib. 
Ref.  vol.  a.  1358. 

3  In  eodem  mai.  cons.  captum  fuit  et  firmatum  per  omnes,  de  mittendo 
ambaxiatam  ad  serenissimum  dominum  regem  Hungariae.  Lib.  Ref., 
vol.  a.  1358. 
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Medju  to  kušala  je  republika  dubrovačka  s  dalmatinskimi 
gradovi,  kojim  Ljudevit  potvrdi  stare  slobode,  sklopiti  savez:  da 
stupe  naime  s  republikom  bez  uštrba  kraljevske  vlasti  u  jednu 
državnu  zajednicu  da  uzmognu  unapried  svaku  tudju  navalu  hra¬ 
brije  odbijati.  Ovo  čestito  nastojanje  opetovano  od  obćine  dubro¬ 
vačke  nenadje  ni  sada  ni  docnije  u  dalmatinskih  gradovih  odziva; 
nesloga  bo,  koja  vladaše  medju  dalmatinskimi  gradskimi  obćinami, 
nedopusti  da  se  savez  sklopi,  dok  ih  ista  nesloga  najposlije  opet 
nespravi  pod  gospodstvo  mletačkoga  lava.1 

Dubrovačko  vieće  u  smislu  spomenutoga  zaključka  izabere 
1  ožujka  13588  četiri  poslanika:  Petra  Ranjinu,  Ivu  Bunića,  Ivana 
Gunđulića  i  Ivu  Crievića,  koje  posla  zajedno  s  nadbiskupom  Ilijom 
Sarakom  preko  Senja  na  dvor  ugarskoga  kralja  Ljudevita  u  Više- 
grad,  da  uslied  prijašnjih  dogovaranja  utanače:  pod  kojimi  naime 
da  se  pogodbami  stavi  republika  dubrovačka  pod  zaštitu  krune 
ugarsko-hrvatske.  Iza  kako  bjehu  ugovorene  pogodbe  sa  savjetnici 
krune,  urečeno  bi  u  tu  svrhu  11  svibnja  1358  kraljevsko  vieće; 
viećano  je  u  pritomnosti  kraljevoj,  dubrovačkih  poslanika  i  vele- 
moža  Nikole  nadbiskupa  koločkoga  dvorskoga  kancelara,  biskupi 
Stjepana  nitranskoga,  Petra  bosanskoga,  Tome  i  Ladislava,  izabra¬ 
noga  biskupa  vesprimskoga  i  sremskoga,  pa  Nikole  Konte  palatina, 
Andrije  vojvode  erdeljskoga,  Ivana  Husa  bana  hrvatsko-dalmatin- 
skoga,  Leustahija  bana  slavonskoga  i  mnoge  druge  gospode.  Tu 
se  zakune  nakon  uglavljenih  pogodba,  na  sv.  evangjelje  nadbi¬ 
skup  Ilija  8  poslanici  dubrovačkimi  u  ime  republike,  a  kralj  sa  pri- 
tomnimi  velemožami  u  ime  •  krune ,  da  će  točno  držati  svekolike 
pogodbe  utanačene  ugovorom,  kojega  pročita  tajnik  kraljev,  po 
kojem  ugovoru  republika  dubrovačka  stupa  pod  zaštitu 
kralja  Ljudevita,  odnosno  krune  ugarsko-hrvatske, 
sina  mu  nasljednika  u  kraljevstvu,  a  kad  nebi  imao  sinova,  ne- 
tjaka  mu  Ivana  sina  Stjepanova,  brata  kraljeva,  i  ostalih  bašti- 
nika  i  u  kraljestvu  nasljednika.3  U  povelji,  koju  Ljudevit  izda  u 
tu  svrhu  utanačen  bi  potanko  odnošaj  obćine  dubr.  prema  kruni 
ugarsko-hrvatskoj . 

Dubrovačka  se  naime  obćina  obveza  „da  će  plaćati  kralju  i 
njegovim  nasljednikom  za  zaštitu  500  dukata  u  zlatu  na  godinu, 

1  Gj.  Rastić  1.  c. 

8  L.  Ref.  a.  1358. 

3  Povelja  me^ju  izvori,  koji  će  se  štampati  u  knjizi  „ Starine a. 
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2050  perpera  u  zlatu  kralju  srbskorau,  a  500  perpera  banu  bosan¬ 
skomu  i  sve  ono,  što  je  do  tada  običavala  i  obećala  plaćati. 

„Obćina  će  kralju  ili  sinu  mu ,  baštinikom  ili  nasljednikom 
njegovim  u  kraljestvu  zapjevati  tri  krat  u  godini  u  svojoj  stolnoj 
crkvi:  „slavau. 

rDa  republika  prihvati  za  svoj  znak  na  kopnu  i  na  moru 
stieg  ugarski. 

„Kada  kralj,  sin  mu,  ili  netjak  ili  tkogod  od  njegovih  na¬ 
sljednika  uzhtie  doći  u  Dubrovnik,  da  ga  obćina  pristojno  i  gosto¬ 
ljubivo  primi,  da  mu  dade  dva  objeda  i  dvie  večere. 

„Povrh  toga  kada  bi  kralj  digao  pomorsku  silu  svojim  tro¬ 
škom,  da  će  ga  obćina  podpomoći  i  dati  mu  na  njegovih  30  galija 
jednu,  koja  da  mu  na  njezine  troškove  služi  dokle  god  kraljevske 
galije  uzstoje  na  moru ;  kad  bi  pako  kralj  digao  galije  troškom 
obćina  dalmatinskih  dati  će  mu  tada  republika  na  10  galija  jednu. 

„Buduć  da  obćina  treba  za  svoj  razvoj  shodna  zemljišta,  po- 
djeljuje  joj  kralj  na  njezinu  molbu  onaj  predjel  uz  more,  koj  se 
proteže  od  medja  grada  Dubrovnika  i  mjesta  Kurila  (Petrova  sela) 
pa  sve  do  Stona. 

„Kralj  povrh  toga  potvrdi  obćini  cieli  njezin  posjed  toli  na 
kopnu  kao  i  na  moru,  da  ostane  u  vlasti  gradjana,  koji  da  vla¬ 
daju,  zapoviedaju  i  razpolažu  u  svojih  domaćih  poslovih  slobodnom 
voljom  i  po  svojih  zakonih. 

„Kneza  će  si  nadalje  birati  obćina  iz  sredine  kraljevih  vjernih, 
dočim  si  kralj  pravo  potvrde  pridrža.  Knez  će  uživati  plaću,  časti 
i  prava  kao  što  je  bilo  u  običaju;  dužnosti  će  pako  iste  vršiti  kao 
što  njegda  za  gospodstva  mletačkoga  uz  savjet  razboritih  muževa, 
koje  mu  obćina  za  pomoćnike  i  savjetnike  odredi. 

„Kada  bi  nadalje  koj  Ugrin  imao  razpru  s  kojim  Dubrovča¬ 
ninom  ili  ovaj  s  onim,  tužitelj  ima  se  obratiti  na  sudište  obtuže- 
nika,  osim  kada  bi  se  oba  nahodili  u  onom  mjestu  gdje  su  sklo¬ 
pili  ugovor,  jer  tada  da  im  sudi  sudac  mjesta,  izuzamši  gradove 
dalmatinske,  Hum,  Bosnu  i  Zetu,  s  kojimi,  tvrdi  se,  da  ima  Du¬ 
brovnik  starih  ugovora. 

„Zakleti  će  se  gradjani  i  obćina  da  će  joj  kraljevi  prijatelji 
biti  i  njoj  prijatelji,  a  neprijatelji  kraljevi  takodjer  njezini  nepri¬ 
jatelji.  Ako  bi  se  pako  koj  kraj  Dalmacije  od  kralja  i  njegovih 
nasljednika  odmetnuo  te  bi  ga  s  pomorskom  silom  pokoriti  valjalo, 
priskočiti  će  tada  obćina  u  pomoć  jednom  galijom,  koju  će  o  svojem 
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trošku  tri  mjeseca  uzdržavati.  Ako  bi  se  napokon  kralj  ili  njegovi 
nasljednici  zaratili  s  kraljem  srbskim  ili  republikom  mletačkom, 
Dubrovčani  da  trguju  s  njimi  i  putuju  po  njihovih  krajevih  slobodno. 

„Sa  svoje  se  pako  strane  obveza  Ljudevit,  da  će  on  i  nje¬ 
govi  nasljednici  republiku  i  njezine  gradjane  braniti  od  svakoga  i 
proti  svakomu,  imenito  od  kralja  srbskoga  i  bana  bosanskoga. u  1 

S  ovim  po  kralju  i  velemožam  zavjerenim  i  pođpisanim 
(27  Bvibnja  1358)  temeljnim  ugovorom,  uputi  se  po  nalogu  kra¬ 
ljevu  Petar  biskup  bosanski2  u  Dubrovnik,  da  od  kneza,  sudaca 
i  gradjana  primi  zakletvu  vjernosti  i  odanosti.  Cielo  se  vieće  sve¬ 
čano  zakune  da  će  točno  i  sveto  držati  onaj  medju  krunom  ugar- 
sko-hrvatskom  i  obćinom  dubrovačkom  utanačeni  ugovor.3  Vieće 
uz  to  odredi  da  četiri  vlastelina  prate  biskupa  bosanskoga  do  Stona, 
darovavši  mu  200  dukata  u  zlatu.4 

1. 

Tim  stupi  republika  dubrovačka  pod  zaštitu  krune  ugarsko- 
hrvatske;  pod  zaštitu,  koja  je  po  Dubrovnik  od  znatne  bila  ko¬ 
risti.  Jer  republika  ovim  ugovorom  otvori  svojoj  trgovini  ne  samo 
puteve  u  obilne  i  bogate  krajeve  ugarskoga  podunavja,  kojim 
putem,  pošto  Osmani  osvojiše  veći  dio  byzantinske  države,  udari 
tada  trgovina  azijatska.  Pod  stiegom  pače  za  tada  možnoga  kralja 
ugarskoga  i  trgovanjem  s  kraljevimi  neprijatelji  uz  vlastito  i  samo¬ 
stalno  razpravljanje  trgovačkih  razmirica  bujno  se  razvijala  du- 

1  Nadbiskup  Ilija  imadjaše  od  vieća  povrh  svega  nalog,  da  umjesto  mle¬ 
tačkoga  kneza  zaišće  od  kralja,  da  pošalje  u  Dubrovnik  svake  go¬ 
dine  svojega  kneza.  *Iđ  eum  zagrabiensi  episcopo  communicavit  Eliasa, 
pripovieda  Cerva,  „at  ille  Ragusinorum  consilium  omnino  improbavit, 
qui  vix  a  veneto  praetore  liberati,  denuo  exterum  hominem  šibi  quae- 
rerent  imperaturum. u  S  toga  propusti  nadbiskup  zaiskati  od  kralja 
kneza.  „Reversus  Ragusium,  aegre  tulit,  quod  zagrabiensis  episcopi 
consilio  publicum  neglexisset  mandatum."  Sacra  Metropolis  Ragusina 
MSC.  T.  II  p.  623. 

2  Povelja  medj  izvori. 

3  Die  18  julii  1358,  in  maiori  consilio,  captum  per  omnes  de  iurando : 
„attenderc,  observare  omnia,  quaecumque  combinetur  in  privilegio 
eerenissimi  domini  Ludovici  dei  gracia  regis  Hungarie,  quod  appor- 
tavit  reverendus  in  Christo  pater  dominus  episcopus  Bosnensis,  ac 
etiam  omnia ,  que  continentur  in  privilegio ,  quod  communis  eidem 
domino  regi  destinavit.*1  L.  Ref.,  ibidem. 

4  Die  18  julii  1358,  in  maiori  consilio,  captum  per  omnes.  L.  Ref., 
ibidem. 

R.  J.  A.  VII.  13 


Digitized  by  v^.ooQle 


194 


P.  MATKOV1C. 


brovačka  trgovina  po  kopnu  i  moru.  Ugarska  je  pako  zaštitu  re¬ 
publike  uvažavala  i  cienila,  navlastito  dok  je  bila  Ugarska  u  posjedu 
Dalmacije  i  dok  je  uticala  na  Srbiju  i  Bosnu. 

Nu  ugarskom  si  zaštitom  neobezbjedi  samo  republika  svoju 
trgovinu,  imcnito  napram  zavisti  mletačkoj,  već  joj  kraj  toga  osta 
podpuna  sloboda  u  razpravljanju  svojih  nutarnjih  i  vanjskih  posala. 
Ovom  zgodom  bi  uredjen  izbor  kneza:  umjesto  što  se  do  sada 
biralo  tri  na  dva  mjeseca,  ili  tri  na  šestdeset  dana,  da  odsad  budu 
izabrana  trojica,  a  od  te  trojice  onaj,  koj  zadobije  više  od  polo¬ 
vice  glasova  da  ostane  knezom  mjesec  dana.1  Povrh  toga  bi  odre- 
djeno  da  se  osnuje  nova  zakonska  knjiga  po  vezu  „zelenjaku 
(libcr  viridis)  zvana,  koja  obsiže  zakonske  zaključke  od  god.  1358 
do  1402,  i  da  se  stiogovi  na  galijah  i  brodovih  s  kraljevskiuii  zna¬ 
kovi  u  zlatu  i  srebru  izvezenimi  prihvate.5  Zakon  pako,  kojim  je 
bila  republika  za  mletačkoga  gospodstva  svojim  ljudem  zabranila, 
da  u  obće  nikomu  nije  slobodno  do  same  obćine  tražiti  ili  priba¬ 
viti  si  od  tudjinaca  zemljišta,3  bude  dokinut.  I  uslied  toga  dozvoli 
viećc  poslanikom  Lovru  Volkašiću  i  Maroju  Gučetiću,  koje  posla 
da  kr.  Ljudevitu  u  ime  obćine  svesrdno  zahvale,  da  mogu  izrao- 
liti  za  se  od  kralja  koji  god  otok  od  Korčule  niže  dole,  na  kopnu 
pako  Omiš,  a  od  Omiša  put  zapada  koliko  uzmognu  i  uz  to  bješe 
poslanikom  naložcno  da  zamole  kralja  nebi  li  obćini  podielio  otok 
Korčulu.4 

Nakon  toga  nadbiskup  Ilija,  koj  najviše  posredova  onu  na¬ 
godbu  s  Ugarskom,  odreče  se  svoje  stolice  (1360)  i  uputi  se  k 
dvoru  ugarskomu,  na  kojem  je  svojski  podulje  vremena  zastupao 

1  In  maiori  consilio  28  scptcmbris  1358.  L.  Ref.,  ibidem. 

5  Die  28  mareii  1359,  in  maiori  consilio  eaptum  fuit,  mittendi  Ve- 
necias  ad  faciendum  aliquas  banderias  cum  armis  domini  nostri  regis 
Hungariae  pro  galeis  et  lignis  nostris. 

3  Lucius,  meinorie  di  Trač  p.  39G. 

4  Die  15  septembri«  1358,  in  maiori  consilio  eaptum  fuit  ct  firmatum 
per  LXXVII1  ipsorum  consiliariorum,  quod  detur  licencia  Laurencio 
do  Volcasio  et  Marino  do  Goze,  ut  possint  in  isto  viaggio  per  se 
impetrare  a  domino  rege  Hungarie  a  Curzula  inferius  insulas  in  mari, 
et  in  terra  firma  Dalmisium,  et  a  Dalmissio  inferius  versus  ponentem, 
quantum  voluerint  et  potuerint,  non  obstante  aliquo  statuto  in  con- 
trarium. 

Eadem  die  in  eodem  maiori  consilio  eaptum  fuit  et  firmatum 
per  LXV  ipsorum  consiliariorum:  quod  petant  Curzolam  pro  com- 
munc  Ragusii.  L.  Ref.  vol.  a.  1358. 
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interese  svoje  otačbine,  iraajuć  na  ugarskom  saboru  uz  ostale  cr¬ 
kvene  dostojanstvenike  sielo  i  glas.1 

Pod  zaštitom  ugarskom  znala  je  republika  dubrovačka  saču¬ 
vati  podpunu  slobodu  takodjer  u  uredjivanju  svojih  vanjskih  odno- 
šaja ;  kao  što  to  medj  ostalimi  svjedoče  toliki  trgovački  ugovori 
neodvisno  i  bez  upliva  ugarskoga  utanačeni  s  mnogimi  talijan- 
skimi  obćinami  i  susjednimi  slavenskimi  državami.  To  isto  potvr- 
djuju  takodjer  prijateljski  odnošaji  uglavljeni  s  mletačkom  repu¬ 
blikom,  prema  kojoj  se  Dubrovčani  vladahu  umjereno  i  oprezno, 
odaslav  u  Mletke  Jakova  Minčetića  da  zahvalnost  izjavi  vieću  u 
ime  Dubrovnika  za  svu  dobrohotnost  izkazanu  za  vreme  od  150 
godišnje  zajednice  te  da  obćina  dubrovačka  želi  i  nadalje  ostati  u 
dobrom  prijateljstvu  s  Mletačkom  i  zajedno  s  njom  trgovati. 2  Jedva 
što  su  se  nadalje  Osmani  pojavili  na  pragu  od  Evrope  začme  Du¬ 
brovnik  neodvisno  od  Ugarske  takodjer  s  njimi  sklapati  diplomatičke 
ugovore,  da  si  obezbjedi  svoje  naselbine  u  balkanskih  zemljah,  a 
svoju  pomorsku  trgovinu  u  iztoku.3 

U  svakoj  sgodi  štitio  je  zbilja  Ljudevit  Dubrovnik  proti  svakoj 
vanjskoj  nevolji :  od  slavenskih  nemirnih  susjeda  kao  i  od  mle¬ 
tačke  pohlepe  podupirajuč  dubrovačke  interese  svakom  prigodom, 
gdje  god  se  radilo  o  promaku  njihove  slobode,  trgovine  i  blago 
stanja.  Ljudevit  god.  1360  dozvoli  obćini,  da  si  može  birati  kneza 
kojega  joj  drago,  osim  Mletčana,  njihovih  privrženika  i  kraljevih 
neprijatelja.  Povrh  toga  dozvoli  kralj,  da  mogu  ljudi  srbski  svako 
doba,  to  mira  to  rata,  slobodno  trgovinom  dolaziti  u  Dubrovnik,  a 
Dubrovčani  uzvratice  u  Srbsku.4  Posredovanjem  Ljudevita  dozvoli 
papa  Urban  V  Dubrovčanom  da  slobodno  sa  nevjernici  trguju, 
uslied  toga  utanačiše  (1366)  koristne  trgovačke  ugovore  sa  sul¬ 
tani  iztoka.5  Da  Ljudevit  nadalje  podpomogne  dubrovačku  trgo- 

1  Farlati:  Illyrici  sacri  tom.  VI  pag.  133  — 134.  Ilijino  se  ime  u  li- 
stinah  spominje  do  god.  1373. 

2  Gj.  Rastić  op.  cit. 

3  Ugovorom  utanačenim  u  Brusi  god.  1365  sa  sultanom  Orkanom  II 
polučiše  Dubrovčani  slobodu  trgovanja  u  turskih  krajcvih  toga  i  bu¬ 
dućega  vremena.  „Et  in  paese  di  barbari",  primjećuje  Rastić  (op. 
cit.),  „si  assicurava  ii  commercio  nelle  provincie  slave."  Ovaj  sulta¬ 
novom  rukom  potvrdjeni  ugovorbi  Osmanom  svetinja  i  podloga  pola- 
štic&,  što  jih  od  tada  Dubrovniku  podjeljivahu. 

4  Povelja  medj  izvori. 

5  Cerva  op.  cit.  T.  II  pag.  646. 

♦ 


Digitized  by  v^.ooQle 


196 


P.  MATKOVIĆ. 


vinu  preporuči  dubrovačke  gradjane  i  trgovce  gospodaru  Ferare, 
podvojvodi  milanskomu  i  drugoj  talijanskoj  gospodi,  da  Dubrov¬ 
čane,  kada  bi  u  njihove  zemlje  dolazili  u  svakom  pogledu  štite.1 * 

Kralj  ugarski  takodjer  je  branio  Dubrovnik  kad  god  pomoći 
zaiska  proti  svojim  neprijateljem.  U  razmirici  naime  i  krvavoj 
borbi  8  Vojslavom  Vojnovićem  knezom  užičkim  zamoli  vieće  putem 
svojega  poslanika  na  dvoru  ugarskom  Maroja  Gučetića  pomoć  u 
kralja  Ljudevita,  navodeć:  daje  Vojslav  provalio  u  dubrovačku 
državu  da  se  osveti  Dubrovčanom  što  je  Ljudevit  provalio  u 
zemlju  kralja  srbskoga,  opustošivši  Rieku  i  Šumet,  grozi  se,  da  će 
oplieniti  ostalo  zemljište  i  posjesti  Rt  stonski  kao  sielo  knezova 
humskih.9  Jedva  što  je  obćina  od  Vojslava  mir  kupila,3  opet  joj 
se  Vojslav,  kao  prijatelj  Kotora,  ratom  zagrozi.  Vieće  se  na  to  u 
kralja  prituži  moleć  ga  opet  za  pomoć  proti  Vojslavu,  koj  hoće 
da  Dubrovnik  osvoji.4 

U  isto  vrieme  zavadi  se  Dubrovnik  s  Kotorom  radi  solne 
trgovine.  Vieće  je  nagovaralo  obćinu  kotorsku  na  mir  i  prijatelj¬ 
stvo5 * * *;  nu  Kotorani  oslanjajuć  se  na  prijateljstvo  i  pomoć  Vojslav- 
ljevu,  nehtjedoše  od  svojih  zahtjeva  popustiti. 

Proti  Vojslavu,  koj  oplienivši  zemljište  dubrovačko  namje¬ 
ravaše  udariti  na  Ston  i  Dubrovnik,  obrati  se  vieće  putem  svo¬ 
jega  izaslanika  Lava  Držića  za  pomoć,  takodjer  na  bana  dalma¬ 
tinskoga,  da  pomogne  za  volju  kraljevu  obćini  po  moru  obraniti 

1  Povelje  medj  izvori. 

9  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  1359 — 1380  (MSC.  u  starom 
arkivu  dubrovačkom) ;  fol.  4  bez  godine.  Po  sliedećem  sudimo ,  da 
je  pisano  pod  konac  god.  1359. 

3  Obćina  javjja  kralju  ugarskomu,  palatinu,  banu  bosanskomu  i  dal¬ 
matinskomu,  da  je  kupila  od  Vojslava  mir  za  4000  perpera.  Lettere 
e  Comi88ioni  di  Levate  1.  c.  fol.  7  takodjer  bez  godine. 

4  Veljače  g.  1360.  Obćina  dubr.  nudi  kralju  Ljudevitu  svoju  brodar- 
nicu,  da  si  sagradi  tri  galije ;  povrh  toga  moli  pomoć  proti  Vojslavu. 
Lettere  e  Commissione  di  Levante,  vol.  cit. 

5  Die  26  julii  1361.  „De  respondendo  comuni  Gatari  in  hunc  modum: 

quod  nos  semper  ipsos  habuimus  et  tractavimus  tamquam  fratre«  et 
amicos,  et  ad  omnia  eorum  comoda  et  honorem  operati  fuimus,  et 
ipsi  semper  et  continue  operati  fuerint  contrarium  contra  nos  et  ci- 
vitatem  nostram  omni  modo,  quo  sciverunt,  potuerunt  verbis,  literis 

et  factis.  Et  id  circo  processimus  et  providere  intendimus  contra 

ipsos,  tamquam  contra  inimicos  nostros  mortales,  to  to  posse  et  tam- 

quam  subiectos  Voislavi.*  L.  Ref.  vol.  a.  1361. 


Digitized  by  v^.ooQle 


PRILOZI  K  TRG. -POLIT.  HI8T.  REPUBL.  DUBROVAČKE.  197 


Ston,1  da  pazi  uz  to  na  Kotorane,  koji  u  njegovoj  zemlji  borave 
i  nebi  li  Dubrovniku  htio  ustupiti  trgovinu  na  Neretvi.  Tim  po¬ 
sljednjim,  primećuje  se  u  dopisu,  bi  Dubrovnik  najpreče  ukrotio 
svoje  pohlepne  susjede,  jer  nebi  soli  od  nikud  drugud  mogli  dobi¬ 
vati.  U  to  ime  nudjahu  mu  2500  dukata  na  godinu. 

S  druge  pako  strane  izda  vieće  na  zapovjednika  galija 
12  svibnja  1362  stroge  naloge  da  se  čvrsto  obloži  Kotor,  te  da 
se  s  mora  i  kopna,  pomoćju  vojske,  koju  medju  to  u  pomoć  posla 
ban  Nikola  Seč,  svojski  udari  na  Kotor  i  Voj slava.  Povrh. toga  bi 
naloženo  da  se  svaki  brod  ma  bio  i  mletački2  zaplieni,  koj  bi  vozio 
u  Kotor  hranu,  oružje  ili  trgovinu  neprijateljsku.3 

Nakon  dvogodišnjega  ratovanja  pomiri  se  napokon  posredo¬ 
vanjem  cara  Uroša  i  Mletaka4  Vojslav  i  Kotorani  s  Dubrovnikom5 
utanačiv  da  jedan  drugomu  otete  zemlje  i  sužnje  povrate. 

Netom  se  Dubrovnik  riešio  Vojslava  druga  mu  pogibelj  za- 
prieti  (1368)  od  Nikole  Altomanovića  nećaka  Vojslavljeva,  najbli¬ 
žega  susjeda,  župana  naime  užičkoga,  koj  posvojivši  Vojslavljevo 
zemljište  zatvori  mu  ženu  i  dva  sina.  Tiesno  prijateljstvo,  u  kojem 
stajaše  Dubrovnik  prema  Tvrdku,  koj  podpomagaše  srbskoga  de- 

1  Die  18  julii  1361.  „Voislav,  arobando,  abrusando  et  destrusanđo  final- 
mente  tutto  lo  nostro  contado,  intende  de  vener  a  Ragusa  et  a  Stagno, 
et  prender  se  potra.  De  Ragusa  non  havemo  pagura,  ma  de  Stagno 
nui  dubitemo.  Debi  supplicare  da  parte  nostra  a  dito  mise.  lo  bano, 
di  darvi  tosto  alguno  ayde  per  mare  in  lo  ditto  luego  de  Stagno; 
fara  placimento  et  bonor  de  miss.  lo  re.“  Lettere  e  Comissioni  di 
Levante  vol.  cit. 

2  Mletačko  vieće  piše  23  rujna  1361  banu  Slavonije,  da  su  Dubrov¬ 
čani  izdali  proglas  „quod  n oštri  mercatores  non  possint  cum  navi- 
giis,  mercibus  et  rebus  ire  ad  partes  Cataria,  ali  da  se  to  već  ne- 
može  od  njih  podnositi,  neka  jih  dakle  ban  ukori.  Misti  consilii 
rogatorum  MSC.  veneti  archivii. 

3  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

4  6  prosinca  1361.  Mletačko  vieće  šalje  Pavla  Kvirina,  da  posreduje 
mir  medju  Dubrovčani,  Kotorani  i  knezom  Vojslavom.  Misti,  ibidem. 

5  31  julii  1362.  „De  dando  plenam  libertatem  domino  rectori  et  parvo 
consilio  et  consilio  rogatorum  faciendi  et  tractandi  et  firmandi  pacem 
cum  domino  imperatore  Sclavonie  et  cum  Voyslavo  et  cum  aliis  ini- 
micis  nostris  per  illum  modum,  qui  eis  videbitur,  sicut  maius  et  ge¬ 
nerale  consilium  facere  possit.a  L.  Ref.,  ibidem. 

20  siečnja  1363  odasla  obćina  dubrovačka  k  Voislavu  Ivana 
Gundulića  i  Jakova  Minčetića,  da  sklope  s  njim  u  ime  vieća  prija¬ 
teljstvo,  i  da  ga  pozovu  u  Dubrovnik.  L.  Ref.,  ibidem. 
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špota  Lazara ,  Nikolina  neprijatelja,  bješe  valjda  k  tomu  povod. 
Nikola  da  se  Tvrdku  osveti  zaiska  od  Dubrovnika  srbski  do¬ 
hodak.  Buđuć  mu  obćina  naravno  taj  zahtjev  odbi,  za  to  udari 
Nikola  s  vojskom  i  oplieni  joj  zemljište.  Republika  u  stisci  obskrbi 
vojskom  Ston,  a  zamoli  kralja  Ljudevita  da  naloži  banu  dalma¬ 
tinskomu,  neka  joj  u  pomoć  priteće.  Ljudevit  je  republiku  umi¬ 
rivao  da  joj  Nikola  neće  štetiti.  Kadno  Nikola  zbilja  u  dubrovačku 
zemlju  opet  provali  i  silne  joj  štete  nanese,  nastojala  je  republika 
da  posredovanjem  Sankovim,  Tvrdkovira  i  Ljudevitovim  Nikolu 
na  pomirenje  skloni.  Sanko  preuzme  da  pomiri  Nikolu  s  Dubrov¬ 
nikom.  Posredstvom  Sankovim  bješe  Nikola  sklon  na  mir  pod  po- 
gođbarai.  Ali  vieće  nehtjede  da  prihvati  mir,  bez  dozvole  kralja 
Ljudevita.  Medjutim  da  bude  primirje  dok  se  nevrate  dubrovački 
izaslanici  Maroje  Gučetić  i  Ivan  Gundulić,  koje  posla  vieće  u  tu 
svrhu  k  dvoru  ugarskomu.  Ljudevit  posredovanjem  Nikole  Gare 
bana  mačvanskoga  glavnoga  Nikolina  prijatelja,  htjede  da  posreduje 
mir.  Republika  je  bila  sada  pripravna  prihvatiti  mir  uz  povratak 
oteta  joj  zemljišta  i  sužnjeva,  pače  je  kralja  molila  da  se  župan 
čim  prije  razoruža,  jer  mu  inače  na  duže  odoljeti  nemože.  Nu 
Nikola  uz  svu  kraljevu  prietnju  i  zapovied  ne  samo  da  neprista 
na  mir  uz  pogodbe  dubrovačke,  već  se  lati  oružja  i  navali  na  du¬ 
brovačko  zemljište.  Uslied  toga  ohrabre  se  Dubrovčani  i  pomoćju 
Tvrdkovom  suzbiju  neprijatelja,  koj  bješe  provalio  u  Župu.1 

Na  to  odasla  vieće  g.  1371  Dobru  Kalića  i  Ivana  Gradića 
k  dvoru  ugarskomu  da  zamole  u  kralja  pomoć  proti  Nikoli.  U  na¬ 
putku  (od  24  ožujka  137 1 ) danom  poslanikom  opisuje  se  Nikola 
kano  čovjek  medju  svi  mi  srbskimi  velemožami  najoholiji  izdajica, 
koj  neće  da  s  republikom  u  miru  i  ljubavi  živi,  pače  traži  od  nje 
dohodak  od  2000  perpera  što  plaća  Dubrovnik  svake  godine  kralju 
srbskomu.  Toga  radi  uznemiruje  Nikola  sveudilj  Dubrovnik  te  mu 
velik  strah  zadaje.  Svi  pokusi  Nikolu  umiriti  bjehu  bez  uspjeha, 
što  neće  da  popusti  od  svoga  zahtjeva,  da  mu  se  naime  srbski  do¬ 
hodak  plati.  O  grožnja  Nikolinih  navode,  da  je  pisano  kralju 
Ljudevitu  višekrat;  al  jih  kralj  svaki  put  pismeno  umiri.  Kušano 
je  takođjer,  veli  se  nadalje,  s  darovi  Nikolu  umiriti,  koj  za  uzdarje 
posla  svoju  vojsku  da  dubrovačko  zemljište  pohara,  popali  i  oplieni  ; 


1  Gj.  Rastić  1.  c. 

-  Lettere  e  CoimnisKioni  Hi  Levante  vol.  cif. 
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povrh  toga  pako  traži  6000  dukata  kano  neplaćeni  dohodak  za  prošle 
godine,  što  no  je  republika  srbskoj  jurve  platila.  „Zemlja  nam  je", 
navode,  „opustošena  a  mnogi  su  žitelji,  braneć  svoje  imanje,  iz¬ 
gubili  život,  a  mnogi  su  sužnjevi.  Kraj  svih  kraljevih  opomena 
neće  Nikola  da  se  pokori  zapoviedi,  robi  po  zemlji  dubrovačkoj, 
muči  zasužnjene  dubrovačke  žitelje,  koji  od  gladi  i  nevolje  pogi¬ 
baju."  Iza  toga  smjerno  mole  kralja  za  pomoć  sjećajuć  ga  njegove 
zakletve,  te  ako  Dubrovniku  u  pomoć  nepriteče,  da  duže  uztrajati 
nemože;  prose  ga:  da  jih  nepusti  propasti,  da  jim  nepusti  ubijati 
ljude  i  rušiti  grad.  Bude  li  Nikola  ukroćen,  primjećuje  se,  biti  će 
to  primjerom  i  drugim  srbskim  velemožam.  Banu  pako  mačvan- 
skomu,  glavnomu  prijatelju  Nikolinu,  neka  poslanici  idu,  ako  bi 
po  naročitoj  kraljevoj  zapoviedi  ići  imali,  banu  tada  neka  opišu 
Nikolom  počinjene  zulume ,  ali  u  nagodbu  neka  se  s  njim  pođni- 
pošto  neupušte. 

Povrh  toga  nalaže  se  poslanikom,  da  obrazlože  kralju,  kako 
obćina  samo  o  trgovini  živi,  koju  ponajviše  tjera  po  Srbskoj;  ali 
je  srbska  trgovina  posljednje  vrieme  znatno  u  nazadak  udarila  radi 
zavladavših  razmirica  i  dielitba  medju  velemožami  srbskimi.  S  toga 
neka  se  kralj  umoli,  da  posreduje  u  pape  nebi  li  republici  dozvolio 
da  svake  godine  pošalje  po  dva  broda,  svaki  od  400  bačava,  za 
krajeve  Sirije,  nakrcana  trgovinom  izuzamši  oružje,  željezo  i 
druge  bojne  sprave. 

Medju  to  je  ban  mačvanski  republici  na  znanje  dao,  da  će 
se  glavom  uputiti  Nikoli,  da  joj  oslobodi  sužnjeve,  mir  utanači  i 
da  joj  se  namire  štete.  Vieće,  neiraajuć  velika  pouzdanja  u  Niko¬ 
tina  zaštitnika,  javlja  (3  svibnja  1371) 1  svojim  poslanikom  u  Ugar¬ 
skoj  o  banovom  dopisu  primjećujuć:  u  Nikole  ništa  nije  koristilo, 
niti  opomene  kraljeve,  niti  što  je  ban  k  njemu  poslao  svojega  po¬ 
slanika,  jer  Nikola  sveudilj  sužnje  ljuto  muči,  svojom  vojskom 
pustoši  dubrovačku  zemlju,  hvata  ljude,  te  osim  4000  dukata,  što 
no  mu  platiše  sužnjevi,  nanieše  nam  štete  preko  30.000  dukata  u 
vriednosti.  Ako  kralj  Dubrovniku  nepomogne  osvetiti  se  Nikoli  i 
nadoknaditi  štete,  grad  će  propasti  i  nigda  mira  od  susjeda  neće 
imati.  Ban  pako  mačvanski,  zaštitnik  Nikolin,  malo  mari  za  du¬ 
brovačke  stvari ,  za  to  valja  poslanikom  obratiti  se  na  drugu  go¬ 
spodu  i  prijatelje  da  Dubrovnik  u  kralja  zagovore. 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  cit. 
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U  pismu  (7  svibnja  1371)  pako  na  bana1 *  sve  to  jošte  jednom 
vieće  dubrovačko  o  Nikoli  opetuje,  kano  što  u  predidućem  dopisu 
na  poslanike  u  Ugarskoj  ;  moli  napokon  bana  za  pomoć ,  da  se 
Nikola  ukroti  i  nanesene  štete  nadoknade. 

Međju  tim  bi  naloženo  Andriji  Benesi  (8  svibnja  1371)  i  Ni¬ 
koli  Jakinjaninu  plaćeniku  (20  svibnja  1371)*  da  se  upute  8  oru- 
žanimi  brodovi  u  zaljev  kotorski,  da  Nikola  nebi  8  te  strane  na 
Dubrovnik  navaljivao.  Lava  Držića  pako  odasla  vieće  u  Obrad  po¬ 
glavici  konavaoskomu  da  ugovori  primirje  sa  županom,  za  kojega 
primiija  da  nijedan  od  Nikolinih  ljudi  nedolazi  u  dubrovački  kraj, 
a  nijedan  Dubrovčanin  u  županovu  zemlju.3 

Za  primirja  dobi  Dubrovnik  na  svoju  stranu  medju  ostalimi 
Balšiće  župane  zetske,  koji  mu  obrekoše  proti  Nikoli  pomoć.  Vieće 
izasla  (10  lipnja  1371)  Pavla  Gjorgjića  k  Jurju  Balšiću,  da  s  njim 
utanači,  kako,  kada  i  gdje  da  se  prebaci  vojska,  koju  je  republika 
imala  na  svojih  brodovih  u  kotorski  zaljev  poslati,  da  udari  na 
Nikolinu  zemlju;  ujedno  mole  Jurja  da  bar  ovom  prigodom  nebi 
udario  na  Kotor,  s  kojim  je  u  zavadi  živio,  da  nebi  Kotorani  imali 
povoda  tužiti  se  u  kralja  ugarskoga  na  Dubrovčane.4  Nikola  bude 
po  tom  prisiljen  na  mir. 

Dubrovačko  je  vieće  za  toga  izdalo  zakon,  kojim  se  u  Du¬ 
brovniku  zabranjuje  trgovanje  medju  inostranci,  to  jest  inostrancu 
8  inostrancem.  Povod  tomu  zakonu  bijaše ,  Što  su  Dubrovčani 
molili  u  mletačkoga  vieća  oslanjajuć  se  na  mletačku  povlasticu  od 
2  siečnja  1358  da  im  se  dozvoli  u  gradu  Mletcih  trgovati  s  ino¬ 
stranci,  kao  što  trguju  sa  mletačkimi  gradjani.  Ali  mletačko  vieće 
odbije  dubrovačku  molbu  iz  razloga,  što  bi  to  isto  zahtievali  svi 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  1.  c. 

9  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  1.  c. 

3  Die  20  madij  1371.  „Che  sia  treuga;  che  li  Ragusei  non  debia  offender 
a  vuy,  ni  vuy  cum  la  vostra  gente  ad  essi ;  che  in  questo  tempo  nessun 
deli  vostri  debia  vegnir  alo  tegnir  di  Ragusa,  ni  nessun  di  Ragusa 
debia  vegnir  alo  vostro  tegnir. u  Lettere  e  Comm.  di  Levante  vol.  cit. 

4  Die  10  junii  1371.  Adonque  vuy  ve  debie  informar,  quando  sara  luogo, 
per  caregar  questa  gente.  .  .  Priega  lo  dicto  Jura,  che  non  fa$a  nes- 
suna  novitade  contra  Catharini  in  questo  tratto,  a  90  che  li  ditti 
Catharini  non  habia  materia  de  lamentarsi  alo  re  di  Ungaria  .  .  .  et 
despuo  una  altra  fiada  lo  ditto  Jura  pora  procedere  contra  li  Catha¬ 
rini,  chomo  li  piasera.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  cit. 
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drugi  inostranci,  koji  u  Mletcih  borave.1  Da  je  taj  zakon  ponajviše 
dohvatio  mletačke  interese,  pokazuje  to,  što  je  mletačko  vieće 
prvo  diglo  glas  proti  tomu  zakonu.  Vieće  pako  dubrovačko  na  pri¬ 
tužbu  mletačku  odgovori  (9  listopada  1372):  da  je  stvorilo  zakon 
s  dozvolom  kraljevom,  njemu  na  čast  i  na  uzdržanje  i  ojačanje 
njegova  grada.2  Premda  se  dubrovačko  vieće  glede  napomenutoga 
zakona  stavilo  pod  zaštitu  kraljevu,  Mletčani  nemareć  za  to,  stvo- 
riše  zakon  primjeran  dubrovačkomu,  kojim  se  zabranjuje  Dubrov- 
čanom  u  Mletcih  trgovati.3 

Osjetiv  Dubrovnik  štetu,  koju  mu  mletačka  zabrana  prometu 
počini,  odasla  Blaža  Radovana  (u  siečnju  1373)4  u  Ugarsku  s  pri¬ 
tužbom  proti  republici  sv.  Marka,  koja  taj  zakon  stvori,  primje¬ 
ćuje  se,  da  se  Dubrovniku  osveti,  što  se  stavi  pod  hrvatsko- 
ugarsku  zaštitu ;  ujedno  da  zamoli  kralja  i  sve  velemože  od  upliva 
za  posredovanje  u  mletačkoga  vieća,  neka  bi  se  dokinuo  zakon, 
stvoren  proti  trgovanju  Dubrovčani  u  Mletcih. 

U  svibnju  pako  iste  godine  (16  svibnja  1373)  javlja  vieće 
kralju,  da  se  mletačka  republika  dogovara  8  njegovimi  susjedi 
Jurjem  naime  Balšićem  i  Nikolom  Altomanovićem  na  propast  i 
štetu  kraljevih  zemalja,  imenito  obćine  dubrovačke.5  Iza  toga  da 
su  Mletčani  obrekli  Jurju  Kotor  i  Drač  (vestras  civitates),  a  Ni- 

1  23  veljače  1369.  Dubrovčani  mole  „quod  concedamus  eis,  quod  Ra- 
gusini  possint  vendere,  emcre  et  mercari  cura  forensibus  sicut  faciunt 
cum  nostris  civibus  intus  in  nostra  civitate  Veneciarum."  Misti  cons. 
rogatorum  MSC.  arch.  veneti. 

2  Die  9  octobris  1372.  „Hune  vero  ordinem  conditum  ex  auetoritate  et 
licencia  nobis  concessa  et  attributa  a  domino  nostro  naturali  domino 
rege  Hungarie,  ad  eius  honorem  et  sue  civitatis  conservationem  et 
augmentum. u  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

3  23  prosinca  1372.  Dubrovčani  izdali  su  takove  zakone,  da  su  naši 
izgubili  sve  povlastice,  što  su  već  davno  ondje  uživali;  s  toga  neka 
se  proglasi,  da  prošav  siečanj  Baliquis  Raguseus  non  audeat  nec  possit 
extrahere  de  Venetiis  aliquas  raercationes,  nec  in  Veneciis  aliquas  mer- 
cationes  ponere  vel  conducere,  sub  pena  perdendi  totum  id ,  in  quo 
fuerit  contrafactum. u  Ako  bi  koj  usuprot  radio  ,  „cadat  ad  penas, 
stricturas,  ligaminaque  contra  ordinum  haveristt  etc.  Misti  cons.  rog. 
MSC.  arch.  veneti. 

4  Mense  januarii  1373.  „Chometemo  (rector  cum  lo  consilio  menor)  a 
voi  Blasio  de  Radovan ,  debi  andar  per  parte  nostra  e  di  tutta  la 
terra  al  nostro  signor  natural  miss.  lo  re  de  Ongaria  per  le  gravere, 
li  quali  li  fassie  li  Veneciani."  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

5  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 
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koli  Rt  stonski;  dubrovačku  bi  zato  zemlju  obsjeli  MletČani  po 
moru,  Juraj  pako  i  Nikola  po  kopnu;  mole  s  toga  kralja:  neka 
bi  putem  svojega  poslanika  osujetio  taj  pogubni  savez.1  Dubro¬ 
vačkoj  republici  podje  napokon  ipak  za  rukom  odvratiti ,  bar 
s  kopna,  grozeću  joj  pogibelj,  sto  je  sasvim  dobila  na  svoju  ruku 
Jurja  Balšića,  koj  joj  zavjeri  u  ime  svoje,  svojega  brata  Balše  i 
nećaka  Jurja  staro  prijateljstvo.2 

Dubrovačko  vieće  da  ukloni  i  s  druge  strane  pogibelj,  odasla 
u  Ugarsku  poslanike  Martola  Tudisija  i  Nikolu  Gundulića,  nebi  li 
kralja  sklonili  da  izposluje  u  Mletcih  opoziv  zabrane,  izdane  proti 
dubrovačkim  trgovcem.  Buduć  se  mletačka  vlada  izjavila  pri¬ 
pravnom  dokinuti  dotični  zakon,  ako  Dubrovčani  to  isto  i  sa  svoje 
strane  učine;  toga  radi  piše  (21  listop.  1374)  vieće  dubrovačko 
istim  poslanikom  u  Ugarskoj  pozivajuć  se  na  mletački  odgovor, 
neka  zamole  kralja  za  posredovanje,  da  se  sto  prije  razmirica  na 
čim  veću  korist  Dubrovnika  izravna,  ogradjujuć  se  ipak  proti 
ukinuću  svojega  zakona.3 

Ljudevit,  hoteć  pomoći  Dubrovčanom,  odazva  se  njihovoj  molbi 
i  obrati  se  u  tom  poslu  dva  krat  (24  prosinca  1374  i  13  ožujka 
1375)  pismeno  na  mletačku  vladu.  Republika  mletačka  kralju  svaki 
put  veoma  udvorno  odgovori.  U  prvom  svojem  dopisu  na  kralja4 
izjavljuje  vieće,  da  je  iz  štovanja  i  prijateljstva  napram  Ljudevitu 
pripravno  opozvati  upitnu  zabranu  izdanu  proti  trgovcem  dubro¬ 
vačkim,  ako  i  Dubrovčani  sa  svoje  strane  opozovu  zakon  stvoren 
proti  trgovcem  mletačkim.  U  drugom  dopisu  na  kralja  Ljudevita 
(12  travnja  1375)5  mletačko  vieće,  pozivajuć  se  na  svoj  prvi  dopis, 
točnije  označuje  uvjete,  pod  kojimi  bi  voljno  bilo  upitni  zakon  do¬ 
kinuti  :  da  Mlctčići  naime  slobodno  mogu  dolaziti  i  trgovati  u  Du¬ 
brovniku  to  s  inostranimi  to  s  domaćimi ,  Dubrovčani  pako  da 

1  „Veneti  deberent  terras  vestras  Ragusii  obsiđere  per  mare,  et  predicti 
Georgiu8  et  Nicolaus  per  terras.  Vestre  sorenitati  petimus:  liberet,  ad 
predictos  aliquem  nuncium  destinare,  quod  ipsi  non  auderent  contra 
vestram  regiam  voluntatem  se  moverc."  Lettere  e  Commiss.  di  Levante, 
ibidem. 

2  Miklošić:  Monumenta  serbica  pag.  183. 

3  Die  21  octobris  1374.  Copia  litterarum  destinatarum  Martholo  de 
Thodisio  et  Nicolao  de  Gondola,  ambaxiatis  communis  Ragusii  in  Hun- 
garia.  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

4  Dopis  medju  izvori. 

5  Dopis  medju  izvori. 
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slobodno  takodjer  trguju  u  Mletcih,  kano  sto  je  od  njegda  u  obi¬ 
čaju  bilo.  Ali  dubrovački  poslanici  nedadoše  kralju  odmahe  dok 
ga  nesklonise  da  ipak  odasla  u  Mletke  svojega  poslanika  Šimuna 
Doriu  (De  Auria),  pomorskoga  vojvodu,  da  u  ime  kraljevo  izpo- 
sluje  u  vieća  opozovu  zakona  uzrokujuća  dubrovačkoj  trgovini 
tolike  štete.  Dubrovačko  pako  vieće  pridruži  sa  svoje  strane  kra¬ 
ljevom  poslaniku,  da  ga  o  dubrovačkih  interesih  svestrano  uputi, 
svojega  povjerenika  Martola  Tudisija  s  naročitim  nalogom:1  ako 
bi  se  od  dubrovačke  vlade  zahtievalo  da  i  ona  takodjer  ukine  svoj 
zakon  glede  trgovanja  inostranaca  imenito  Mletčana  u  Dubrovniku, 
da  se  tomu  čvrsto  opre.  Doriji  pođje  zbilja  za  rukom  isposlovati 
u  mletačke  vlade ,  da  za  volju  kraljevu  ukine  upitni  zakon,2 
kojim  ukinućem  bi  Dubrovniku  povraćena  sloboda  trgovanja  u 
Mletcih.  U  dopisu,3  kojim  mletačka  vlada  kralju  Ljudevitu  javlja 
svoj  zaključak  ob  ukinuću  dotičnoga  zakona,  moli  ga  ujedno,  neka 
skloni  Dubrovnik  da  sa  svoje  strane  takodjer  isti  zakon  ukine. 
Nakon  toga  bi  takodjer  i  u  Dubrovniku,  bezdvojbeno  uplivom  kra¬ 
ljevim,  opozvana  ona  stran  zakona,  kojom  se  Mletčanom  zabranji¬ 
valo  u  Dubrovniku  trgovati. 

Pošto  je  dubrovačko  brodarstvo  znatno  bilo  ojačalo,  pobudi 
to  obćinu  da  potraži  svojoj  trgovini  dalje  puteve,  da  zametne  za¬ 
mašnije  poslove  te  tim  i  razširi  svoj  djelokrug.  Vieće  upre  oči  na 
starodavna  skladišta  iztočne  trgovine  i  odluči  poput  talijanskih 
trgovačkih  republika  stupiti  u  trgovački  savez  s  Egiptom,  a  na¬ 
vlastito  s  Aleksandrijom,  odkud  se  nadaše  svojemu  prometu  znatno 
većoj  koristi  nego  li  od  susjednih  zemalja.  Buduć  da  je  rimska 
stolica  bila  zabranila  kršćanskim  vlastim  svaki  promet  s  muhame¬ 
danskom  zemljami,  s  toga  se  obrati  republika,  kano  što  je  već 
navedeno,4  na  Ljudevita  molbom,  da  zagovorom  kraljevim  izradi 
si  u  rimske  stolice  dozvolu  trgovanja  s  nevjernici.  Molba  repu¬ 
blike  neosta  bez  uspjeha.  Ljudevit  izposlova  republici  zbilja  u 
rimske  stolice  bulu,  od  pape  Grgura  XI  g.  1373,  kojom  se  Du- 
brovčanora  dozvoljava  trgovanje  8  Egiptom ,  da  slobodno  naime 
šalje  za  Aleksandriju  i  zemlje  egipatskoga  sultana  na  godinu  po 
dva  broda,  krcata  trgovinom  izuzamši  oružje,  željezo  i  ostalo  po 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  Dne  11  prosinca  1376.  Misti  cons.  rogatorum.  MSC.  archivii  veneti. 

3  Dopis  medju  izvori. 

4  Sr.  str.  199. 
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rimskoj  stolici  zabranjeno  orudje.1 *  Tim  je  republika  prokrčila  si 
put  k  obilnijim  izvorom  bogatstva,  jer  je  tada  Egiptom  prije  nego 
Sto  je  obreten  pomorski  put  oko  Afrike  u  Indiju,  prolazila  trgo¬ 
vina  toli  redkih  a  skupih  arabskih,  perzijskih  i  indijskih  plodina. 

Kao  što  je  Ljudevit  štitio  vazda  Dubrovnik  i  pomagao  ga  u 
svako!  prigodi,  tako  isto  i  republika  dubrovačka  sa  svoje  strane 
vjerno  je  vršila  svoje  ne  samo  ugovorom  uglavljene  dužnosti,  n.  p. 
plaćajuć  točno  kralju  godišnji  dohodak,8  sklapajuć  pako  ugovore, 
n.  pr.  s  Bosnom,  naročito  primiećala  na  koliko  nebi  bilo  na  uštrb 
dostojanstvu  kralja  ugarskoga,*3  pače  je  svoju  vjernost  i  odanost 
prema  kruni  ugarsko-hrvatskoj  svakom  prigodom  i  djelom  zasvje- 
dočavala. 

Za  krvava  rata  medju  Genovezci  i  Mletčići,  nastavšega  medju 
pose8triraami  talijanskimi  i  takraicami  radi  otoka  Teneda,  pridruži 
se  Ljudevit  Genovi,  što  je  i  onako  bio  utanačio  savez  s  Franjom 
Kararom  i  patrijarkom  oglcjskim  proti  Mletkom,  jer  su  tajno  ra¬ 
dili  ob  odtrgnuću  Dalmacije  od  Ugarske.  Republika  dubrovačka 
pridruži  se  Ljudevitu  i  Genovi  proti  Mletkam,  jer  je  i  onako  u 
smislu  ugovora  obvezana  bila  Ljudevita  za  rata  galijami  poduprieti, 
8  druge  strane  bilo  je  u  dubrovačkom  interesu  da  budu  Mletci  čim 
više  ukroćeni.  Poznavajuć  Dubrovnik  sile  mletačke,  prione  na  oz¬ 
biljne  ratne  priprave :  galije  budu  oružane,  dvie  spremne  na  službu 
kraljevu,  ali  jih  vieće  (zaključkom  od  7  rujna  1378)  nehtje  pri¬ 
družiti  po  zapoviedi  dalmatinsko  -  hrvatskoga  bana  genuvezkomu 
brodovlju.4  Povrh  toga  odluči  vieće  utvrditi  Ston  i  obskrbiti  ga 
vojskom.  U  tu  svrhu  vieće  zaključi  25  rujna  1378  umoliti  kneza 
imotskoga  za  pomoć  od  tisuću  i  više  oružanika,  a  pozvati  trgovce 
neretvanske  da  se  povuku  u  grad  čim  spaze  znakove  o  dolazku 
neprijatelja.5  U  naputku  (od  25  listop.  1378)  na  poslanika  Ivu 

1  Listina  u  arkivu  dubrovačkom  fas.  I,  n.  22.  Farlati  op.  cit  tom.  VI 
p.  138.  Theiner:  Monumenta  Slavorum  meridionalium  p.  285.  Fejćr 
cod.  dipl.  tom.  IX  vol.  VII  n.  219  p.  335. 

8  Namire  o  plaćenom  godišnjem  dohodku  od  god.  1366,  1367,  1373 
i  1380  u  arkivu  dubrovačkom. 

3  Die  30  maii  1367.  „De  confirmando  omnes  consuetudines  consuetas 
pro  tempore  retroacto  et  amicicias  inter  ban  os  Bosne  et  nos  cum  isto 
domino  Tvertcho  bano  Bosne,  reservato  honore  domini  nostri  regis 
Hungarie,  et  iurare  pro  tota  civitate.u  Lib.  reform.  vol.  a.  1367. 

4  Partes  consilii  rogatorum  et  consilii  minores  vol  a.  1378 — 1382. 

5  In  consilio  rogatorum,  ibidem. 
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Longa,  izaslana  u  ime  vieća  i  bana  Seča  u  tom  poslu  ka  knezu 
imotskomu,  primjećuje  se :  buduć  da  su  si  galije  mletačke  i  genu- 
vezke  u  jadranskom  zaljevu  na  blizu,  te  će  se  bezdvojbeno  do 
skora  sukobiti ;  ako  bi  Mletčani  pobjedili  Genuvezce,  udariti  će  na 
Dubrovnik  i  Ston.1  Radi  veće  pako  sjegurnosti  odluči  vieće  (31  li¬ 
stopada  1378)  moliti  pomoći  radi  Stona  u  bana  dalmatinskoga,  od 
Srbije  i  Bosne.2  Umah  zatim  piše  vieće  u  tom  istom  predmetu 
kralju  ugarskomu :  buduć  da  Bosna  nemože  podpomoći  Dubrovnik 
s  vojskom,  u  strahu  da  nebi  Mletčići  udarili  na  Ston,  te  ga,  kada 
nebi  u  njem  bilo  dovoljno  ugarske  vojske,  osvojili  i  razorili,  mole 
Ljudevita  (15  studenoga  1378),  da  se  zauzme  u  kralja  srbskoga 
da  zabrani  uvoz  hrane  u  Kotor,  jer  bez  hrane  se  Mletčani  u  Ko¬ 
toru  nemogu  održati,  dobivajuć  pako  hranu  navaljivali  bi  i  plienili 
gradove  dalmatinske.3 

Osvojenje  Kotora  zada  dubrovačkomu  vieću  silne  brige,  ne 
toliko  što  je  Kotor  Ugarskoj  otet,  koliko  radi  pogibelji,  kojom 
joj  prietila  mletačka  sila  u  najbližjem  susjedstvu.  Vieće  si  je  dalo 
truda,  da  putem  svojega  poslanika  tajno  nagovori  obćinu  kotorsku, 
da  se  pokori  Ljudevitu.  Buduć  da  je  dubrovačko  nastojanje  u  Ko¬ 
toru  ostalo  bez  uspjeha  a  sve  to  veća  pogibelj  od  Mletčand  gro¬ 
zila,  odredi  vieće  (18  stud.  1378),  da  se  oružaju  galije,  a  za  veću 
sjegurnost  varoši  da  se  prime  u  luku  četiri  genovezke  galije.4  Jedva 
što  je  zima  minula,  naloženo  bi  (2  ožujka  1379)  Petru  Benešiću, 
da  oružanim  brodom  plovi  obalom  prema  iztoku  sve  do  Olguna 
(Dulcigno);  neprijateljske  pako  brodove,  koje  bi  putem  susreo,  da 
jih  ima  zaplieniti  i  dovesti  u  Dubrovnik.5  Glede  Kotora  pako  bi 
naloženo  kapetanu  Stjepanu  Sorkočeviću,  neka  ide  s  oružanim  bro¬ 
dovljem  do  luke  kotorske  i  da  ondje  zaplieni  sve  kotorske  bro¬ 
dove,  male  i  velike,  te  da  jih  dovede  u  Dubrovnik;  one  pako, 
koje  nebi  mogao  povesti,  neka  jih  na  mjestu  spali;  ako  bi  se  slu¬ 
čajno  brodovlje  kotorsko  nalazilo  izvan  zaljeva  da  mu  podje  u 

1  Lettere  e  Commiesioni  di  Levante,  ibidem. 

2  In  consilio  rogatorum  loc.  cit. 

3  In  consilio  rogatorum,  ibidem. 

4  In  consilio  rogatorum,  ibidem. 

5  „Debie  andar  cum  legno  armado,  e  debie  dischorrer  per  tutta  la  rivera 
dela  via  de  levante  fin  ad  Dulcigno,  et  pluy,  se  ti  parera.  Et  tutti  li 
navili,  chi  trovaray  deli  nostri  inimisi,  li  debi  pillare,  et  mandar  over 
condur  li  homeni  in  Ragusa.u  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem 
fol.  117. 
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potjeru.1  Povrh  toga  odluči  vieče  (26  travnja  1379)  izručiti  galiju 
kraljevsku  kapetanu  genuvezkili  galija  boravivših  u  Dubrovniku, 
a  jednu  oružanu  galiju  odpraviti  u  Zadar  k  glavnomu  pomorskomu 
vojvodi  genuvezkomu  Lucianu  de  Auria.2  Po  tom  naloženo  bi  Ni¬ 
koli  Gunduliću  kapetanu  galije  odredjene  za  Zadar,  neka  udari 
putem  Hvara  i  da  pozoran  bude  na  mletačke  brodove;  budu  li  mu 
blizu  da  uteče  u  Šibenik  ili  Skradin;  podje  li  mu  za  rukom  srećno 
prispjeti  u  Zadar,  neka  se  najprije  predstavi  banu,  pa  vojvodi 
pomorskomu  Lucianu  de  Auria ,  kojim  da  rekne:  poslan  u  ime 
kralja  ugarskoga,  koj  Dubrovniku  pismeno  naloži,  da  oružanu  ga¬ 
liju  pridruži  galijam  genovezkim,  da  služi  na  slavu  kraljevu  a  na 
zator  Mletčana,  njegovih  i  naših  neprijatelja.3  Buduč  da  se  Koto- 
rani  ni  neozvaše  na  poziv  bana  dalmatinskoga,  koji  jih  putem  du¬ 
brovačkoga  izaslanika  nagovaraše ,  nebi  li  se  kralju  ugarskomu 
pokorili,  naloži  dubrovačko  vieče  (8  svibnja  1379)  Ivu  Pučiću, 
neka  pio  vari  brodom  uz  obalu  do  Olguna,  pače  i  dalje  te  da  Ko- 
toranora  i  Mletčićem  čim  vise  štete  počini  plieneć  njihove  brodove 
i  trgovine.4 

Iza  toga  upute  se  iz  dubrovačke  luke  četiri  genuvezke  ga¬ 
lije  uz  pratnju  dubrovačke  galije  pod  kapetanom  M.  Minčetićem 
da  oblože  Kotor.  Stjepanu  pako  Sorkočeviću  bi  uz  to  naloženo 
(15  lipnja  1379),  da  s  vojskom  sa  kopna  udari  na  Kotor,  da  raz¬ 
vali  kotorske  soline  i  osvoji  po  koje  kotorsko  selo.5  Buduč  da  je 
vojska  navlastito  s  mora  mnogo  štete  Kotoru  počinila  zaplieniv 
tolike  brodove,  pobuni  se  kotorsko  gradjanstvo,  raztjeravši  vlastele 
i  poglavarstvo,  izjavi  se  za  kralja  ugarskoga.  Na  to  odasla  dubro¬ 
vačko  vieče  u  Kotor  svojega  poslanika  Ivu  Longa,  da  izjavi  u  ime 
Dubrovnika  radost  Kotoranom ,  što  se  povratiše  pod  gospodstvo 
kralja  ugarskoga,  te  ako  uztraju  u  vjernosti  prema  kralju,  da 
mogu  slobodno  kopnom  i  morem  po  njihovih  krajevih  prolaziti  i 
voziti  svaku  hranu  za  potrebu  grada,  izuzamši  trgovine  solju,  koju 
si  Dubrovnik  iz  stanovitih  razloga  za  njekoje  vrieme  sebi  pridrža.6 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  In  consilio  rogatorum  loc.  cit. 

3  Lettere  e  Commissione  di  Levante. 

4  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

5  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

6  Naputak  od  20  lipnja  1379.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante, 
ibidem. 
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Prije  nego  što  se  Kotor  za  kralja  Ljudevita  izjavio,  odasla 
dubrovačko  vieće  Nikolu  Gundulića  izvješćem  k  banu  Nikoli  Seču 
u  Zadar,  da  opravda  u  ime  vieća  postupak  proti  Kotoru.  U  do¬ 
tičnom  izvješću1  pripovieda  vieće,  što  je  sve  radilo,  odkada  su 
Mletčani  Kotor  osvojili,  da  skloni  Kotorane  na  povratak  pod  va- 
salstvo  ugarsko.  Navode:  „kako  je  vieće  poslalo  redovnika  fra¬ 
njevca  Petra  Gisdu  da  nagovori  Kotorane,  nebi  li  od  Mletčana 
odpali  i  pokorili  se  Ugarskoj ,  koje  će  tada  Dubrovnik  za  volju 
kraljevu  podpomagati  i  braniti.  Kadno  je  nadalje  kapetan  Antun 
Fieski  s  četirimi  galijami  došao  u  Dubrovnik,  bojahu  se  Kotorani 
da  im  galije  s  dubrovačkom  vojskom  neosvoji  grad,  te  odaslaše 
dva  poslanika  Genuvezcem  izjaviv  se  pripravnimi  na  pokornost. 
Nu  ne  samo  da  u  prvom  i  drugom  slučaju  neposlušni  ostadoše, 
pače  da  Dubrovniku  čim  veće  štete  počine,  odaslaše  svojega  po¬ 
slanika  Maroja  Buću  ka  kralju  bosansko -srbskomu ,  kojno  je 
s  Dubrovnikom  prošlih  godina  prijateljovao  i  podupirao  ga  s  vojskom 
proti  Mletkam,  a  podanici  mu  slobodno  vozili  hranu  u  Dubrovnik. 
Pošto  mu  Kotorani  ponudiše  svoj  grad,  zabranjuje  kralj  bosanski 
svojim  ljudem  voziti  hranu  u  Dubrovnik,  te  s  toga  za  volju  Ko- 
toran&  oskudjuje  obćina  potrebnom  hranom.  Povrh  toga  naše  ljude, 
primjećuje  vieće,  koji  straže  i  paze  sa  gora  na  dolazak  mletačkih 
brodova,  pohvataše  i  zatvoriše.  Buduć  da  se  prošlih  godina  nije 
vozilo  žito  iz  Pulje,  jer  su  mletački  brodovi  po  onih  krajevih  plo- 
varili,  s  toga  odasla  obćina  dubrovačka  omanje  brodove  po t  žito 
u  Romaniju,  što  veći  brodovi  u  one  plitke  rieke  nemogu  ulaziti. 
Kotorani  na  to  oružaše  svoje  brodove  te  pohvataše  svekolike  du¬ 
brovačke  brodove,  koje  uz  njihov  zaljev  brodjahu;  toga  radi  uz- 
držaje  Dubrovnik  velikim  troškom  zbog  sjegurnosti  svojih  brodova 
oružanu  galiju  na  ulazu  kotorskomu.  “ 

Nakon  krvava  boja  kod  Kioze,  u  kojem  održaše  Genovezci 
sjajnu  pobjedu  nad  Mletčani,  ohrabre  se  Dubrovčani  i  odluče  (16  ve¬ 
ljače  1380)  izaslati  od  važnoga  kapetana  Matiju  Gjorgjića  s  oružanom 
galijom  i  brikom  za  obalu  puljsku  u  potjeru  Mletčanom2;  po  svoj 
prilici  počiniše  Dubrovčanom  na  moru  štete  mletački  brodovi  vra¬ 
ćajući  se  pod  Karlom  Ženom  iz  iztoka  u  Mletke  s  bogatim  plienom, 
koji  u  onih  krajevih  Genuvezcem  otimahu.  Matiji  Gjorgjiću  bi 
uslied  toga  (19  veljače  1380)  strogo  naloženo:  neka  brodi  za  Man- 

1  Naputak  od  2G  lipnja  1379.  Lettere  e  Commiss.  di  Levantc,  ibidem. 

•  Jn  consilio  rogatom m,  ibidem. 
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fredoniju  da  potraži  u  onih  krajevih  neprijateljske  brodove  i  za- 
plieni  koje  bi  našao,  ljude  pako  da  pohvata  ili  poubija;  ako  koj 
brod  sa  sobom  nebi  mogao  voditi,  da  ga  na  mjestu  spali  ili  po¬ 
topi.  Zapovieda  mu  se  nadalje:  neka  plovi  u  tu  svrhu  obalom 
puljskom,  počamši  od  Trani  pa  do  Ortone,  pače  deset  milja  dalje, 
tražeć  neprijatelje  i  njihove  brodove.1  Nalog  istoga  sadržaja  bi 
iza  toga  takodjer  podieljen  Vidu  Gučetiću  i  njogovim  nasljednikom, 
da  progone  u  puljskih  krajevih  Mletčane  i  njihove  brodove.®  Tom 
su  prigodom  imali  Dubrovčani  štete  Mletčanom  na  moru  počiniti, 
to  se  vidi  iz  tužba  upravljenih  proti  Dubrovčanom  na  kralja  Lju¬ 
devita  glede  zaplienjene  mletačke  trgovine  kraj  obale  jakinske, 
radi  čega  valjalo  se  Dubrovčanom  po  nalogu  kraljevu  opravdati  u 
bana  dalmatinskoga.3 

Ljudevit  pripravljajuć  vojsku  za  Napulj  da  pomogne  Karlu 
proti  Ljudevitu  anžuvinskomu ,  izda  u  tu  svrhu  kraljica  Jelisava 
silnu  zapovied4  na  gradove  dalmatinske  kano  i  na  obćinu  dubro¬ 
vačku,  da  spreme  što  prije  svoje  brodove.  Dubrovčani  se  medju 
ostalim!  takodjer  zapoviedi  odazvaše,  spremajuć  brodove  za  na- 
puljsku  ekspediciju,  koju  pretrgnu  smrt  Ljudevitova  (11  rujna  1382). 

Oim  stiže  viest  u  Dubrovnik  o  smrti  kralja  Ljudevita,  vieće 
odredi  (27  rujna  1382)5  i  obavi  svetčane  zadušnice  za  možnoga 
svojega  zaštitnika,  kojega  vrline  dubrovački  Ijetopisci6  okitiše  radi 
izkazanih  Dubrovniku  tolikih  riedkih  dobročinstva. 


2. 

Po  smrti  Ljudevitovoj  osjeti  obćina  dubrovačka  koli  mož- 
noga  je  zagovornika  i  zaštitnika  u  njemu  izgubila,  jer  je  kralj 
bosanski  začeo  republiku  radi  trgovine  solne  vriedjati;  Mletčani 
pako  s  druge  strane  namjeravahu  si  Dalmaciju  osvojiti  te  tim  po 
drugi  put  posjesti  iztočnu  obalu  mora  jadranskoga,  koje  gubitak 
nemogoše  lasno  pregorjeti.  Obćina  dubrovačka  uvažila  je  zamašaj 
namjera  mletačkih,  te  si  dala  truda,  u  interesu  svoje  vlastite  ne- 

1  Lettere  e  Commissioni  đi  Levante,  ibidem  fol.  128. 

4  Die  1  maij  1380.  Comissio  pro  Vito  Go$e  capitaneo  galee  et  bri- 
gantini,  misaonim  ad  partes  Apulee  in  dampnificacionem  hostium  no- 
strorum  Venetorum.  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem  fol.  131. 

3  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem  fol.  136  seq. 

4  Lucius  de  regno  Dalm.  et  Croat  op.  cit.  1.  V  p.  248. 

5  In  consilio  rogatorum,  ibidem. 

6  Gjone  Rastić  op.  cit.  ad  a.  1382. 


Digitized  by  v^.ooQle 


PRILOZI  K  TRG.-POLIT.  HIST.  REPUBL.  DUBROVAČKE.  209 


odvisnosti  nagovoriti  putem  svojega  poslanika  obćine  dalmatinskih 
gradova  na  zajednički  savez  proti  njihovom  i  svojem  glavnom  ne¬ 
prijatelju,  krilatomu  lavu  mletačkomu.  Da  se  dakle  opre  sili  mle¬ 
tačkoj  utanači  republika  dubrovačka  sa  Zadrom  i  ostalimi  dalma- 
tinskirai  gradovi  obranbeni  savez:  ako  bi  naime  Mletci  navalili 
na  koj  god  dalmatinski  grad,  da  Dubrovnik  i  svi  ostali  dalma¬ 
tinski  gradovi  imaju  jedan  drugomu  pomoći.  Buduć  da  su  Dubrov¬ 
čani  sa  suha  od  svojih  slavenskih  susjeda  često  neprilika  imali, 
bude  povrh  svega  utanačeno,  da  se  ugovor  imade  takodjer  pro¬ 
tegnuti  na  susjede  sa  suha,  kada  bi  isti  mislili  Dubrovnik  ugnjesti.1 

Pošto  bude  dubrovačka  republika  od  ugarske  vlade  obavie- 
šćena,  da  je  Marija,  kći  Ljudevitova,  zasjela  priestol  ugarski, 
odasla  vieće  u  Budim  svoje  poslanike  Petra  Gundulića  i  Stjepana 
Lukarića,  da  u  ime  obćine  dubrovačke  izraze  sažaljenje  nad  smrću 
Ljudevitovom  te  obnove  s  novom  vladom  odnošaj  uglavljen  god. 
1358.  Kraljica  Marija,  saslušavši  svoje  savjetnike  krune,  potvrdi 
obćini  dubrovačkoj,  posebno  izdanom  poveljom  17  travnja  1383, 
sve  ugovore  uglavljene  ne  samo  krunom  ugarsko-hrvatskom,  nu  i 
one  takodjer  utanačene  s  kraljevi  Bosne  i  Srbije,  posljednje  pako 
na  koliko  nebi  bili  na  uštrb  časti  i  pravom  kraljevine  Ugarske.2 
U  ime  ugarske  vlade  dodje  u  Dubrovnik  Nikola  predstavnik  po- 
žežkoga  kaptola  sv.  Petra,  da  od  kneza,  vieća  i  obćine  primi  za¬ 
kletvu  vjernosti  i  odanosti.  Knez  Andrija  Sorkočević  sa  cielim 
viećem  svetčano  se  zakune:  da  priznavaju  gospodje  kraljice,  Jeli- 
savu  naime  i  kćeri  joj,  kraljicu  Mariju  i  Jadvigu  nasljednicami  na 
priestolju  kraljevu  i  svojimi  naravnimi  gospodaricami ,  kojim  da 
će  vjerni  i  odani  ostati  kano  što  bjehu  njihovu  blage  spomene 

1  Die  22  octobris,  in  consilio  rogatorum.  Prima  pare  est:  de  faciendo 
unionem  cum  comune  et  civitate  Jadre  et  cum  omnibus  aliis  civita- 
tibus  de  Dalmacia,  cum  modis  et  pactis  infrascriptis,  videlicet:  quod 
nos  sumus  parati,  dispositi  et  contenti,  supradictam  ligam  et  unionem 
cum  civitate  Jadre  et  cum  aliis  civitatibus  Dalmacie,  prout  ipse  am- 
bassiator  nos  requisivit  contra  Venecias,  si  ipsa  civitas  Veneciarum 
oppresserit  vel  ad  opprimendum  veneri t  aliquam  ex  civitatibus  Dal¬ 
macie,  quod  nos  omnes  civitates  Dalmacie  teneremur  una  aliam  ad- 
iuvare;  et  quod  in  presenti  liga  et  unioni  comprebenđantur  et  inclu- 
dantur  omnes  nostri  circumvicini  de  terra  firma,  quod  contra  eos 
facta  liga  ipsa  (sic),  qui  civitatem  nostram  opprimere  vellent  Ref. 
consilii  rogatorum,  vol.  a.  1382. 

2  Povelja  medj  izvori. 

R.  J.  A.  VII.  14 
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otcu,  odnosno  suprugu  i  pređšastniku.  U  zakletvi  se  primjećuje, 
da  se  obćina  odazivlje  pozivu  kraljicž  s  obzirom  na  slobode  po- 
dieljene  joj  od  Ljudevita,  na  ljubav,  koju  je  gojio  napram  Du¬ 
brovniku  ;  pored  zakletve  da  ostanu  ipak  nepovriedjene  svekolike 
slobode  i  povlastice,  milosti  i  običaji,  koje  je  blage  spomene  kralj 
Ljudevit  svojim  vjernim  podielio,  potvrdio  i  držao.1  Povrh  ove 
potvrde  izposlovaše  isti  dubrovački  poslanici  u  vlade  ugarske,  da 
je  kraljica  posebnom  listinom,  izdanom  11  travnja  1383,®  zabra¬ 
nila  svojim  podanikom  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji  voziti  sol  i  vino 
za  Dračevicu  i  susjedna  mjesta,  što  se  tim  vriedjaju  stare  povla¬ 
stice  i  slobode  dubrovačke.  U  obojih  se  listinah  primjećuje:  „da 
s  toga  nauči  dubrovačka  obćina  vjerno  služiti  pod  slavnim  vla¬ 
daocem,  pak  da  i  kraljevsko  dostojanstvo  imade  odatle  korist, 
čast  i  plodonosnu  hasan.u  Ali  su  kraj  te  zabrane  žitelji  Dalmacije 
ipak  vriedjali  prava  dubrovačka  vozeć  sol  u  Barstonik  i  druga 
mjesta.  I  zbog  toga  odasla  vieće  svoje  gradjane  Klementa  Guče- 
tića  i  Maroja  Bunića  da  se  pri  tuže  u  dvora  ugarskoga.  Kraljica 
Jelisava  zadovolji  ovoj  molbi  posebnim  pismom  od  1  svibnja  1385, 
izdanim  na  poglavarstva  obćina  dalmatinskih,3  kojim  strogo  zabra¬ 
njuje  dalmatinskim  žiteljem,  uz  prietnju  kazne,  voziti  sol  u  spo¬ 
menuta  mjesta,  što  je  to  na  veliku  štetu  dubrovačkim  slobodam. 

Za  bun&  u  Hrvatskoj  i  Dalmaciji  pri  stajahu  Dubrovčani  go¬ 
tovo  uviek  uz  kraljice.  Kadno  je  Marija  u  zatvoru  boravila,  a  Je- 
lisava  bi  smaknuta,  pristajaše  s  jedne  strane  uz  nje,  izjavljivajuć 
svoje  privrženje  i  vjernost,  odrediv  za  Jelisavu  u  znak  sažaljenja 
svetčane  zadušnice.4  Cim  bi  pako  Karlo  kraljem  ugarskim  okru¬ 
njen,  te  javi  to  pismeno  putem  svojega  izaslanika  obćini  dubro¬ 
vačkoj,  nebi  li  ga  svojim  vrhovnim  gospodarom  priznala,  repu¬ 
blika  se  tom  sgodom  sasvim  dvolično  vladala,  kano  što  je  u  svih 
sličnih  slučajevih  običavala,  te  njekim  načinom  uz  Karla  pristajala, 
odrediv  naime  u  ime  krunisanja  kraljeva  svetčanu  crkvenu  svet¬ 
kovinu  i  nadariv  poslanika,  koj  je  bio  s  kraljevim  pismom  u  Du- 

1  Reform.  consilii  rogatorum,  vol.  a.  1387. 

2  Matica  u  tajnom  carskom  arkivu  u  Beču ;  ovjerovljeni  priepis  u  arkivu 
dubrovačkom.  Povrh  toga  Farlati  l.  c.  VI  p.  134;  Katona  XI  p.  35 ; 
Lucius  lib.  V  p.  414;  Kukuljević,  jura  regni  I  p.  150. 

3  Povelja  medj  izvori. 

4  Die  1  marcii  1387,  in  consilio  rogatorum.  Prima  pare  est  de  fa- 
ciendo  exequias  pro  domina  regina  antiqua  Ungarie  viam  universe 
carnis  ingressa  et  Jadre  sepulta.  Reform.,  ibidem. 
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brovnik  došao.1  Republika  se  Karlu  valjda  prijateljski  izkazivala, 
da  obezbjedi  za  onaj  slučaj  svoj  položaj ,  a  navlastito  svoju  trgo¬ 
vinu  u  Napuljskoj,  kada  bi  se  Karlo  na  priestolu  ugarsko-hrvatskom 
održao;  mogao  je  k  tomu  takodjer  povod  dati  strah  od  brodovlja 
Karlova,  koje  je  tada  po  moru  jadranskom  plovarilo,  da  nebi 
napuljski  brodovi,  kada  bi  se  obćina  bila  proti  Karlu  izjavila,  na 
Dubrovnik  udarili.  Ali  da  uz  svu  tu  crkvenu  svetkovinu  ipak  ob¬ 
ćina  nije  uz  Karla  ozbiljno  pristajala,  vidi  se  odatle,  što  nigdje  ne- 
nalazimo  da  bi  mu  bila  odaslala  svetčana  poslanstva,  da  se  kralju 
u  ime  obćine  pokloni  ili  da  mu  izjavi  vjernost,  kano  što  je  vazda 
običavala.  Dubrovnik  se  po  svoj  prilici  za  kratko  vrieme  po  običaju 
napram  Karlu  iz  razloga  navedenih  pretvarao,  dočim  je  s  druge 
strane  uz  Mariju  držao.  Ovo  privrženje  prema  Mariji  dokazuje 
jasno  ugovor  utanačen  za  Marijina  zatvora  u  Novomgradu  sa  Stje¬ 
panom  Tvrdkom  kraljem  bosanskim  u  travnju  1387. 2  U  ovom  bo 
ugovoru  bi  učinjena  iznimka  s  obiju  strana  glede  Ugarske,  jer 
je  republika  htjela  sačuvati  neoskvrnjenu  vjeru  i  čast  plemenite 
gospodje  Marije  kraljice  ugarske.  Vieće  prema  tomu  kralju  dozvoli, 
da  može  doći  i  prebivati  u  Dubrovniku.  Ako  bi  ga  kraljica,  kada 
bude  uzpostavljena  u  svoju  vlast,  tražila  ili  tjerala,  tada  mu  obćina 
zabranjuje  dolaziti  u  grad;  ako  bi  se  pako  u  gradu  nalazio,  da 
mu  stavi  rok,  za  kojega  valja  mu  iz  Dubrovnika  izlaziti.3 

Jedva  što  je  Sigismund  kao  suvladalac  stupio  na  priestol  ugar- 
sko-hrvatski,  odasla  svoja  dva  poslanika  u  Dubrovnik,  da  obćina, 
premda  se  je  već  jednom  kraljicam  zavjerila,  opet  položi  zakletvu 
vjernosti  i  odanosti.  Toj  opetovanoj  zavjeri  možda  je  povod  dalo, 
Što  se  obćina  odazvala  onom  crkvenom  svetkovinom  krunisanju 

1  Die  15  januarii  1386,  in  consilio  rogatorum.  Prima  pars  est,  quod 
fiat  solemnis  processio  et  cantetur  missa  cum  gaudiis  debitis  propter 
litteras  ser.  dni  regis  Karoli,  continentes  eius  coronacionem  de  rege 
Ungarie;  et  quod  detur  libcrtas  domino  rectori  cum  suo  minori  con¬ 
silio  et  consilio  rogatorum  de  expendendo  de  avere  comunis  ad  ho- 
norandum  nunptium,  qui  dictas  litteras  nobis  portavit  Vol.  a.  1389. 

2  Miklosić:  monumenta  serbica  p.  209  —  212. 

3  Die  6  marcii  1387,  in  consilio  rogatorum.  Respondeatur  ambassatori 
domini  regis  (Bosne),  quod  tute  possit  venire  et  stare  in  civitate  ista. 
Verum  tamen  si  haberet  persecucionem  a  domino  rege  Maria,  domina 
nostra  naturali  ezistente  in  sua  libera  et  absoluta  potestate,  non  de- 
beat  huc  accedere ;  et  si  hic  esset,  quod  infra  habilem  terminom  possit 
et  debeat  secure  secedere  sicut  et  ire,  qno  eidem  placuerit. 

* 
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Karlovu  te  ga  svojim  vrhovnim  gospodarom  priznati  sklona  bila; 
ili  je  Sigismund  kano  novo-okrunjeni  kralj  napose  pozvao  Du¬ 
brovnik  na  vjernost,  kano  što  je  pismom,  izdanim  na  veliki  če¬ 
tvrtak,  nješto  prije  pozvao  hrvatske  i  dalmatinske  stališe.1  Knez  i 
vieće  odazva  se  pozivu  zavjeriv  se  po  drugi  put  kr.  Mariji  i  nje¬ 
zinomu  suprugu  kr.  Sigismundu.  U  zakletvi,  koju  položi  vieće  sa 
knezom  u  ruke  kraljevih  izaslanika,  primjećuje  se  kano  što  i  u 
prvoj,  da  nepovriedjene  ostanu  svekolike  slobode  i  povlastice,  po- 
dieljene  i  petvrdjene  obćini  od  blage  uspomene  kr.  Ljudevita,  kano 
i  sve  one  i  druge  jošte  slobode  i  povlastice,  što  je  kr.  Marija  ob¬ 
ćini  podielila  i  potvrdila.2 

Na  to  je  vieće,  čim  se  kralj  vrati  u  Ugarsku,  poslalo  ka 
kraljevskomu  dvoru  u  Budim  dva  svoja  poslanika  Gjonu  Sorko- 
čevića  i  Marina  Đunića,  da  se  u  ime  obćine  kralju  poklone  te 
zamole  u  kralja  potvrdu  ugovora,  uglavljenih  s  Ljudevitom,  Jeli- 
savom  i  Marijom.  Sigismund  se  molbi  obćine  odazva,  izdavši  joj 
u  to  ime  28  listopada  1387  novu  listinu.3  U  toj  listini  naglašuje 
kralj  vjernost  i  zasluge  Dubrovčana,  te  da  i  nadalje  ostanu  vjerni 
njemu  i  njegovoj  kruni,  potvrdjuje  obćini  sa  svimi  primjetbami  i 
točkami  svekolike  povlastice  i  slobode,  podieljene  i  potvrdjene  joj 
Ljudevitom,  Jelisavom  i  Marijom.  Da  budu  Dubrovčani  za  svoje 
službe  nagradjeni,  te  da  medju  vjernimi  budu  vjerniji,  dozvoljava 
na  dalje  kralj :  „da  si  slobodno  biraju  kneza  i  sudce  na  svoju  i 
obćine  korist  po  starih  ustanovah  i  običaj  ih,  samo  to  da  padne 
na  ljude  odane  kruni.  Da  mogu  povrh  toga  sticati  i  kupovati  zem¬ 
ljišta  u  Bosni  i  Srbskoj,  osim  onih,  koja  kraljevi  ugarski  držahu 
i  posjedovahu.  Godišnji  pak  dohodak  (zaštitninu)  valja  da  svake 
godine  kroz  svoje  ljude  tečajem  mjeseca  ožujka  u  kraljevsku  bla¬ 
gajnu  pošalju.4*  Iste  godine  mjeseca  studenoga  dozvoljava  Sigismund 
na  molbu  gradjana  i  trgovaca  dubrovačkih,  da  mogu  srebro  iz 
Bosne  i  Srbije  u  Sriemu  od  svojih  trgovaca  ondje  nastanjenih 
slobodno  kupovati  i  u  Dubrovnik  voziti.4 

Za  bun&  u  Dalmaciji  i  Hrvatskoj  republika  dubrovačka,  nije 
ni  uz  jednu  ni  uz  drugu  stranku  navlastito  po  smrti  Karlovoj  pri- 

1  Lucius  op.  cit.  lib.  V  c.  2  p.  254. 

8  Kefonn.  consilii  rogatorum,  ibidem. 

3  Povelja  medj  izvori. 

4  Horv&th  Mihalj :  Magjar  Eegestšk.  Magjar  Tortenelmi  Tar.  Tom.  III 
p.  42. 


Digitized  by  v^.ooQle 


PRILOZI  K  TRG.-POLIT  HIST.  REPUBL.  DUBROVAČKE.  213 


stajala,  držeć  se  strogo  ugovora,  utanačenih  s  Ugarskom  i  Bosnom1 
i  zanimajuć  se  trgovinom,  koju  da  što  dalje  razširi  i  obezbjedi, 
sklapala  je  uprav  tada  koristne  ugovore  s  obćinami  u  Italiji  i 
Siciliji.  U  tom  posljednjem  pogledu  podupiraše  i  zagovaraše  Sigis- 
mund  republiku  svakom  sgodom,  kad  god  ga  je  zamolila;  kano 
što  svjedoče  medj  ostalimi  tolike  povlastice  podieljene  zagovorom 
i  posredovanjem  Sigismundovim  trgovcem  dubrovačkim  od  vla¬ 
dara  Sicilije.2 

Spremajuć  se  Sigismund  na  rat  proti  Bajasidu,  trebaj uć  novca, 
potraži  od  republike  dubrovačke  da  mu  dohodak  napried  za  pet 
godina  plati  i  u  Ugarsku  pošalje.  Dubrovnik  upotrebi  tu  sgodu, 
nebi  li  mu  za  rukom  pošlo  razmaknuti  svoje  državne  medje,  te 
naloži  svojim  izaslanikom  Klimentu  Gučetiću  i  Paskoju  Rastiću, 
koje  posla  s  dohodkom  u  Ugarsku,  da  od  kralja  izprose  tri  otoka: 
Korčulu,  Hvar  i  Brač.  Poslanici  biše  častno  primljeni,  a  glede 
otoka  za  tada  neuspješe.  Republika  je  povrh  toga  kralja  takodjer 
sa  znatnom  svotom  novca  podpomogla,  kadno  od  nje  u  svrhu  istoga 
rata,  putem  svojega  poslanika  nadbiskupa  spljetskoga  pomoći  za- 
iska.3  Nu  kraj  toga  nebješe  republika  uprav  onda  u  kraljevoj  mi¬ 
losti,  što  je  valjda  po  smrti  Stjepana  Dabiše  izaslala  u  Bosnu  po¬ 
slanike,  da  se  poklone  novomu  kralju,  Sigismundovu  inače  ne¬ 
prijatelju,  i  da  izhode  potvrdu  starih  povlastica.4  Sigismund  poslije 
umiren  zahtievaše  ipak  da  republika  obnovi  prisegu  vjernosti.  Vieće 
uvaživajuć  zaštitu  ugarsku  zadovolji  umah  ovomu  kraljevu  zahtjevu : 
knez  Luka  Bunić  i  veliko  vieće  polože  s  nova  22  veljače  g.  1396 
svečanu  zakletvu,  da  će  naime  Sigismundu  i  sv.  kruni  vazda  i 
postojano  vjerni  ostati,5  zahtievajuć  i  tu  kano  što  i  u  dojakošnjih 
prisegah  nepovredljivost  povlastica  i  sloboda  podieljenih  i  potvr- 
djenih  Sigismundom  i  njegovimi  predšastnici. 

1  Rački  Fr.  dr. :  Pokret  na  slavenskom  jugu  koncem  XIV  i  početkom 
XV  stolj.  Rad  jugosl.  akademije  III  str.  74. 

2  Listine  Ljudevita  II  kralja  Sicilije  od  g.  1386  i  1391,  kr.  Alfonsa 
od  g.  1430  i  1437,  kojim  se  podjeljuje  posredovanjem  kr.  Marije  i 
Sigismunda  občini  dubrovačkoj  sloboda  trgovanja,  priobćiti  će  se  kod 
odnošaja  talijanskih. 

3  Gj.  Rastić  op.  cit. 

4  Fr.  RaČki:  Pokret  na  slavenskom  jugu.  Rad  k.  IV  str.  8. 

6  Priepis  zakletve  u  M.  Pučića:  spomenici  srpski,  u  Beogradu  1858 
str.  XXVI. 
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Nakon  poraza  kod  Nikopolja  vozeć  se  Sigismund  morem  kući, 
navrati  se  u  Dubrovnik  i  21  prosinca  1396  svečano  unidje  u  grad.1 
Dočeka  ga  na  vrati h  gradskih  Maroje  Rastić,  tadašnji  knez  s  viećem 
i  plemstvom,  i  prikaza  mu  gradske  ključe  u  znak  odanosti.  Za  kra¬ 
ljeva  boravljenja  u  Dubrovniku  bjehu  mu  izkazane  časti  kano  što 
se  samo  kralju  pristojalo.  Medj  ostalimi  darovaše  mu  znatnu  svotu 
novca  (2000  dukata)  i  izplatiše  mu  godišnju  zaštitninu  (1000  duk.) 
napried  za  dvie  godine.2  Sigismund  pako  u  znak  priznanja  obreče 
da  će  Dubrovčane  držati  u  svojih  zemljah  kano  najodanije  svojoj 
kruni;  imenova  dubrovačkoga  kneza  vitezom  zlatne  ostruge  i  da¬ 
rova  mu  zlatni  lanac,  mač  i  ostruge,  odrediv  da  ti  znakovi  odli¬ 
kovanja  na  sve  buduće  knezove  predju;  povrh  toga  dozvoli  da 
obćina  kuje  srebrni  novac  s  kraljevim  likom,  kojega  u  ostalom 
nigda  nije  kovala.  Dubrovčani  videći* kralja  na  sve  milosti  sklona, 
nastojaše  izposlovati  u  njega  koristnije  stvari,  opetujuć  naime  molbu 
glede  bosanskoga  primorja.  Kralj  obeća  tu  molbu  u  Ugarskoj  uva¬ 
žiti  te  nastojati ,  da  jih  zadovolji.  Sigismund  je  u  Dubrovniku 
sproveo  devet  dana,  napokon  29  prosinca  odplovio  u  Spljet,  praćen 
dubrovačkim  poslanstvom  u  osobah  Dobre  Kalića ,  Markula  Crie- 
vića,  Rafa  Gučetića  i  M.  Gjona  Bunića. 

U  predmetu  Konavlja  zarnoliše  već  prije  Dubrovčani  putem 
svojih  poslanika  kralja  Sigismunda  da  jih  zagovori  u  vojvode 
Hrvoja,  tada  mogućega  gospodina  u  dvoru  bosanskom,  nebi  li  is¬ 
poslovao  u  bosanske  kraljice  da  Dubrovniku  ustupi  Konavlje.3 
Sigismund  održa  rieč  primiv  se  toga  posla  zagovarajuć  svojski 
Dubrovnik  u  Hrvoja,  a  ovaj  opet  u  dvora  bosanskoga. 

Čim  je  Ostoja  nastupio  priestol  bosanski  odasla  vieće  dubro¬ 
vačko  poslanike  da  mu  se  u  ime  obćine  poklone  te  da  s  kraljem 
i  Hrvojem  zametnu  ugovaranje  glede  Primorja  i  Konavlja.  Ujedno 
si  pribavi  vieće  od  Sigismunda  pismo  na  Hrvoja,  u  kojem  mu 

1  Die  21  đecembris  1396.  Dominus  Sigismundus  rex  Ungarie  circa 
horam  XXIV  (6  na  večer)  applicuit  Ragusiuin  et  habuit  consilium 
maxima  die,  et  die  veneris  29  đecembris  elapsa  XVII  hora  (11  u 
jutro)  recessit  de  Ragusio.  Lib.  reform.  in  calce  volum.  anni  1395. 

2  Zaključak  vieća  od  19  prosinca  1396.  Lib.  reform.,  ibidem. 

3  Die  26  februarii  1395,  in  consilio  rogatorum.  Prima  pars  est,  de 
ponendo  in  comissionem  ambassiatorum  (sci.  per  Bosniam  et  Unga- 
riam),  quod  debeant  impetrare  unam  litteram  a  domino  nostro,  quod 
ipse  roget  regem  Bosne,  quod  nos  habeat  recomissos  in  petitionibus 
nostris  super  contrata  de  Canali  comuni  nostro  concedenđa. 
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kralj  preporučivaše  taj  posao.  Naloženo  bi  izaslaniku  Nikoli  Gu- 
četiću  da  se  sdruži  s  ostalimi  dubrovačkimi  poslanici,  da  bude  posao 
tim  uspješniji,  da  ponudi  nadalje  samo  za  Konavlje  godišnji  do¬ 
hodak,  a  za  svaku  od  umoljenih  zemalja  kuću  u  Dubrovniku  u 
vriednosti  od  1500  dukata  i  dubrovačko  gradjanstvo. 1  Posredovanjem 
Hrvoja  i  zagovaranjem  Sigismundovim  zbilja  polučiše  Dubrovčani 
od  Ostoje  Primorje  (terra  nova)  predjel  od  Kurila  do  Stona  sa 
svimi  seli  i  zaseoci.2  Dubrovnik  tek  sada  posjede  i  uredi  ono  zem¬ 
ljište,  koje  mu  je  od  cara  Stjepana  podieljeno,  a  od  kralja  Ljude¬ 
vita  potvrdjeno.3  Glede  Konavlja  pako  nebude  ništa  odlučeno,  jer 
bješe  vlastničtvo  velikaša  bosanskih ,  dočim  kralju  nije  na  nj 
pripadalo  van  samo  vrhovno  gospodstvo.  Vieće  odasla  umah  za  tim 
poslanstvo  u  Ugarsku,  da  kralj  potvrdi  sve  što  je  medju  Dubrov¬ 
nikom  i  Bosnom  utanačeno. 

Blagodati  polučene  uplivom  kralja  ugarsko-hrvatskoga  ne  samo 
da  su  Dubrovčani  vrlo  cienili  i  priznavali  već  su  prigodom  razmi¬ 
rica  medju  Sigismundoin  s  jedne,  Bosnom  i  napuljskim  Ladislavom 
8  druge  strane,  svoju  vjernost  i  odanost  prema  kruni  ugarsko- 
hrvatskoj  opet  zasvjedočili. 

Kralj  Stjepan  Ostoja  u  svadji  sa  Sigismundom  zahtievaše  od 
Dubrovnika,  neka  bi  umjesto  ugarsko-hrvatske  primio  bosansku 
zaštitu  i  razvio  bosansku  zastavu.  Vieće  je  ovaj  poziv  kraljev  tim 
odbilo,  što  je  odgovorilo,  da  je  Dubrovnik  slobodan  od  Ugarske, 
primjećujuć:  ako  Ugarskoj  plaća  zaštitninu,  plaća  da  bude  pod 
zaštitom  one  krune,  a  ne  u  znak  kakova  podanstva.  Na  taj  od¬ 
govor,  u  kojem  je  Ostoja  nazirao  riedku  odanost  prema  kruni 
ugarsko-hrvatskoj  začne  proganjati  dubrovačke  trgovce  nalažuć  im 
proti  ugovoru  daće.4 

Provalivši  iza  toga  kralj  bosanski,  kano  pristaša  Ladislava, 
silnom  vojskom  u  Knin  da  osvoji  Dalmaciju,  primorski  mu  se  gra¬ 
dovi  predadu  osim  Dubrovnika,  koji  drža  čvrsto  uz  Sigismunda. 
Dubrovačko  vieće  priseže  dapače  12  travnja  1402  Sigismundu  iz 

1  Die  9  octobris  1398,  in  consilio  rogatorura.  Naputak  Nikoli  Guče- 
tiću  poslaniku  za  Bosnu  u  poslu  Primorja  i  Konavlja.  Lib.  Reform., 
ibidem. 

2  Povelja  u  Miklošića  op.  cit.  p.  235. 

3  Pučić  I,  primjetbe  str.  III.  Liber  viridis  cap.  XCVI.  De  ordinibus 
super  terris  noviter  acquisitis. 

4  Gj.  Rasti  ć  op.  cit. 
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nova  vjernost  pred  kralj evimi  povjerenici  Mirkom  Bubekom  i  bi¬ 
skupom  Eberhardom.1  Od  toga  vremena  uznemirivaše  Ostoja  repu¬ 
bliku  neprestano,  a  namjestnik  kralja  Ladislava  Alojzij  Aldema- 
risko  pozivaše  ju  da  prizna,  poput  drugih  dalmatinskih  gradova, 
Ladislava  kraljem  ugarskim  i  svojim  zaštitnikom.  Ali  republika, 
vjerna  svojoj  prisezi,  ne  samo  da  nehtjede  priznati  Ladislava,  već 
se  spremi  proti  brodovlju  Ladislavovu  na  odpor,  obskrbiv  vojskom 
Ston, 2  sveza  se  pače  sa  Ladislavovimi  neprijatelji,  podupiruć  Kor- 
čulane  s  oružjem,  a  putem  svojih  poslanika  nagovaraše  Kotarane, 
da  neprime  u  grad  posade  sa  Ladislavovih  galija  nudjajuć  im  u 
pomoć  oružane  brodove.3 

Ovo  ponašanje  republike  dade  Ostoji  povod  oboriti  se  na  Du¬ 
brovnik,  naviestiv  mu  rat  kao  savezniku  Sigismundovu  pod  slie- 
dećimi  izgovori :  a)  da  je  republika  primila  u  svoj  grad  Pavla  Ra- 
denovića  i  Pavla  Mastnovića,  koji  su  iz  Bosne  utekli  neplativši  mu 
dužna  danka ;  b)  da  je  republika  povriedila  medje  u  Primorju  na 
štetu  Radića,  bosanske  vlastele  zlostavila,  a  Primoije  toga  radi 
natrag  zahtievano  neće  da  ustupi;  što  je  napokon  c)  odbila  pri¬ 
hvatiti  bosansku  zaštitu  umjesto  ugarsko-hrvatske,  te  što  nije  raz¬ 
vila  bosansku  kraljevsku  zastavu. 

Republika  si  dade  truda  kralja  Ostoju  i  bosanske  velikaše 
putem  svojih  poslanika  Pavla  i  Maroja  Gundulića  umiriti  izgova- 
rajuć  se  da  kraljevi  zahtievi  vriedjaju  dubrovačku  slobodu,  vjeru, 
čast  i  poštenje.4  Nu  sve  to  bješe  zahman,  jer  je  bosanski  kralj 
zahtievao  da  Dubrovnik  predade  primorje  i  priznade  zaštitu  bo¬ 
sansku.  Medjutim  provali  Radić  Sanković  na  kraljevu  zapovied  8 

1  Lucius :  mem.  di  Trau  p.  379.  Odgovor  na  razjašnjenja,  koja  je 
tražio  Hrvoje  od  obćine  dubrovačke  zbog  položene  zakletve ;  sr.  Pučić 
loc.  cit.  I,  39  i  Rački  u  Radu  IV  str.  46. 

q  Die  21  julii  1402.  De  providendo  super  custodia  meliori  Stagni 
propter  adventum  galearuin  Ladislai  in  culfum  et  ad  partes  Dalma¬ 
cije.  Rogat.  vol.  a.  1402  — 1404. 

3  Die  13  marcii  1403.  De  mittendo  Katharum  ambassiatam  nostram 
pro  exhortando,  quod  non  adhereant  galeis  regis  Ladislai,  et  quod  stent 
fustes  in  eorum  libertatibus  et  doininio.  Rogat,  ibidem.  Naputak  istoga 
sadržaja  za  poslanike  izaslane  u  to  ime  u  Kotor  u  „Lettere  e  Com- 
missioni  di  Levante*  vol.  a.  1403 — 1410,  mense  februarii  1403. 

4  Naputak  Pavlu  Gunduliču,  kojega  vieće  odasla  ka  kralju  bosanskomu, 
čita  se  u  „  Lettere  e  Commissioni  di  Levante*4  vol.  a.  1403  — 1410, 
10  junii  1403.  Naputak  Maroji  Gunduliću  poslaniku  k  vojvodi  San- 
dalju,  ibidem  25  junii  1403. 
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vojskom  u  Primorje  i  protjera  kneza  dubrovačkoga.  Dočim  je  vojska 
bosanska  zauzela  Primorje1  i  robila  Dubrovniku  na  jugu  kod  Šu- 
meta,  zauzmu  Dubrovčani  pod  Marojem  Gučetićem  i  Jakovom 
Gundulićem  prolaze  od  Bregata  te  tim  prinukaše  neprijateljsku 
vojsku  da  se  povukla  u  trebinjsko  polje.  Vieće  u  stisci  posla 
(1  kolovoza  1403)  franjevca  Maroja  Badačića  u  Zadar  k  Ladislavu 
i  velemožam  ugarskim,  da  se  prituži  na  kralja  bosanskoga  i  da 
zamoli  proti  Ostoji  pomoć,  koj  nemareć  na  prisege  i  ugovore  uglav¬ 
ljene  8  Bosnom  i  potvrdjene  kraljevi,  provalivši  8  vojskom  u  zemlju, 
što  mu  se  Dubrovnik  neće  da  podloži ,  hara  zemljište  ,  pali  vino¬ 
grade,  oskvrnjuje  i  ruši  crkve.  Buduć  da  se  republika  nemisli 
odmetnuti  od  krune  ugarsko-hrvatske,  neka  kralj  i  velemože,  kojim 
je  bditi  nad  cjelokupnošću  krune,  nastoje  da  se  ma  koje  udo  ne 
trga.  Neka  sjeti  kralja  na  prijateljstva  i  usluge,  izkazane  Dubrov¬ 
nikom  njegovu  otcu  i  djedu;  neka  nadalje  izjavi  kralju,  da  je  re¬ 
publika,  sklona  i  pripravna  kadno  se  jednom  bude  krunio,  izaslati 
svoje  poslanike  u  glavni  grad  Ugarske  i  njega  priznati;  sve  će 
najposlije  radije  pretrpiti,  negoli  se  kralju  bosanskomu  podložiti.2 
Ali  ovo  poslanstvo  nije  imalo  žudjena  uspjeha,  što  je  kralj  Du¬ 
brovniku  odbio  svaku  pomoć,  proglasiv  ga  pače  svojim  neprijate¬ 
ljem.  Ali  ni  ta  grožnja  kraljeva  nije  takodjer  imala  zlih  poslje¬ 
dica  za  republiku,  jer  je  Ladislav  doskora  iz  Dalmacije  otišao.3 

Začuvši  Dubrovčani  da  je  Sigismund  na  slobodi,  a  Ladislav 
iz  Dalmacije  otišao,  odluči  vieće  čestitati  kralju  radi  srećna  po¬ 
vratka  u  kraljevstvo  i  ujedno  mu  opisati  štete  i  muke,  koje  pre- 
trpi  Dubrovnik  od  kralja  bosanskoga.4  Kraj  toga  odlučeno  bi 
prekinuti  svaki  savez  i  promet  s  Bosnom  te  strogo  zabraniti  gra- 
djanom  voziti  sol  i  koju  mu  drago  trgovinu  u  Bosnu,  uz  prietnju 


1  1403,  26  lipnja  piše  vieće  Stjepanu  Lukaricu  poslaniku  u  Hrvoja: 
buduć  da  je  Radić  zauzeo  primorje  i  misli  dalje  provaliti,  neka  moli 
Hrvoja,  da  posreduje  mir  medju  Bosnom,  Ladislavom  i  Dubrovnikom, 
nudeć  mu  za  uzdarje,  ako  mir  izposluje,  500  dukata  na  godinu. 
„Lettere  e  Commissione  di  LevanteM  ibidem. 

2  Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 

3  Rački:  Pokret  na  slavenskom  jugu.  Rad  k.  IV  str.  71. 

4  Die  10  septembris  1403,  in  consilio  rogatorum.  „De  scribendo  sere- 
nissimo  regi  Hungarie ,  congaudendo  de  eius  adventu  ad  regnum,  et 
scribendo  ei,  damna  nobis  illata  per  Bosnenses,  sicut  primo  scriptum 
fuit.“  Lib.  Reform.,  ibidem. 
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kazne  od  100  dukata  za  svaki  tovar  izvezene  ili  ođpravljene  robe.1 
U  naputku  danom  poslanikom  Mihajlu  Rastiću  i  Franku  Bavželiću, 
koje  vieće  iza  toga  Sigismundu  posla2  izrazivši  radost  što  opet  mogu 
slati  pred  njegovo  lice  svoje  poslanike,  opisuju  se  sve  potanko  sgode 
koje  se  sgodiše  za  kraljeva  zatvora:  naime  nevolje  pretrpljene  i  štete 
nanesene  dubrovačkoj  trgovini  od  galija  Ladislavovih,  što  ga  svojim 
gospodarom  priznati  odbijaše  (!).  Kako  je  nadalje  Ostoja  sa  svo- 
jimi  velemožami  uz  sve  prisege  i  ugovore,  jer  mu  se  obćina  ne- 
htjeđe  podložiti,  provalio  u  zemlju  nješto  prije  obćini  ustupljenu, 
te  ju  oplienio,  popalio  i  zauzeo  sve  do  medje  Dubrovnika  i  Stona. 
Nu  timi  počinjenimi  bezakonji,  štetami  i  troškovi  nemogu  ipak 
obćinu  odvratiti  od  dužne  vjernosti  prema  kruni  ugarsko-hrvatskoj. 
Sve  je,  navodi  se  dalje,  republika  rado  pretrpila  za  volju  kraljevu, 
koj  je  njezina  slava  i  nada  te  će  ju  jamačno  osvetiti  i  uzpostaviti. 
Za  tim  zamoliti  će  poslanici  kralja  da  obćini  kao  uzdarje  za  vjernost 
i  odanost  podieli  tri  otoka  Brač,  Hvar  i  Korčulu  uz  uvjete  kako 
se  bolje  kralju  uzvidi.  Jer  je  otoke,  što  su  bez  svake  zaštite  i 
obrane,  neprijatelju  lasno  osvojiti,  dočim  bi  Dubrovniku  radi  su¬ 
sjedstva  i  sveze  od  znamenite  bili  koristi.  Tim  bi  republika  znatno 
ojačala,  te  bi  većom  snagom  opirati  se  uzmogla  protiva  kraljevim 
neprijateljem  i  tim  vjernije  njemu  služiti.3  Ako  bi  pako  poslanici 
tom  prigodom  začuli,  da  se  Sigismund  misli  s  Ostojom  pomiriti, 
upućuju  se  neka  kralja  oprezna  učine  na  Ostoju,  kao  čovjeka 

1  Die  19  septembris  1403,  in  consilio  rogatorum.  Quod  propter  gueram 
et  damna  nobis  facta  et  illata  per  Hostojam  regem  Bosne  et  suos 
barones  et  subditos  contra  pacta  et  promissiones ,  quibus  eramus  in- 
vicem  confederati  per  privilegia  firmata  per  dictum  regem  et  barones 
et  commune  Ragusii  legitimis  sacramentis  nulla  nostra  causa  vel  culpa 
precedente.  Cogimur  providere  et  ordinare  etc.  Lib.  Reform.,  ibidem. 

2  Die  16  novembri  1403.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a. 
1403  — 1410. 

3  Buduć  da  je  zaključkom  od  15  rujna  1358  vieće  dozvolilo  svakomu 
gradjanu  izprositi  u  kralja  bud  za  se,  bud  za  drugoga  posjedovanja 
na  kopnu  i  moru ,  bi  ta  dozvola ,  što  je  republika  tri  otoka  za  se 
molila,  odlukom  vieća  od  28  listopada  1403  dokinuta:  rDe  portando 
ad  maius  consilium,  de  faciendo  ordinem,  quod  nullus  Raguseus  audeat 
vel  presumat  modo  aliquo  pro  se,  vel  aliqua  alia  speciali  persona 
impetrare  a  domino  nostro  rege  Hungarie  vel  ab  aliqua  alia  persona 
insulas  Curzule,  Fare  et  Lešine,  vel  aliquam  ex  dictis  insulis,  nec 
aliquod  ius  dictarum  insularum.u  Potvrdjeno  istoga  dana  u  velikom 
vieču.  Lib.  Reform.,  ibidem. 
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opaka,  skupa,  zlobna,  nepouzdana,  bez  vjere  i  značaja.  Odluči  li 
se  pako  kralj  uz  sve  to  na  pomirenje  s  Bosnom,  neka  tada  na¬ 
stoje  u  kralja,  da  Ostoja  Dubrovniku  naknadi  počinjene  štete  i 
plati  mu  bojne  troškove,  koje  ciene  na  200.000  dukata,  i  vrati  mu 
na  silu  oteto  Primorje.  Glede  Hrvoja  pako,  kojega  zemljom  ima- 
doše  poslanici  u  Ugarsku  putovati,  naloženo  bi:  neka  Hrvoja,  ako 
jih  zamoli,  kralju  preporuče,  da  ga  primi  u  milost,  što  će  kralju 
jamačno  pomagati,  jer  je  s  Ostojom  u  svadji.  Ako  bi  slučajno 
kralj  poslanike  za  savjet  glede  Bosne  zapitao,  neka  mu  skromno 
odgovore :  da  bi  se  Bosnom  gospodovati  dalo,  kada  bi  se  na  omanje 
česti  medju  velikaše,  valjda  njemu  odane,  podielila,  ali  bi  prije 
valjalo  Hrvoja  ukloniti. 

Medjutim  izda  vieće  stroge  naredbe  da  zabrani  dovoz  hrane 
i  soli  u  bosanske  krajeve,  obloživ  bosansko  primorje,  a  kraj  toga 
uloži  sav  trud  da  nagovori  Kotor,  Hvar,  Brač  i  Korčulu  da  razviju 
kraljevu  zastavu  i  da  se  vrate  pod  ugarsko-hrvatsko  gospodstvo.1 

Prispjevši  poklisari  dubrovački  k  Sigismundu  saznadoše  daje 
kralj  s  Ostojom  mir  uglavio,  u  kojem  miru  bi  glede  Dubrovnika 
utanačeno:  da  obćina  uživa  u  Bosni  sve  one  slobode  i  prava,  kano 
što  je  prijašnjimi  ugovori  uglavljeno,  da  bude  u  istom  političkom  i 
trgovačkom  odnošaju,  kano  što  pod  Tvrtkom ;  ali  primorje  Ostoja 
republici  uzkrati  vratiti,  što  je  obćina  primila  njegova  odmetnika 
Pavla  Rađišića.  Saznav  vieće  pogodbe  mira  iz  pisma  bana  Morovića, 
odpisa  svojim  poslanikom  u  Ugarskoj,  neka  nagovore  i  umole  Si- 
gismunda  za  posredovanje  da  Ostoja  povrati  republici  primorje. 
U  pismu  se  navodi:  da  Ostoja  nije  zametnuo  rata  radi  Rađišića, 

1  Nalaže  se  Paskoju  Rastieu  pomorskomu  kapetanu  (11  prosinca  1403), 
da  se  uputi  dvima  galijami  u  zaliev  kotorski  „debiate  offender  li  nostri 
inimici  et  insultar  Sutorina,  Dracevica  e  altre  tenute  de  Bossiani." 
Obćinu  pako  kotorsku  valja  pismeno  pozvati:  „Ve  requiremo  come 
parenti  et  amixi  (buduć  da  je  u  Bosni  zavladala  nesloga),  ve  conse- 
glemo  et  confortemo  alevar  le  insignie  del  ditto  nostro  segnor  et 
tornar  ala  sua  debita  fedelta;  porete  remagnir  liberi  sotto  lo  so  nome.tf 
Ako  Kotor  to  odbije,  ima  mu  se  javiti  da  će  se  smatrati  neprijateljem. 

Boži  se  Prokulu  (11  prosinca  1403)  nalaže,  neka  se  združi 
s  oružanimi  ladjami  stonskimi ,  pa  odplovi  na  otoke  Korčulu ,  Hvar 
i  Brač,  da  se  pokore  kralju  ugarskomu,  te  da  im  zabrani  voziti  hranu 
i  sol  za  krajeve  bosanke,  inače  će  se  smatrati  neprijateljem. 

Maroji  Ranjini  nalaže  se  vrh  toga,  da  obsjedne  i  pritisne  Kotor, 
da  se  sol  i  hrana  nedovozi.  Lettere  e  Commiss.  di  Levate,  ibidem. 
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nu  radi  vjernosti,  što  ju  goji  Dubrovnik  prema  Ugarskoj,  jer  je 
Dubrovnik  od  vajkada  bio  utočištem  u  svakoj  sgodi  vladarom  bo¬ 
sanskim.  Da  je  pako  Ostoja  mislio  podložiti  Dubrovnik ,  to  svje¬ 
doče  Ostojina  pisma  na  Hrvoju  i  druge  velemože,  koja  se  za  dalju 
porabu  prilažu.  Za  dokaz  pako  prava,  koje  Dubrovnik  ima  na 
Primorje,  šalju  u  prilogu  povelje  podieljene  obćini  carem  Stjepanom, 
kraljem  Ljudevitom,  Sigismundom  i  Ostojom  i  dr.,  primjećuje  se: 
što  je  sve  Dubrovnik  potrošio  i  koliko  uložio  truda,  dok  je  puk 
od  bosanske  (valjda  patarenske)  vjere  obratio  na  katoličku,  crkve 
sazidao  i  zemlju  preustrojio.  Povrh  toga  neka  zamole  kralja  Sigis- 
munda  da  odsudi  Ostoju  na  gubitak  dobodka  8  razloga,  što  je 
obćinu,  umjesto  da  brani,  proganjao;  da  joj  nadoknadi  sve  štete 
počinjene,  da  joj  plati  kaznu  za  tolike  u  ratu  nedužno  poginule 
građjane,  u  ratu  naime,  koji  nepravedno  zametnu.  Od  kralja  se 
pako  obćina  nada,  da  ju  neće  samo  u  tih  pravednih  molbah  podu¬ 
pirati  ,  već  da  će  znamenito  nagraditi  njezinu  vjernu  uztrajnost. 
Napokon  nebi  li  kralj  htio  poslati  svojega  poslanika  u  Bosnu  da 
se  što  prije  dubrovačka  stvar  izravna.1 

Sigismund  se  ipak  skloni  na  molbu  dubrovačkih  izaslanika, 
posredovati  naime  u  Ostoje  da  vrati  republici  primorje.4  Iz  pisma 
dubrovačkoga  vieća  od  20.  travnja  1404  upravljena  na  poslanike 
u  Ugarskoj ,  razabire  se ,  da  je  na  to  Ostoja  pozvao  Dubrovnik, 
neka  mu  pošalje  svoje  punomoćnike  za  razpravljanje  upitne  stvari. 
Obćina  odazva  se  pozivu  i  odpravi  u  Bosnu  u  tu  svrhu  Maroja 
Kabužića  i  Nikolu  P.  Pučića.3  Ali  se  Ostoja  nehtjede  odlučiti  na 
riešenje  dubrovačke  razmirice  valjda  radi  Kotora,  koji  Dubrovnik 
medju  tim  silom  htjede  pokoriti  Ugarskoj.  S  toga  upućuju  se 
(20  travnja  1404)  poslanici  dubrovački  u  Ugarskoj:  neka  opet 
zamole  Sigismunda,  da  se  u  Ostoje  glede  Primorja  zauzme.  Povrh 
toga  neka  kralju  predoče:  koli  je  pogibeljan  položaj  obćine,  ob- 
točene  sa  svih  strana  od  neprijatelja,  da  se  održi  u  vjernosti 
napram  Ugarskoj.  Najviše  ju  pako  žalosti:  što  je  Dalmacija  od 
nje  odieljena,  te  nijednim  dalmatinskim  krajem  nemogu  prolaziti 
njezini  ljudi  bez  pogibelji  pred  njegovimi  i  svojimi  neprijatelji. 
Neka  dakle  kralja  nagovore:  da  za  spas  Dubrovnika  tomu  što 
prije  doskoči  dok  je  pogibelj  manja.  Primjećuje  se:  kada  bi  kralj 

1  19  decembris  1403.  Lettere  e  Cominissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  PuČić  op.  cit.  I,  br.  93,  str.  52. 

3  Pučić  op.  cit.  I,  primjetbe  str.  IV. 
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uzhtio  glavom  doći  u  Dalmaciju  ili  poslati  svoju  vojsku,  lasno  bi 
Dalmaciju  pokorio,  jer  je  narod  napuljskim  gospodstvom  vrlo  ne¬ 
zadovoljan.  1 * 

A1  Ostoja  umjesto  da  vrati  Primorje  spremaše  vojsku  da 
udari  na  Dubrovnik.  Sazna v  to  vieće,  javi  u  Ugarsku  da  se  Bosna 
sprema  da  navali  sa  suha  i  mora;  s  toga  moli  kralja  za  pomoć, 
jer  republika  nije  toli  jaka  da  bi  se  čitavoj  sili  oprieti  uzraogla; 
nu  tvrdje  je  do  skrajnosti  braniti  pripravna.  Tim  više  se  nada  od 
kralja  pomoći,  jer  sve  to  trpi  što  je  vjerna  i  odana  Ugarskoj,  koja 
ju  s  toga  neće  pustiti  da  propane.3  Kraj  toga  pusti  se  obćina  putem 
poslanika  takodjer  u  dogovor  s  Hrvojem  da  sbaci  Ostoju  s  prie- 
stola  bosanskoga.3 

Pošto  bude  Ostoja  s  priestola  bosanskoga  skinut,  utanači  kr. 
Trdko  mir  s  Dubrovnikom  (24  lipnja  1405), 4  uslied  kojega  mira 
povrati  republici  oteto  joj  Primorje,  nadoknadi  počinjene  joj  štete 
i  potvrdi  dojakošnje  povlastice.  Tim  se  završi  bosanska  razmirica, 
koja  je  bila  dubrovačkoj  trgovini  od  prilične  štete.5 6 

Premda  je  Dubrovnik  opet  postigao  od  Bosne  Primorje,  ipak 
je  obćina  za  borbe  proti  Tvrdku  i  Hrvoju  vjerno  pristajala,  kano 
što  i  prije,  uz  ugarsko-hrvatskoga  kralja  i  njemu  svojski  pomagala. 
Vjernost  i  odanost  dubrovačku  uvažavaše  Sigismund  toli,  da  je 
obćinu  u  pismu,  kojim  joj  do  znanja  stavi  svoje  vjenčanje  s  Bar¬ 
barom  celjskom,  glede  njezine  vjernosti  hvalio  i  za  dalje  ju  kriepio 
i  hrabrio,  priznavajuć  sve  njezine  muke  pretrpljene  za  volju  Ugarske. 
Vieće  se  kralju  u  odgovoru  na  njegovo  pismo  izjavilo  pripravnim 
uztrajati  u  vjernosti  i  odanosti  dok  mu  bude  na  kamenu  grada.® 
Dubrovnik  nije  svoje  vjernosti  prema  Ugarskoj  tajio  ni  Sigismun- 
dovim  neprijateljem,  koji  nastojaše  da  obćinu  na  svoju  stranu  pri- 
tegnu,  kano  što  to  sliedi  iz  naputka  dana  Paskoju  Rastiću  da  od¬ 
govori  Hrvoju,  ako  bi  nagovarao  da  Dubrovnik  pristane  uz  Ladi- 
slava  napuljskoga,  da  obćina  nije  vlastna  ni  postavljati  ni  skidati 

1  Lettere  e  Commissione  đi  Levante,  ibidem.  n- 

3  Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 

3  Pučić  op.  cit.,  primjetbe  str.  IX. 

4  Miklošić  op.  cit.  p.  253  —  57. 

5  0  tadašnjih  odnošajih  Dubrovnika  napram  Bosni  sr.  RaČki  op.  cit. 

Rad  IV  str.  72—82. 

6  Die  19  maij  1406.  Copia  littere  scripte  domino  nostro  regi.  Lettere 

e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 
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kraljeve  ugarske.1  To  isto  izjavljuje  vieće  kano  sto  i  vojvodi  u 
pismu  (15  srpnja  1407)  na  kancelara  Ladislavova  u  Napulj,  koj 
htjede  da  Dubrovnik  sa  svojim  kraljem  izmiri,  primjećujuć:  buduć 
da  republici  nije  toliko  stalo  do  osobe  kraljeve,  koliko  do  možne 
ugarsko-lirvatske  zaštite,  s  toga  je  vazda  pripravna  onoga  kraljem 
i  svojim  pokroviteljem  priznati,  koj  je  u  posjedu  Ugarske ;  čim  dakle 
kralj  Ladislav  zasjede  priestol  ugarsko-hrvatski ,  da  je  pripravna 
uraah  mu  se  pokoriti  te  njega  svojim  gospodarom  priznati.  Ako 
je  trgovina  s  Puljem,  dodaje  se  nadalje,  koristna  Dubrovniku  nije 
od  štete  ni  Pulji,  jer  Dubrovčani  gotovim  novcem  i  inom  robom 
dolaze  u  Pulju,  odkud  voze  žito  i  ulje.  Ako  kralj  Ladislav  ima 
vojske  i  galija,  imade  toga  i  Dubrovnik;  ako  pako  dovoljno  nebi 
imao  novcem  si  može  pribaviti  pomoć  izvana  za  obranu  svojega 
nepobjedivoga  grada.2  Ovako  odrešito  mogla  je  republika  poručiti 
punomoćniku  Ladislava  uvažujuć  dobro  neprijatelja  i  njegove  sile 
prema  svojoj  domaćoj  snagi  i  ugarsko-hrvatskoj  pripomoći. 

Vieće  je  Često  izvješćivalo  Sigismunda  o  kretanju  napulj- 
skoga  brodovlja,3  koje  prispievši  u  Dalmaciju  pod  zapoviedi  Lju¬ 
devita  de  Carello  morskoga  admirala,  i  plienivši  otoke  šibeničke, 
dohvati  se  stonska  Rta  i  pohara  dubrovačke  i  korčulanske  krajeve. 
Uslied  toga  naloži  vieće  (11  srpnja  1409)  pomorskomu  zapovjed¬ 
niku  Andriji  Vučiću,  neka  brodi  do  glavine  Chochumeni  (capo 
Gomena  skrajna  točka  Pelješca),  da  potraži  neprijateljske  brodove. 
Ako  naidje  na  neprijateljske  galije,  neka  sastavi  bojno  vieće,  koje  će 
odlučiti,  ima  li  se  na  neprijatelja  udariti.  Pobjedi  li  srećno  nepri¬ 
jatelja,  tada  neka  se  ravnim  putem  u  Dubrovnik  vrati.  Nesukobi  li 
se  s  neprijateljem,  neka  se  na  povratku  uputi  na  Korčulu  da  na¬ 
govori  žitelje,  nebi  li  se  vratili  pod  gospodstvo  Sigismundovo. 
Odzove  li  se  Korčula  pozivu,  tada,  iztaknuv  kraljevski  stieg,  neka 
Ladislavove  činovnike,  bili  Napuljci  ili  Zadrani,  pohvata  i  u  Du¬ 
brovnik  dovede.4  Krom  toga  opunovlasti  se  (18  srpnja  1409)  knez 


1  Pučić  op.  cit.  I,  primjetce  str.  IX. 

2  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Dne  25  veljače  1409:  da  su  s  Pulje  krenule  četiri  galije  i  uputile 
se  k  Zadru.  28  ožujka  1409:  da  je  pet  galija  s  dviema  brigantini 
došlo  8  Pulje  i  oplienilo  otoke  šibeničke.  Dne  16  veljače  1410:  da 
je  Pavao  Ursini  zauzeo  Kim  31  prosinca  1409,  pobiedivši  vojsku 
Ladislavovu.  Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 

4  Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 
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8  malim  viećem,  da  se  shodne  priprave  učine  na  obranu  grada  ; 
ako  nebi  pako  u  tu  svrhu  u  obćine  dovoljna  novca  bilo,  neka 
se  uzajmi  od  sirotinjskih  (pupilamih)  uz  kamate  od  pet  po  sto. 
Ujedno  neka  se  piše  banu  dalmatinskomu,  da  spremi  vojsku  i 
oruža  galije  da  vieće  uzmogne  svoje  oružane  galije  odpremiti.  Od- 
redjuju  nadalje,  da  se  oružaju  dvie  galije  na  službu  kraljevu  i 
obskrbe  hranom  i  potrebnimi  spravami;  u  koju  svrhu  da  se  iza¬ 
bere  kapetan  i  da  se  uzme  40  ljudi  iz  Mljeta,  70  iz  stonskoga 
Rta,  120  iz  otok&,  a  120  sa  kopna,  svega  skupa  dakle  350  ljudi. 
Uz  to  bi  izdana  naredba  o  djelitbi  bojnoga  pliena  i  o  kaznjenju 
ratnih  prekršaja.1 

Dočim  je  vieće  oprezne  naredbe  izdavalo  na  obranu  svojega 
zavičaja,  sukobe  se  s  galijami  napuljskimi  galije  dubrovačke  pod 
zapoviedi  Andrije  Vučića,  komu  u  pomoć  priteku  jošte  one  dvie 
u  službu  kraljevu  spremne  galije.  U  kanalu  medju  stonskim  Rtom  i 
Korčulom,  po  svoj  prilici  kod  najtješnje  točke,  zametne  se  13  srpnja 
1409  medju  dubrovačkim  i  napuljskim  brodovljem  krvavi  boj,  u 
kojem  brabro  boreć  se  Dubrovčani  razbiše  Napuljce  i  tako  jih 
poraziše  da  se  napuljski  glavni  vojvoda  jedva  spasio.2  Tom  sjajnom 
pobjedom  spasiše  Dubrovčani  od  pritiska  napuljskoga  Korčulu  i 
cielo  svoje  Primorje. 

A1  njekoliko  dana  prije  korčulanske  bitke  (9  srpnja)  proda 
Ladislav  Zadar,  Vranu  s  Novimgradom  i  Pagom  i  sva  svoja  prava 
na  Dalmaciju  republici  mletačkoj,  koja  se  malom  cienom  opet  do¬ 
kopa  dalmatinskoga  primorja.3  Sigismunđ  je  na  to  tražio  pomoći 
od  Dubrovčana  proti  Mletčanom  ;  ali  mu  vieće  dubrovačko  ope¬ 
tovano  (21  listopada  1410  i  16  siečnja  1413)  putem  svojih  posla¬ 
nika  razumjeti  dade,  da  Dubrovnik  nije  toli  jak,  da  bi  svojimi 
i  slabo  oružanimi  dalmatinskimi  galijami  mogao  nauditi  Mletčanom, 
kojino  su  sbog  svoje  pomorske  sile  i  od  drugih  vlasti  štovani 
i  cienjeni.  Pridodaje  k  tomu  vieće,  sjetiv  kralja  na  svoju  vjernost 

1  Pučić  op.  cit. ,  primjetbe  str.  X  i  XI. 

2  ObŠirno  izvješće  o  toj  bitki  na  kr.  Sigismunda  čita  se  u  Pučića  I, 
str.  XXIX.  U  istom  se  izvješću  najposlije  primjećuje:  kadno  bi  se 
oružali  gradovi  dalmatinski  i  Senj,  te  se  združili  s  dvjema  dubrovač¬ 
kim!  galijami,  pa  pritisnuli  sjedinjenimi  silami  Zadar,  da  nebi  od 
nikud  dobivao  hrane,  prisilili  bi  doista  grad,  da  se  pokori. 

3  Ljubić:  Pregled  hrvatske  povicsti  str.  82.  —  Dubrovačko  vieće  javlja 
(27  srpnja  1409)  Sigimundu,  daje  Ladislav  predao  Zadar  Mletčanom. 
Lettere  e  Commissioui  di  Levante,  ibidem. 
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i  na  muke  pretrpljene  radi  svoje  prema  njemu  odanosti:  da  je 
kralju  za  volju  i  po  njegovu  naputku  utvrdilo  Dubrovnik  i  opa- 
salo  ga  širokimi  jarugami,  obskrbilo  se  hranom,  oružari,  umjet¬ 
nici  lumbarda  i  drugimi  bojnimi  spravami;  ali  od  republike  ne- 
može  tražiti  da  udari  na  silnije,  koji  bi  joj  lasno  mogli  osvojiti 
otoke  i  ostalo  dubrovačko  zemljište.1  Kadno  bi  Dubrovčani  s  Dal¬ 
matinci  i  udarili  na  Mletčane  kod  Šibenika  te  jih  suzbili,  to  nebi 
koristilo,  jer  bi  se  Mletčani  za  njekoliko  dana  znatno  ojačali  te 
većom  snagom  udarili  na  Šibenik,  ostalu  Dalmaciju  i  Dubrovnik. 

Ovo  mudro  vladanje  republike  dubrovačke  u  interesu  svoje 
slobode  i  obstanka  prema  sitnijem  susjedu  prikazuje  se  i  drugom 
prigodom :  kadno  naime  Sigismund  zaiska  od  Dubrovnika  pomoći 
namjeravajuć  udarati  na  Napuljsku.  Dubrovačko  vieće  odgovori 
Sigismundu  putem  svojih  poslanika  Mihajla  Rastića  i  Ivana  Gun- 
dulića:  „kraj  svega  toga,  što  obćina  čitavom  godinom  vozi  iz  Pulje 
žito  i  marvu,  ipak  je  pripravna  služiti  kruni  po  običaju  i  dužnosti. 
Navlastito  čini  vieće  kralja  pozorna,  daje  dubrovačka  ujedno  s  dal¬ 
matinskom  silom  neznatna  prema  mnogo  znatnijemu  i  snažnijemu 
brodovlju  napuljskomu ;  s  toga  neće  slati  Dubrovnik  svojih  galija 
dok  nebude  siguran  i  za  drugu  pomoć,  dok  kralj  sa  cielom  svojom 
silom  neudari,  jer  bi  to  bilo  bez  svake  koristi.  U  ostalom  je  Du¬ 
brovnik  pripravan  na  svaku  zapovied  kraljevu.4*  Ako  bi  kralj  uz 
sve  to  odlučio  dignuti  vojsku  na  Napuljsku,  neka  ga  zamole  da 
posreduje  u  Mletcih,  da  Dubrovčanom  budu  otvorene  rieke  zetske 
do  Avione,  da  uzmogu  bar  odtale  za  domaću  potrebu  voziti  žito 
i  marvu. 

Ovom  istom  prigodom  bi  naloženo  poslanikom,  neka  zapitaju 
kralja  o  poslu  s  Mletčani  zametnutom :  glede  ustupa  ostale  Dalma¬ 
cije  i  Dubrovnika.  Obistini  li  se,  kao  što  se  glasa,2  neka  tada 
kralju  u  ime  obćine  reknu:  Dubrovnik  je  slobodna  obćina,  koja 
se  poda  pod  zaštitu  ugarsko-hrvatsku  da  ju  brani  proti  svakomu. 
Neka  sjete  kralja  na  slobode  i  povlastice,  podieljene  obćini  i  za- 
vjerene  njim,  njegovimi  predšastnici  i  velemožami,  da  neće  Du¬ 
brovnik  ostaviti  i  prepustiti  tudjoj  sili.  Opomenuti  će  ga  nadalje: 
ciela  se  država  protiva  njemu  pobunila  do  samoga  Dubrovnika, 
koj  radi  svoje  vjernosti  dost  žuhka  pretrpi,  te  se  kraljevi  nepri- 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  Mletački  odgovor  od  15  siečnja  1411  na  dubrovačko  vieće  u  istom 

poslu  čita  se  u  Ljubica  op.  cit.  str.  83. 
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jatelji  sa  suha  ćak  gradskim  vratam  priraaknuše,  dočim  mu  na- 
puljsko  brodovlje  na  moru  silnih  šteta  nanese.  Sve  to,  primjećuje 
se  za  tim,  neraože  Dubrovnik  odvratiti  od  svoje  stalnosti  i  vjer¬ 
nosti.  Dubrovačkoj  je  obćini  to  priznao  kralj  i  ciela  Ugarska,  kano 
što  to  nebrojena  kraljeva  pisma  svjedoče1  obrekavši  ju  obilno  za 
to  nagraditi.  Zatim  neka  primjete:  Dubrovnik  će  prosvjedovati 
pred  bogom,  i  cielim  svietom,  pred  kraljem  i  krunom  i  svimkoli- 
kimi  velemožami,  da  neće  riešiti  krunu  dužnosti,  kojom  se  obveza 
braniti  Dubrovnik  proti  svakomu  i  od  svakoga  te  da  ga  kralj  ne- 
predade  bez  njegova  privoljenja,  bez  krivnje  i  razloga,  pače  da 
ga  brani  kao  udo  krune  ugarsko-hrvatske.  Napokon  poslanikom 
naložiše,  nedržeć  valjda  mnogo  do  kraljeve  rieči,  da  izposluju  od 
kralja  listinu,  kojom  da  se  obveže  kralj,  da  će  Dubrovčane  kano 
slobodne  ljude  s  njihovim  gradom  i  zemljištem,  ako  neprivole  da 
jih  ostavi,  pustiti  u  uživanju  podpune  slobode  te  da  će  jih  kruna 
kano  svoje  vjerne  štititi  protiva  svakoj  tudjoj  sili.2 

Medju  to  je  republika  dubrovačka,  prozrev  Sigismunda  i 
njegov  položaj,  nastojala,  da  se  okolnostmi  vremena,  stečenimi  za- 
slugami  i  zadobivenimi  priznanji  okoristi.  Priznav  davno  potrebu, 
da  za  svoj  dalji  razvoj  protegne  si  zemljište,  zaiska  u  kralja  Ko- 
navlje  i  tri  otoka,  na  što  je  već  od  dulje  vremena  išla,  zaraetnuvši 
8  kraljem  bezuspješna  ugovaranja.  Oslanjaj uć  se  na  obećanja  krune 
i  kralja  držalo  je  vieće  u  tu  svrhu  ovo  vrieme  vazda  svoje  za¬ 
stupnike  u  Ugarskoj,  koji  svakom  sgodom  u  kralja  radiše,  iztičuć 
dubrovačku  vjernost  i  stečene  zasluge,  njegov  i  njihovih  zemalja 
položaj,  pozivajuć  se  na  svoje  staro  pravo,  laskajući  mu  darovi, 
obećavajući  mu  novčanu  odštetu  i  godišnji  dohodak,  sredstvo  vazda 
silno  djelujuće  na  Sigismunda,  da  zadobije  republika  Konavlje  i 
tri  otoka.3 

1  Medju  Sigismundovimi  pismi,  kojimi  priznaje  zasluge  dubrovačke,  čita 
se  u  Zibaldoue  (Memorie  storiehe  su  Ragusa  raccolte  dal  P.  Gian 
Maria  Mattei.  MSC.  u  knjižnici  male  brače  u  Dubrovniku)  T.  II, 
p.  746  slieđeće  pismo :  „Littera  Sigismundi  ultima  septembris  1403. 
Non  circumvicti  blandiciis  adversariorum,  de  quo  regraciamus  quantum 
possumus  immense,  volentes  indubie  vos  et  civitatem,  quam  coronam 
regni  Dalmacie  non  immerito  appellare  debemus,  de  tantis  perpessis 
damnis,  et  aliis  favoribus  et  regalibus  praemiis  proinđe  đecorare.* 

2  Die  3  maij  1413.  Lettere  e  Commiss.  di  Lev.,  vol.  a.  1411  — 1416. 

3  Dne  3  rujna  1407  naloži  vieće  Maroji  Buniću,  da  tajno  rekne  kr. 
Sigismundu:  „a  zo  che  algun  non  domandasse  avanti  da  noy  per 

R.  J.  A.  VII.  15 
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Sigismund  je  Dubrovčanora,  koji  od  nikopoljske  bitke  ne¬ 
ograničeno  kraljevo  povjerenje  uživahu,  već  god.  1404  ustupio 
upravu  triju  otoka  Korčule,  Hvara  i  Brača,  koje  da  brane  proti 
svakomu  nasilju.1  Medju  to  je  ipak  Hrvoje  s  otoci  gospodario;  po¬ 
korivši  se  god.  1408  Sigismundu,  prepusti  mu  dapače  kralj  Kor¬ 
čulu,  na  koju  su  Dubrovčani  lje  kod  imenovanja  kneza  uplivali.2 


alguno  servicio,  beneficio,  contrado  o  pato,  che  in  la  mente  đe  la 
soa  gracia  reponemo,  che  Canale  et  altre  cosse,  che  sono  de  nostro 
patrimonio,  zoe  dela  oriunda  terra  n oštra  Epidauro,  con  certe  altre 
contrade  a  nuy  visaine,  le  qual  in  questa  guerra  passada  con  li  Boa- 
acgnani  ne  fece  grande  infestacione ,  la  clemencia  de  la  soa  aereni- 
tade  ae  degni  a  non  le  offerire  ad  laguno.  “ 

Dne  2  avibnja  1408  nalaže  ae  Andriji  Vučiću  u  Ugarskoj,  da 
zamoli  u  kralja  Ronavlje  a  DraČevicom  ili  bar  Konavlje.  Ako  to  ne- 
uzmože  isprositi ,  tada  neka  zaište  tri  otoka ;  ako  ne  izmoli  sva  tri, 
neka  nastoji  za  Korčulu  i  Hvar;  ako  nebi  mogao  oba,  tada  naj- 
poslije  bar  Korčulu. 

Dne  21  listopada  1410.  Vieće  naloži  Rad  Gučetiću  i  Mihajlu 
Rastiću  medju  ostaliini ,  neka  tajno  zamole  kralja  za  Konavlje  i 
Dračevicu,  obećav  mu  novčani  dar  i  godišnji  dohodak.  Ako  bi  ae 
slučajno  kralj  izgovarao  na  Sanđalja  i  kneza  Pavla,  neka  kralju  od¬ 
vrate,  da  iste  može  odštetiti  drugim  zemljištem.  OpunovlaŠćuju  se,  da 
kralju  obreknu  za  zemlje  5000  perpera  za  dar,  a  500  perpera  go¬ 
dišnjega  dohodka.  Hrvoju  pako  da  obreku  vinograd  u  vriednosti  od 
2000  perpera  i  dvorac  (villa)  u  istom  kraju ;  Sandalju  pako  dvorac  na 
izbor,  a  Pavlu  dobro  Obod.  Sa  Sandaljein  i  Pavlom  neka  u  tom  poslu 
zametnu  dogovaranje,  kano  da  nebi  bili  Sigismundu  o  tom  govorili 
(21  studenoga). 

Dne  5  rujna  1411  šalje  se  kancelar  Jakov  u  Ugarsku,  da 
opetuje  molbu  glede  Konavlja  i  Draćevicc,  te  da  ponudi  za  to  kralju 
2000  maraka  srebra  uz  300  dukata  godišnja  dohodka.  Glede  Konavlja 
pozivlju  ae  na  svoje  drevno  pravo,  primjećujuć,  da  bi  tim  uatupom  za- 
krčio  neposredno  obćenje  medju  Bosnom  i  Napuljskom. 

Dne  13  avibnja  1412  nalaže  vieće  Nikoli  Gučetiću  i  Mati  Gra¬ 
diću:  ajetiv  kralja  zbog  Konavlja  i  Dračevice,  neka  ga  upute,  da 
Dubrovčani ,  pošto  Mletčani  posvojiše  Zetu ,  nesmiju  više  sa  zetskih 
rieka  voziti  žito.  Mletčani  se  pako  nebi  smjeli  ualied  turinskoga  mira 
nastaniti  niti  u  Zeti  niti  u  Draču.  Lettere  e  Commiss.  di  Levante, 
vol.  a.  1403  —  1410  et  1411  —  1416. 

1  Listina  u  arkivu  bečkom,  natiskana  u  Arkivu  fur  Kuude  osterreich. 
Geachichtsquellen.  Wien  1850.  I  Bd.,  S.  563. 

2  Lucius:  memorie  di  TraA  p.  396. 
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Pošto  se  Hrvoje  Sigismundu  iznevjerio  te  s  toga  proglašen 
izdajicom  krune  i  lišen  vojvodstva  spljetskoga1  i  svih  svojih  imanja, 
dopita  Sigismund  dne  17  lipnja  1413  iz  Feltre  dubrovačkoj  repu¬ 
blici  tri  otoka,  naime  Korčulu,  Hvar  i  Brač.  Otoke,  koje  su  Du¬ 
brovčani  davno  posjedovati  željeli,  da  jih  u  kraljevo  ime  drže. 
Vieće  će  izaslati  ka  kralju  poslanike,  da  se  sporazume  glede  go¬ 
dišnjega  dohodka,  koji  će  republika  za  otoke  kralju  plaćati.2 

Dubrovčanom  podje  jedared  za  rukom  zadobiti  one  otoke, 
za  kojimi  su  i  Spljećani  težili.  Ali  u  vladaoca  novca  potrebna,  kano 
što  bješe  Sigismund,  odlučivalo  je  tko  je  više  nudio.  Dubrovčani, 
koji  no  su  znatno  više  kralju  nudili  nego  li  Spljećani,  postigoše 
otoke,  koje  su,  navlastito  Korčulu,  već  u  Ljudevita  isprositi  na¬ 
stojali,  te  ni  jednom  sgodom  nepropustili  molbe  i  ponude  opetovati. 
Ovi  bo  otoci,  imenito  Korčula  bila  je  po  svojem  geografskom  po¬ 
ložaju,  kano  što  to  nije  dubrovačkoga  bistroumlja  minulo,  za  dalnji 
razvoj  republici  od  potrebe.  Korčula  naime  smatrati  se  ima  po 
svojem  položaju  kano  odtrgnuto  udo  ili  kano  dopunak  Stonskoga 
primorja,  kojim  no  ga  morsko  tiesno  razstavlja  i  spaja;  u  ruku 
pako  neprijateljskih,  napram  dubrovačkom  primorju  vazda  pogi¬ 
beljna.  Krom  toga  je  Korčula  znatnije  primicala  Dubrovnik  k  Ita¬ 
liji,  a  po  svojem  prirodnom  ustrojstvu  i  zglobovitih  obalah  znatno 
pomagala  k  zamašaju  dubrovačkoga  brodarstva. 

Uslied  kraljeva  dopisa  odredi  vieće  zaključkom  od  3  srpnja 
1413  punomoćnike,  da  u  ime  republike  preuzmu  otoke.  Glavni 
pomorski  kapetan  pako  Maroje  Rastić  uputi  se  po  nalogu  dubro¬ 
vačke  vlade  dviema  galijama  i  brigantinom  i  s  kopnenom  vojskom 
pod  Lovrom  Pradonelom  da  posjedne  otoke  i  umjesti  kneza  du¬ 
brovačkoga  u  ime  kralja  ugarskoga3;  jer  zaključkom  od  26  srpnja 
izabra  vieće  na  šest  mjeseci  za  svaki  otok  svojega  kneza.  Kraj 
toga  odluči  vieće  odaslati  poslanstvo,  da  kralju  u  ime  republike 

1  Uslied  naloga  Sigismund  ova,  da  se  Spljet  Hrvoji  iznevieri  te  pod  krunu 
vrati,  javlja  dubvovačko  vieće  kralju  26  lipnja  1413:  „Spalatenses 
ab  obediencia  et  iugo  ducis  Hervoje,  cui  diucius  stabant  submissi,  se 
bis  prope  lapsis  diebus  commendabili  quodammođo  virili ter  sub  traxere 
sub  sacreque  Maiestatis  vestre  alarum  umbram  confugientes.tf 

2  Listine  ob  ustupu  otoka  u  Arkivu  fiir  osterr.  Gescbichtsquellen.  I  Bd. 
Wenzel:  Beitrage  zur  Quellenkunde  der  dalmatin.  Kecbtsgescbichte 
im  Mittelalter.  S.  555 — 559.  Wien  1850. 

3  Naputak  na  Ma  roju  Rastića  Čita  se  u  Lettere  e  Commiss. ,  ibidem, 
die  14  julii  1413. 
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na  daru  svesrdnu  zahvalnost  izjavi  te  ugovori  8  kraljem  godišnji 
dohodak  za  dopitane  otoke.1 *  U  naputku  na  poslanike  Andriju  Vu¬ 
čića  i  Nikolu  Gučetića  (od  14  kolovoza  1413),  koje  vieće  u  to 
ime  k  Sigismundu  odasla,  bi  naloženo :  neka  poslanici  nastoje  kralja 
uputiti,  kako  no  otoci  malo  nose,  jedva  toliko  da  će  upravne  tro¬ 
škove  pokriti.  Ako  bi  kralj  pod  svaki  način  tražio  godišnji  do¬ 
hodak,  neka  mu  se  tada,  ako  Dubrovniku  za  cielo  prepusti  otoke, 
ponudi  200  dukata  godišnjega  dohodka,  a  3000  dukata  povrh  toga 
na  uzdarje.  Ako  kralj  na  to  neuzhtie  pristati,  neka  tada  zamole 
Korčulu,  za  koju  da  mu  ponude  2000  dukata  jedan  za  sve  pute 
bez  ikakva  godišnja  dohodka.  Neka  napokon  izaslanici  kralju  ob¬ 
razlože,  kako  bi  bilo  za  Dalmaciju  neprilično  i  pogibeljno,  kadno  bi 
otoci  u  koju  drugu  vlast  nego  li  dubrovačku  prešli;  kano  što  na 
primjer  u  onaj  par,  kadno  bi  bili  Sandaljevi  ili  Balšićevi,  koji  no 
su  u  svadji  s  Kotorom,  te  bi  ga  s  mora  pritisnuli  i  lasno  osvojili.* 
Ali  dubrovački  poslanici  nemogoše  ništa  stalna  s  kraljem  ugovo¬ 
riti;  jer  Sigismund  u  svojih  dopisih  iz  Trina  od  26  lipnja  1414, 
upravljenih  na  republiku,  obćine  otoka  i  na  bana  dalmatinsko- 
hrvatskoga  prepušća  republici  dubrovačkoj  da  drži  i  uživa  otoke 
sa  svimi  pravi  i  dohodci,  dok  kralj  sa  stališi  što  drugo  neodredi.3 

S  ovimi  otoci  nisu  Dubrovčani  dugo  gospodarili ,  jer  je  Si¬ 
gismund  dopisom  od  21  rujna  1416  iz  Calaisa  podieli  Ladislavu 
Jakžu  od  Kuzala  iz  Neretve  radi  više  krat  mu  izkazanih  zasluga4; 
dočim  Razzi  navodi  za  povod  tomu  ugovor,  koji  tada  Dubrov¬ 
čani  sa  sultanom  Mahomedom  sklopiše,  Rastić  pako  prijateljske 
odnošaje  Jakža  prema  kraljici  Barbari.  Prijateljski  odnošaji  Jakža 
prema  kr.  Barbari  dvojim  da  bi  tomu  povod  bili,  jer  se  tomu  osim 
u  Rastića  nigdje  drugdje  ni  traga  nenalazi.  Jošte  nevjerovatnije  je 
tvrdjenje  Razzievo,  da  bi  ugovor  utanačen  s  Mahomedom  nepo¬ 
vjerenje  porodio  na  dvoru  ugarskom  prema  Dubrovniku,  jer  se 
u  službenih  knjikah  onoga  doba  o  poslanstvu  i  ugovaranju  s  Ma¬ 
homedom  ništa  nenalazi;  vieće  je  dubrovačko  dapače  uprav  onih 
godina  marljivo  javljalo  u  Ugarsku  sve  što  je  začulo  i  znalo  o  kre- 


1  Dotični  zaključci  Čitaju  se  u  Pučiča  I,  primjetbe  str.  XIV. 

*  Lcttere  e  Commissioni  di  Levaute,  ibidem. 

3  Dopisi  u  Arkivu  fiir  Kunde  bsterr.  Geschichtsq.  str.  558  —  561. 

4  Dopisi  u  Arkivu  fiir  Kunde  osterr.  Geschichtsq.  1.  c.  str.  562  —  567. 
Lettere  e  Commissioni  di  Levante  20  marcii  1417. 
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tanju  i  spremanju  turske  vojske  na  Bosnu  i  druge  krajeve.1  Pravi 
povod,  što  Sigismund  oduže  otoke,  biti  će  Dubrovčani  ponajviše 
sami  dali.  Zavistni  Dubrovčanom  na  toj  stečevini  bjehu  Spljećani 
i  Mletčani,  podpaljujuć  navlastito  Korčulane,  koji  nisu  ni  naj¬ 
manje  volje  imali  Dubrovčanom  se  pokoriti.  Dubrovčani  su  oto- 
čanom  nalagali  daće,2  i  kano  što  se  iz  svega  vidi,  oduzimali  im 
zemljišta;  da  ukrote  pako  zadovoljstvo  i  odpor  imenito  Korčulana 
izdavali  protiva  njim  stroge  naredbe  i  slali  oružane  brodove  i 
vojsku  da  ih  silom  pokore.3  Ovaj  postupak  prinuka  Korčulane  oda¬ 
slati  k  Sigismundu  poslanstvo  s  pritužbom  na  Dubrovčane.  Vieće 
u  dopisu  od  25  prosinca  1416  na  kralja,  nesluteć  da  su  otoci  jurve 
drugomu  dopitani,  tuži  se  na  nevjeru  Korčulana,  koji  izaslaše  dvo¬ 
jicu  iz  svoje  sredine  s  tužbom  ka  kralju.  Vrativši  se  po  otoku 
bune  i  podpaljuju  na  odpor,  pozivajuć  se  na  kraljeve  rieči  i  pisma. 
Vieće  za  tim  primjećuje,  da  je  primilo  od  kralja  otoke,  da  je  u 
ime  njegovo  upravlja;  otoke,  koje  su  prije  toga  toliki  gospodari 
rasipavali  i  trgali ;  nu  sada  pod  svojom  zaštitom  i  kraljevim  stiegom 
drže  je  s  tolikim  naporom  i  troškom  čitave  ,  i  u  najboljem  redu 
kraj  sve  mržnje  susjedi,  koji  su  jih  prije  harali.  Opisujuć  neva- 
ljalost  Korčulani  u  svakom  pogledu,  što  Hvarani  i  Bračani  ni 
8  daleka  nisu,  dodaje  vieće:  Korčulani  su  nemilo  ozloglasili  Du¬ 
brovnik  gdjegod  su  mogli,  u  Mletcih  i  u  kralja;  kada  bi  to  sve 
istina  bila,  zaslužili  bi  Dubrovčani  gorču  kazan,  nego  što  je  bio 
pomor  od  minule  godine;  dočim  su  jedini  u  Dalmaciji,  koji  vjer- 


1  Dne  14  srpnja  1413,  10  srpnja  1414,  28  lipnja  1415,  18  kolo¬ 
voza  1415,  24  kolovoza  1415.  Kraljici  Barbari  povrh  toga  javljaju 
12  listopada  1416:  „Bosnam  destructam  esse  penitus,  et  barones 
ipsos  intra  se  eztermineum  maximum  preparare.  Preterea  noverit  do¬ 
mina  ducissa,  olira  Hervoje,  nupsit  domino  Ostoie  regi  Bosne,  unum 
dedit  castrum  Alinissi  domino  Johanni  de  Cethines  ,  qui  capitaneos 
et  gentes  tenet  in  dicto  castro,  qui  đetestabile  piratice  vivunt,  et 
adeo  erga  nos  suam  depravatam  voluntatem  piraticam  detezerunt,  quod 
nostros  cives  suis  mercanciis  atque  bonis  spoliaverint. u  Lettere  e  Com- 
missioni  di  Levante,  ibidem. 

2  Die  7  octobris,  in  consilio  rogatorum.  „De  scribendo  comitibus  no- 
stris  trium  insularum,  quod  debeant  colligere  trentesimum  tam  col 
lectum  quam  colligendum  cum  aliis  introitibus  spectantibus  communi, 
et  teneant  per  manus  suas,  donec  habuerint  a  nobis  aliud  maudatum.u 
Vol.  a.  1412  —  1414. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  a.  1417,  ibidem. 
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nost  i  odanost  napram  kralju  neporočno  sačuvaše.1  Da  je  nezado¬ 
voljstvo  i  pritužba  Korčulan&  ponajviše  bio  razlog,  što  je  Sigismund 
oduzeo  Dubrovniku  otoke,  razabrati  je  iz  dopisa  dubrovačkoga  vieća 
na  kralja  od  23  ožujka  1417.  U  tom  dopisu  javlja  vieće  kralju: 
obćinu  je  vele  ožalostila  izjava  Jakžina,  da  su  naime  Dubrovniku 
s  toga  oduzeti  otoci,  što  je  s  njimi  nečovječno  postupao,  koji  otoci 
predani  su  Jakži  čitavi  i  od  tudjih  zdriela  sačuvani.  Žale  za 
tim,  što  se  kralj  na  Dubrovčane  za  to  razsrdio,  te  jih  prije 
sudio  nego  li  jih  saslušao;  nu  kraj  svega  toga  jih  ipak  neće  ni¬ 
jedna  sila  odvratiti  od  dužne  vjernosti  prema  kralju  i  svetoj  kruni 
ugarskoj.2 

Dubrovačko  vieće  primivši  u  ožujku  1417  kraljeve  pismene 
naloge  da  L.  Jakži  izruči  tri  otoka,  odgovara  21  istoga  mjeseca 
kralju,  da  je  po  običaju  poslušalo  kraljevu  zapovied,  te  je  po  nje¬ 
govu  nalogu  predalo  L.  Jakži  otoke  Korčulu,  Brač  i  Hvar,3  koji  no 
otoci  predjoše  god.  1420  u  vlast  mletačku. 

Koli  težko  je  gubitak  ovih  otoka  pregorjela  republika,  vidi 
se  što  je  iza  toga  jošte  tri  krat  (15  travnja  1418,  20  listop.  1425 
i  20  srpnja  1433)  molila  Sigismunda,  nudeć  mu  znatne  darove  i 
iztičuć  svoje  zasluge  za  krunu  i  kralja,  nebi  li  joj  povratio  od¬ 
uzete  otoke.4 5 

Gubitak  otoka  odšteti  si  dubrovačka  republika  nabavom  župe 
Konavlja  od  Sandalja  Hranića  i  Radosava  Pavlovića,4  za  koju  župu 


1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

4  Die  15  aprilis  1418,  in  consilio  rogatorum.  n Prima  pars  est:  de  pro- 

mittendo  denaria  serenissimo  domino  imperatori  pro  tribus  insulis  ha- 
bendis,  videlieet  Curzolain,  Lesinam  et  Braeciam."  Vol.  a.  1416  — 1418. 

U  dopisu  od  20  listopada  1425  na  kralja  ugarskoga  ispričava 
se  vieće,  što  nemože  sudjelovati  kod  ugarsko-bosanskoga  kongresa  radi 
kratkoće  vremena  i  daljine  puta ;  moli  uz  to  kralja,  nebi  li  prepustio 
republici  jednom  jur  uživane  susjedne  otoke  Korčulu,  Hvar  i  Brač. 
Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a.  1423 — 1427. 

Dne  20  srpnja  1433  putem  poslanika  Pas.  Restića,  Mar.  Gun- 
dulića  i  BI.  Gjorgjića.  Ako  je  krajj  uglavio  mir  s  Mletci,  te  zadobio 
otoke,  kano  Što  se  glasa,  mole  ga,  da  ih  republici  podieli.  Lettere 
e  Commissioni  di  Levante  vol.  a.  1430  — 1435. 

5  Miklosić:  monumenta  pag.  288  —  352.  Pučić  op.  cit.  1,  primjetbe 
XIX— XXXI. 
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je  toliko  krat  Sigisraundu  pisano  uz  ponudu  znatne  svote  novca  i 
godišnjega  dohodka.1 

Pored  svega  što  je  republika  izgubila  otoke,  osta  ipak  vjerna 
i  odana  kruni  ugarsko-hrvatskoj,  tražeć  u  nje  svakom  sgodom  po¬ 
moći  i  zaštite  proti  pohlepnim  susjedom  i  priobćivajuć  kralju  sve 
što  je  doznala  o  podhvatih  kraljevih  neprijatelja  i  drugih  važnih 
stvari.2  Doznalo  se  u  Dubrovniku,  da  je  mletačka  vlada  u  svadji 
sa  Sigismundom  odaslala  svojega  poslanika  u  Bosnu,  da  se  s  kraljem 
i  ostalom  bosanskom  gospodom  dogovori ,  kako  da  ugnjetu  Du¬ 
brovnik  što  je  jedini  u  Dalmaciji  ostao  vjeran  kruni.  Vieće  se  du¬ 
brovačko  na  to  obrati  pismeno  na  kralja  ugarskoga  da  se  zauzme 
u  kralja  bosanskoga,  Sandalja,  a  osobito  u  despota,  da  ostave  Du¬ 
brovnik  ne  samo  u  miru,  već  da  ga  štite  od  nasilja  mletačkoga.3 4 
Kad  no  se  pako  radilo  o  miru  medju  Sigismundom  i  Mletčani,  za- 
htieva  od  kralja  vieće  dubrovačko  da  i  Dubrovnik  u  taj  mir  uključi. 
Da  nebi  možda  Mletčani  kojim  načinom  sklonili  Sigisraunda  da 
preda  republiku  Mletačkoj ,  zamoli  vieće  (8  svibnja  1426)  kralja, 
neka  medj  uvjete  mira  uvrsti  „da  je  republika  dubrovačka  slo¬ 
bodna  te  će  i  nadalje  ostati  u  vjernoj  odanosti  i  zaštiti  krune 
ugarsko-hrvatske. u  4  Republika  neuzdajuć  se  ni  malo  u  kralja  mi¬ 
šljaše,  da  je  taj  korak  dužna  učiniti,  ograditi  se  naime  unaprieđ, 
ako  bi  Sigismund  predobivcn  ili  zaveden  mletačkimi  novci  sklon 


1  Glede  Konavlja  posljednji  put  nalaže  vieće  18  listopada  1413  svojim 
poslanikom  u  Ugarskoj  Andriji  Vučiću  i  Nikoli  GuČetiću,  da  stegnu 
ugovor  glede  Konavlja  na  dio  Pavlov,  jer  Sandalj  neće  svojega  diela 
da  proda  radi  tvrdje  u  Dračevici,  koja  mu  je  uprav  sada  u  ratu 
s  Kotorom  utočištem.  Za  Pavlov  pako  dio  Konavlja  od  Župe  do  Dra- 
čevice  neka  Sigismunđu  ponude  6000  dukata  uz  dohodak  od  150 
do  200  dukata  godišnjih.  Ako  bi  kralj  više  tražio,  tada  neka  mu 
ponude  10.000  dukata  uz  dohodak  od  200  dukata  godišqjih.  Lettere 
e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  Javljaju  kralju  20  ožujka  1424  o  mletačkih  vojnih  pripravah  pro- 
tiva  primorskim  gradovom.  Dne  6  kolovoza  1426  javljaju,  da  je 
4000  Turaka  provalilo  u  Bosnu.  Dne  12  prosinca  1426  javljaju 
potanko  osvojenje  Cipra  i  o  sultanovih  priprava  proti  Rodu.  Dne 
25  ožujka  1427  javljaju  o  pripravah  Genueza  i  Katalana,  da  obrane 
otok  Rod.  Lettere  e  Commissioni  đi  Levante,  vol.  a.  1423 — 1430. 

3  Dne  14  listopada  1422,  31  prosinca  1422  i  15  ožujka  1423.  Let¬ 
tere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a.  1419  — 1422,  1420  — 1422. 

4  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a.  1424 — 1427. 
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bio  zemljište  dubrovačko  ustupiti  Mletačkoj,  koja  je  radila  da  spoji 
Dubrovnikom  odieljeni  svoj  gornjo-  i  dolnjo-dalmatinski  posjed. 

Za  razmirice  i  krvavih  ratova  s  vojvodom  Radosavom  Pav- 
lovićem  radi  Konavlja,  o  kojoj  razmirici  na  drugom  mjestu  obšir- 
nije  progovoriti  mislimo,  zamoli  dubrovačka  republika  u  Sigismunda 
pomoći  i  zaštite.  Radosav  Pavlović  provali  (god.  1430)  vojskom  u 
dubrovačko  zemljište  da  prisili  Dubrovnik  povratiti  mu  dio  Ko¬ 
navlja,  koji  je  republika  prije  dvie  godine  od  Radosava  kupila 
i  preuzela.  Radosav  udari  iz  prividnih  uzroka,  što  republika  naime 
nehtjede  primiti  njegove  podanike  u  Konavlje,  pa  što  njeki  Ko¬ 
navljani  posvojiše  na  medjah  nješto  zemlje  trebinjske,  te  da  nije  joj 
prodano  zemljište  da  gradi  na  njem  gradove  i  tvrdje.  Pošto  repu¬ 
blici  nepodje  za  rukom  umiriti  Radosava,  digne  vojsku  što  je  veću 
mogla  i  obrati  se  na  Sigismunda  s  molbom  (13  travnja  1430):  neka 
bi  odiel  njegove  vojske  sa  Srebrnika  na  LJsori,  koj  stajaše  pod 
zapoviedi  Matka  Talovca  dubrovačkoga  gradjana,  udario  na  posjed 
vojvode  Radosava,  da  ga  tim  prisili  povući  vojsku  sa  zemljišta  du¬ 
brovačkoga.  Krom  toga  da  se  kralj  zauzme  za  Dubrovnik  u  despota 
Gjorgja,  kralja  bosanskoga,  i  Sanđalja,  da  strogo  zabrane  Radosavu 
štete  obćini  nanašati.  Matku  pako  Talovcu,  Stjepanu  knezu  temiš- 
varskom  i  palatinu  Nikoli  Gorjanskom  pišu  (30  travnja  1430)  povrh 
toga,  da  zagovore  republiku  u  kralja  te  ga  nagovore  nebi  li  oda¬ 
slao  svojega  poslanika  k  sultanu,  da  zabrani  Radosavu  plieniti  du¬ 
brovačko  zemljište.1 2  Ovu  molbu  opetuje  vieće  u  svojem  dopisu 
na  Sigismunda  od  11  svibnja  1430,  primjećujući  Radoslav  je  udario 
na  Dubrovnik  te  tim  porušio  bez  dovoljna  razloga  mir  medju  Du¬ 
brovnikom  i  Bosnom ;  mole :  da  nagovori  kralja  bosanskoga,  despota 
i  Sanđalja,  da  se  ujedno  s  Ugarskom  prituže  na  Radosava  u  nje¬ 
gova  zaštitnika  sultana,  jer  je  Radosav  navaliv  na  Dubrovnik, 
kojno  je  pod  ugarsko-hrvatskora  zaštitom,  tim  takodjer  porušio 
mir  uglavljen  medj  Ugarskom  i  Turskom.® 

Da  se  Sigismund  zbilja  odazvao  molbam  dubrovačkim  tvrdi 
naputak  dubrovačkoga  vieća  na  poslanika  izaslana  k  sultanu  i 

1  Lettere  e  Coinmissioni  di  Levante,  ibidem. 

2  U  istom  smislu  piše  vieće  istoga  dana  Matku  Talovcu,  nebi  li  se 
ponudio  Sigismundu,  da  će  opustošiti  posjed  Radosava,  te  da  kra\ja 
nagovori,  da  pošalje  svoje  poslanike  k  sultanu ,  despotu ,  kralju  bo¬ 
sanskomu  i  Sandalju,  da  kazne  Radosava,  što  je  porušio  mir  medj 
Ugarskom  i  Turskom.  Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 
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dopis  na  kralja  ugarskoga.  Dubrovački  naime  poslanik  bi  napućen, 
da  se  združi  sa  Stjepanom  Bilekom  poslanikom  kr.  Sigismunda, 
kojega  poslanika  da  potanko  o  poslu  uputi,  te  da  obojica  zaištu  od 
Amurata  da  pošalje  svojega  čovjeka  ka  kralju  bosanskomu,  San- 
dalju  i  despotu  s  nalogom  da  zajedno  udare  na  Radosava,  koj  se 
dogovara  sa  sultanovim  i  ugarskim  neprijateljem,  republikom  naime 
mletačkom,  obećavajuć  joj  ako  se  s  njim  sveže  dubrovačko  zem¬ 
ljište.1  U  dopisu  (31  kolovoza  1430)  na  dalje  na  kr.  Sigismunda 
spominje  vieće  poslanstvo  ugarsko  odaslano  k  sultanu,  kralju  bo¬ 
sanskomu  i  vojvodi  Sandalju.  Buduć  da  poslanik  ugarski,  nastavlja 
se  u  dopisu,  nije  do  sultana  ni  prispio,  ohrabri  to  Radosava  te 
sitnije  udari  i  pohara  dubrovačko  zemljište,  pače  odasla  svojega 
čovjeka  k  sultanu,  ocrniv  Dubrovnik  do  zla  boga.  Javljajuć  to 
Sigismundu,  moli  ga  vieće  najsniženije,  laskajuć  mu  što  više  može, 
nazivajuć  ga  svojim  jedinim  utočištem  i  obrambom,  da  svoje  vjerne, 
jedine  ostanke  imena  i  slave  njegove  u  dalmatinskom  primorju 
uzme  pod  svoje  možno  okrilje  te  da  je  štiti  i  podpomože  proti  Ra- 
dosavu  njihovu  neprijatelju.'2 

Zagovorom  i  posredovanjem  Sigismundova  poslanika  u  sultana 
bi  najposlije  ova  razmirica  riešena  na  korist  Dubrovnika.  Ali  se 
vieće  nezadovolji  Konavljem,  već  je  zahtievalo  od  Radosava  od¬ 
štetu  vojničkih  troškova  i  svihkolikih  počinjenih  šteta.  U  to  ime 
moli  vieće  (24  veljače  1431)  Sigismunda  da  pošalje  svojega  iza¬ 
slanika  k  sultanu,  da  zagovori  u  sultana  Dubrovnik  te  da  podupre 
dubrovačke  zahtjeve.3  Radosav  pako  da  se  osveti  Dubrovniku  zače 
raditi  u  kralja  bosanskoga  podraživajući  ga  proti  Dubrovniku.  Vieće 
i  ovom  sgodom  obrati  se  na  Sigismunda  (6  rujna  1431)  8  molbom 
da  što  vruće  zagovori  Dubrovnik  u  kralja  bosanskoga.4  U  drugom 
dopisu  (19  rujna  1431)5  javlja  vieće  Sigismundu,  da  se  kralj  bo¬ 
sanski  Dubrovniku  ratom  grozi,  jer  je  Dubrovnik,  kao  što  Radosav 
kralja  uputi,  tražio  u  sultana  zemljište  Radosava  bosanskoga  vazala, 
te  sultanu  u  to  ime  bosanski  danak  obećao.  Vieće  moli  kralja  ugar¬ 
skoga  da  ga  od  te  pogibelji  izbavi,  da  se  preko  svojega  izaslanika 
zauzme  u  kralja  bosanskoga,  kojega  da  učini  oprezna  na  zlobe  i 

1  Die  18  iunii  1430.  Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 

a  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante  vol.  a.  1430 — 1435. 

4  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

5  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 


Digitized  by  v^.ooQle 


234 


P.  MATKOVIĆ. 


opakosti  Radosavljeve  i  da  ga  od  istoga  odvrati.  Rađosav,  primje¬ 
ćuje  se  u  dopisu,  ulagiva  se  sada  kralju  bosanskomu ,  dočim  se 
nješto  prije  trudio  da  drugoga  podigne  na  priestol  bosanski.  Sigis- 
mund  se  i  ovom  sgodom  odazove  molbara  dubrovačkoga  vieća, 
odaslav  dalmatinsko  -  hrvatskoga  podbana  Dioniza  Vladikovića  u 
Bosnu  u  poslu  dubrovačkom.1 *  Radoslav  najposlije  odusta  od  ne¬ 
prijateljstva  utanačiv  mir  s  Dubrovnikom  (29  listopada  1332).* 
Sultan  bi  ovom  sgodom  za  prvi  put  pozvan  da  sudi  medju  Du¬ 
brovnikom  i  Radosavom.  Vieće  drža  za  sve  to  vrieme  u  porte 
svoje  poslanike,  koji  zastupahu  dubrovačku  stvar  protiva  Rado- 
savu.  Od  ovoga  vremena  nastaje  tjesniji  savez  medju  Dubrovnikom 
i  Turskom.  Dubrovčani  se  bo  hvale  na  prijateljstvo  Turske,  kojano 
podieli  dubrovačkim  trgovcem  u  svojih  zemljah  obsežne  i  vele  ko- 
ristne  trgovačke  povlastice.3 

Premda  je  republika  dubrovačka  zagovorom  i  posredovanjem 
kralja  Ljudevita  polučila  slobodu  trgovanja  u  zemljah  egipatskoga 
sultana,  željelo  je  vieće,  da  rimska  stolica  dotičnu  povlasticu  opet 
potvrdi  i  razširi.  Spremajuć  se  Sigismund  nakon  svojega  krunisanja 
u  Monci  na  krunisanje  u  Rim,  upotrebi  dubrovačko  vieće  ovu  sgodu, 
pozivajuć  se  na  svoju  prijašnju  molbu,4  uprosi  kralja  pismeno 
(22  ožujka  1432),  da  u  pape  zagovori  Dubrovnik  te  da  republici 
izradi  u  stolice  rimske  slobodu  trgovanja  s  nevjernici  u  iztoku. 
U  dopisu  dodaje  vieće:  buduć  da  je  Dubrovniku  trgovina  jedini 
izvor  života,  jer  mu  je  zemljište  pusto  i  neplodno,  s  toga,  kadno 


1  Die  20  marcii  1432.  Domino  Donise  de  Vlađichovich  regnorum  Dal- 
macie  et  Croacie  vicebano  .  .  .  *  Rogantes,  quod,  ut  penes  enmdem 
dominum  regem  Bosne  (izaslan  od  kra\ja  ugarskoga  u  stvarih  dubro¬ 
vačkih)  negocium  rei  nostre,  prout  de  vobis  latam  spem  et  fiduciam 
gerimus,  adeo  colligere  et  fauorabiliter  tractare  et  deducere  veletis.® 
Lettere  e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 

*  Proglas  mira,  kojim  prestaju  neprijateljstva  medju  Radosavom  i  Du¬ 
brovnikom.  Consilii  rogatorum  die  26  maii  1433,  vol.  a.  1431  do 
1435.  Dopis  poslanikom  u  Carigrad  od  9  studenoga  1432.  Lettere 
e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Dopis  od  28  prosinca  1430  putem  poslanika  Đenka  Gundulića  na 
Sandalja.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem.  Povlastica  Amu- 
ratova  od  god.  1430  u  Miklošića  op.  cit.  pag.  362. 

4  Dne  4  studenoga  1428  moli  vieće  medj  ostalimi  Sigismunda,  da  u 
rimske  stolice  izposluje  republici  slobodu  trgovanja  s  nevjernici  u 
iztoku.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1427  — 1430. 


Digitized  by 


Google 


PRILOZI  K  TRG.-POLIT.  HIST.  REPUBL.  DUBROVAČKE. 


235 


u  Rim  prispije,  da  izposluje  u  pape  apoštolsko  pismo  u  shodnom 
obliku,  kojim  se  podjeljuje  republici  dubrovačkoj  upitna  sloboda 
trgovanja  u  iztoku. 1  U  drugom  dopisu  (23  veljače  1433)  opetuje 
vieće  molbu,  da  kralj  Dubrovniku  izposluje  povlasticu  trgovanja 
u  iztoku,  kano  što  uživaju  Mletčani,  Genuvezci  i  druge  kršćanske 
vlasti.  Prepušća  vieće  kraljevoj  mudrosti ,  da  se  zauzme  gdje  mu 
se  vidi  shodnije,  bud  u  rimske  stolice,  ili  u  sabora  bazilejskoga.2 3 

Medju  to  Ivan  Stojković,  rodom  Dubrovčanin,  kardinal  i  po¬ 
slanik  pape  Eugena  IV,  predsjednik  bazilejskoga  sabora/1  naloži 
u  ime  istoga  sabora  dubrovačkomu  vieću,  da  nastoji  u  bosanskoga 
kralja  Stjepana  Tvrtkovića,  Sandalja  Hranića,  Radosava  Pavlovića 
i  srbskoga  despota  Gjorgja  Brankovića,  da  izašalju  svoje  zastup¬ 
nike  na  sabor,  jer  se  radilo  o  združenju  iztočne  crkve  sa  zapadnom. 
Stojković  osim  spomenutoga  naloga  biti  će  vieću  natuknuo,  da  mu 
javi  nebi  li  republika  kakovih  molba  ili  želja  na  sabor  imala. 

Vieće  Stojkoviću  na  njegove  dopise  odgovara  (5  listop.  1433) 
moleći  ga  ono  isto,  što  i  kr.  Sigisrnunda  opetovano  moljaše,  neka 
bi  naime  Stojković  u  sabora  Dubrovnik  zagovorio  te  nastojao  iz- 
poslovati:  a)  da  sabor  bazilejski  republici  dozvoli  voziti  trgovinu 
za  zemlje  prekomorske  sultanu  podložene,  kano  što  to  rade  Mlet¬ 
čani,  Genuvezci,  Katalani,  Jakinjani  i  njeki  drugi  kršćanski  na¬ 
rodi;  jer  je  po  suhu  vrlo  težko  i  nesigurno  razvažati  trgovinu,  o 
kojoj  jedino  Dubrovčani  živu,  preko  Albanije,  krajeva  bosanskih 
i  srbskih,  za  Romaniju  i  druge  zemlje  Osmanom  podložene.  b)  Da 
sabor  dopusti  republici  birati  svoje  biskupe  i  ine  crkvene  dosto¬ 
janstvenike  koje  hoće.  Što  se  tiče  kralja  i  velemoža  bosanskih, 
koji  bi  imali  poslati  svoje  zastupnike  na  sabor  u  Bazileju,  primje¬ 
ćuje  vieće,  da  za  sada  nije  umjestno,  niti  nemože  biti  radi  ratova, 
koji  u  Bosni  bjesne.  Kralj  bo  Tvrtko  izvržen  je  navalain  Osmana, 
koji  hoće  da  njekoga  od  velemoža  bosanskih,  Radivoja  naime  po¬ 
dignu  mjesto  njega  na  priestol  bosanski.  Pisano  je  Sandalju,  naj- 
možnijemu  od  bosanskih  gospodara,  pa  velikomu  vojvodi  Radosavu 
Pavloviću  i  srbskorau  despotu  Gjorgju  Brankoviću.  U  ostalom  Pa- 

1  Lette  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1430  — 1435. 

"  Apud  Cerva  MSC.  cit.  pag.  1335.  Ovo  isto  opetujo  vieće  putem  po¬ 
slanika  Paskoje  Restića,  Maroje  Guudulića  i  Blaža  Gjorgjića  20  srpnja 
1433.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Život  i  djela  Ivana  Stojkovića  opisao  prof.  L.  Kukuljica  u  časopisu 
„Dubrovnik"  za  god.  1866  str.  280  —  299. 
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tareni  su  redovnici  bosanski,  kano  Sto  ih  BoSnjaci  zovu,  dočim  bi 
se  pravo  imali  zvati  bez  vjere,  reda  i  pravila:  prvi  se  zove  Djed, 
drugi  Gost,  treći  Starac,  četvrti  Štionik,  to  su  najodličnija 
četvorica  u  cieloj  toj  sliedbi  i  nevjeri  bosanskoj.1 2  Povrh  toga  od- 
pravi  vieće  u  Bazileju  dva  svoja  poslanika,  Martolu  Gjorgjića  i 
Lovru  Sjerkovića,  da  izvieste  sabor  kako  je  nastojanje  dubrovačko 
u  Bosni  i  Srbiji  ostalo  bez  uspjeha  te  da  nagovore  cara  i  Stojko- 
vića,  da  republici  izprose  od  sabora  uputne  povlastice.  Nastojanjem 
kr.  Sigismunda  i  Iv.  Stojkovića  zbilja  pođje  za  rukom  izposlovati 
u  sabora  posebnu  listinu  (22  prosinca  1433).  Uslied  ove  listine 
sabor  bazilejski  posredovanjem  Sigismunda  i  Stojkovića,  Dubrov¬ 
niku,  sagradjenu  na  morskih  klisurinah,  na  zemljištu  neplodnom  i 
pustom,  opasanu  od  nevjernik^,  radi  neuzkolebive  vjernosti  i  odanosti 
napram  vjeri  katoličkoj  i  kruni  ugarsko -hrvatskoj,  radi  vjernosti  i 
usluga  izkazanih  Sigismundu  kroz  47  godini,  a  navlastito  u  ratovih 
proti  njegovim  takmacem,  da  i  nadalje  ostane  vjeran  i  odan,  podje- 
Ijuje  slobodu  trgovanja  8  nevjernici.  Da  Dubrovčani  naime  smiju  vo¬ 
ziti  na  brodovih  svakovrstnu  trgovinu  za  Siriju  i  druge  prekomorske 
zemlje  osmanske,  izuzamši  oružje,  hranu,  bojne  sprave  i  ine  za¬ 
branjene  predmete.  Krom  toga  dozvoljava  se  Dubrovčanom  zidati 
u  dotičnih  zemljah  crkve  8  groblji,  namješćati  konzule,  trgovačke 
povjerenike  i  ine  činovnike;  sva  im  se  u  obće  dopušćaju,  koja  su 
takodjer  inim  kršćanskim  vlastim  dozvoljena.9  Vieće  se  na  to  sve¬ 
srdno  zahvali  Sigismundu  i  Stojkoviću  (5  ožujka  1334),  kojih  na¬ 
stojanjem  i  zagovorom  sabor  se  odazva  molbi  dubrovačkoj.3  Ovu 
su  povlasticu  Dubrovčani  bud  iz  sdušnosti  bud  iz  obziri  prema 
rimskoj  stolici  pustili  si  njekoliko  puti  docnije  od  Pavla  II,  Ino- 
cenca  VIII,  Adrijana  VI,  Elementa  VII  itd.  potvrditi.4 

Tim  je.  bila  republika  dubrovačka  uzporedjena  s  prvimi  tr- 
govačkimi  državami  one  dobe,  za  kojimi  nehtjede  zaostati,  takmeć 
se  s  njimi  u  trgovanju,  izvojevavši  slobodu  prometa  u  onih  kra- 
jevih,  gdje  se  sticao  savkoliki  tadašnji  trgovački  sviet. 

Ogledamo  li  se  na  cielu  dobu  vlade  Sigismundove ,  na  koje 
izmaku  stojimo,  razabiramo,  daje  Dubrovnik  u  istoj,  ako  ne  većoj, 

1  Cerva  op.  eit.  pag.  1338  — 1344.  Lettere  e  Coinmissioni  di  Levante, 
ibidem. 

2  Farlati  op.  cit.  tom.  VI  p.  159.  Listina  u  arkivu  dubrovačkom  f.  I,  18. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

4  Dotične  povelje  u  arkivu  dubrovačkom. 
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mjeri  uživao  zaštitu  ugarsko-hrvatske  krune,  kano  što  bješe  nani¬ 
zano  za  kralja  Ljudevita.  Sigismund,  kano  što  razabrasmo,  svakom 
se  prigodom  svojski  zauzimao  za  republiku,  uvaživao  njezine  želje 
i  odazivao  se  svakoj  njezinoj  molbi,  ozbiljno  ju  podupiruć  gdjegod  * 
se  radilo  o  promaku  njezine  materijalne  i  duševne  snage  i  ticalo 
se  njezinih  trgovačkih  interesa,  ili  razmaknuća  državnih  medja,  ili 
obrane  od  prevrtljivih  njezinih  susjeda;  zagovarajuć  ju  u  Bosni, 
Srbiji,  Mletcih,  Rimu  i  Napulju.  Republika  je  pako  na  uzdaije 
toga  vazda  vjerno  stajala  uz  kralja  i  krunu,  ostav  odana  Sigis- 
mundu  u  najžešćih  borbah,  braneć  kraljeve  interese  i  pomagajuć 
kralja  na  svoju  golemu  štetu  kadgod  Sigismund  od  nje  zaiska 
pomoći.  Tu  neograničenu  vjernost  i  odanost  prema  kruni  i  kralju1 
izticaše  republika  u  svojih  dopisih  svakom  sgodom,  navlastito  kad 
god  je  zbilja  trebala  svojskoga  zagovora,  pomoći  i  zaštite. 

Kraj  sve  odanosti  ipak  je  republika  oprezna  bila  kad  god 
se  tražilo  u  nje  pomoći  protiva  silnijim  njezinim  susjedom,  kad  god 
je  naime  o  tom  visio  njezin  obstanak  i  njezina  sloboda.  Takovom 
je  prigodom  nastojala  republika  o  svojem  položaju  uputiti  nebi  li 
ju  kralj  dužnosti  riešio  i  od  zahtjeva  odustao.  Tako  uradi  repu¬ 
blika  kadno  Sigismund  zaiska  da  na  svoju  ruku  udari  na  Mletke 
i  Napulj,  tako  isto  se  vladala  i  u  sliedećih  dviju  prigodah.  Ze- 
lapija  naime,  mladji  brat  Amuratov,  utekao  se  k  Sigismunđu, 
tražeć  pomoć  da  otme  bratu  carstvo.  Sigismund  piše  vieću,  da 
Zelapija  s  Albanezi  dolazi  preko  Senja  u  Dubrovnik,  kojega  da 
gostoljubivo  primu,  obskrbivši  ga  potrebitimi  brodovi,  prevezu  u 
Albaniju,  gdje  bi  imao  sakupiti  vojsku  da  udari  na  Amurata.  Na- 
ziruć  vieće  u  tom  svoju  veliku  pogibelj ,  odgovori  Sigismunđu 
(4  svibnja  1436) :  „uz  svu  vjernost  i  odanost  napram  kruni  vazda 
je  obćina  nastojala  da  ugodi  kralju,  nu  od  nje  se  nemože  tražiti,  da 
radi  na  svoju  očevidnu  propast.  Jer  Dubrovnik,  položen  na  krše¬ 
vitih  gorah,  živi  i  raste  jedino  o  trgovini;  njegovi  pako  građjani 
ponajviše  trguju  u  Bosni,  Srbiji  i  Zeti,  u  kojih  krajevih  su  Turci 

1  U  dopisu  na  Sandalja  od  30  rnjna  1430  izjavljuje  vieće,  da  osim 
„nostro  signor  re  de  Hungariaa  nitkoga  drugoga  srđaČnije  neljubi,  kao 
što  Sandalja.  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  vol.  a.  1430 — 1435. 
Pbilippus  de  Diversis,  suvremeni  pisac,  napisa  u  svojem  djelu  (MSC. 
cit.)  o  dubrovačkoj  vjernosti  prema  ugarsko-brvatskomu  kralju  posebnu 
glavu.  Cap.  5.  De  fidelitate  laudabili  Ragu  sinonim  Sacrae  Maiestati 
Regali  Ungariae. 
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već  sada  s  najveće  strane  gospodari.  Turci  se  pače,  malo  ne  bez 
odpora,  primakoše  po  gotovu  k  pragovom  Dubrovnika,  u  turskih 
je  ruku  sve,  a  i  dubrovački  trgovci  u  njihovih  krajevih.  Kada  bi 
Turci  saznali,  da  je  Zelapija  s  odličnimi  Albanezi  prošao  krajem 
dubrovačkim,  bilo  bi  to  na  nesreću  Dubrovnika  i  njegovih  trgo¬ 
vaca.  Ako  je  dakle  careva  skrb  da  nepropade  Dubrovnik,  mole, 
da  odvrati  Turčina  od  njihova  grada.1 2  Krom  toga  da  se  vieće  ne¬ 
prijateljstvu  i  osveti  turskoj  ukloni,  odasla  (5  svibnja  1436)  po¬ 
slanika  na  susret  Zelapiji  s  brodom  u  Senj  zamoliti  ga:  neka  se 
nebi  navratio  u  Dubrovnik  ili  njegov  kraj,  već  da  ravno  brodi 
putem  Albanije,  buduć  da  je  Dubrovnik  g.  1435  pogorio*  te  ne- 
imade  obćina  sprava  da  oruža  brodove  i  preveze  njegove  u  Al¬ 
baniju.  Povrh  toga  boje  se  Turaka,  koji  bi  se  na  dubrovačkih 
trgovcih,  boravećih  u  Bosni,  Albaniji  i  Romaniji,  osvetili,  kada  bi 
obćina  Zelapiju  i  njegove  primila.3 

Sigismund  odobri v  opreznost  dubrovačkoga  vieća,  što  mu  za 
rukom  podje  odvratiti  Turčina  od  svojega  kraja,  zaiska  kralj  opet 
da  obćina  podpomogne  bana  Matka  dvima  lumbardami  i  vojnimi 
spravami,  da  udari  na  Ivana  kneza  krčko-senjskoga,  koj  se  kralju 
odmetnuo.  Buduć  da  Dubrovniku  ovaj  drugi  zahtjev  kraljev  isto 
tako  bješe  nepovoljan  kao  što  i  prvi ;  odvrati  vieće  u  svojem  do¬ 
pisu  (14)  lipnja  1436)  na  kralja:  žaleć  što  nemože  zadovoljiti  nje¬ 
govu  zahtjevu  radi  požara  od  minula  kolovoza ,  uslied  kojega  je 
oružje  s  inimi  bojnimi  spravami  i  većim  dielom  kneževskoga  dvora 
pogorjelo.  Kraj  toga  razloga,  u  ostalom  istinitoga,  navodi  vieće  ta- 
kodjer  drugi  razlog;  pogibelj  naime,  koja  prieti  Dubrovniku  kada 
bi  pomagao  bana  proti  Ivanu  rodjaku  (tastu)  Stjepanovu,  netjaku 
i  nasljedniku  Sandaljevu.  Tada  bi  s  jedne  strane  Ivan,  kojno  go¬ 
spodari  po  cielom  hrvatskom  primorju,  bezdvojbeno  navaljivao  na 
dubrovačke  brodove  brodeće  za  Mletke,  Marku  i  Pulju;  s  druge 
pako  strane  Stjepan  bi  svojom  zemljom  zakrčio  puteve  trgovcem 
dubrovačkim.  Ta  bi  dakle  pomoć  bila  na  golemu  štetu  dubro- 

1  Letterc  e  Coinuiissioni  di  Levante,  vol.  1435  — 1440. 

2  Ex  libris  rogatoruin  1435,  die  11  augusti,  qua  die  nocte  precedente 
incendium  maximum  fuit  in  pallatio  regiminis,  et  totuin  arrnainentum 
combustum  fuit.  Zibaldono  op.  cit.  tom  II.  Ob  ovom  požaru  govori 
suvremeni  pisac  Philippus  de  Diversis  MSC.  cit.  cap.  6.  De  aedificiis 
et  primo  de  Palatio. 

3  Lettere  e  Commissioni  đi  Levante,  ibidem. 
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vačkoj  trgovini  po  suhu  i  moru.1  Kraj  požara  stradaše  Dubrovnik 
sliedeće  godine  (1437)  od  kužne  bolesti,  koja  je  biesnila  od  travnja 
do  konca  srpnja  te  pokosila  osim  tolika  naroda  deset  vlastela 
ostavših  da  rukovode  upravu  gradsku,  pošto  se  ostala  vlada  bila 
u  Gruž  izselila.2 

Ban  Matko  Talovac  javi  iz  Beča  dubrovačkomu  vieću  do¬ 
pisom  od  11  prosinca  1437  da  je  car  Sigismund  dne  8  prosinca 
preminuo.  Ban  iztičuć  u  dopisu  dubrovačku  vjernost  i  odanost 
prema  kruni  dodaje:  velemože  i  stališi  sastali  se  u  Pofunu  k  iz¬ 
boru  novoga  kralja  te  se  već  i  složili,  da  žele  i  hoće  izabrati  voj¬ 
vodu  austrijskoga,  Sigismundova  zeta  ugarsko-hrvatskim  kraljem.3 
Obćina  dubrovačka  razžalostiv  se  nad  gubitkom  glavnoga  svojega 
zagovornika  i  zaštitnika,  odredi  svečane  zadušnice  i  obćenitu  žalost;4 5 
izjavi  svoje  sažaljenje  kr.  udovi  Barbari,  veleraožam  i  ostaloj  go¬ 
spodi  nad  smrću  carevom ;  posljednje  mole  neka  bi  što  prije  izvie- 
stili  vieće  ob  obavljenom  izboru  novoga  kralja. r>  Obćina  obavivši 
svečane  zadušnice,  kojom  prigodom  govorio  je  Filip  de  Deversis 
smrtno  slovo,6  izčekivaše  nestrpljivo  viest  ob  uspjehu  izbora.7 

3. 

Adalbert  jedva  što  bi  okrunjen  kraljem  ugarsko-hrvatskim 
izviesti  vieće  dubrovačko  posebnim  dopisom  (2  siečnja  1438)  o 
smrti  Sigismundovoj ,  o  svojem  izboru,  o  svojem  i  svoje  supruge, 
odnosno  kćeri  Sigismundove ,  uslied  posljednje  careve  volje,  kru- 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

14  Dopis  na  kr.  Sigismunda  od  14  studenoga  1437  čita  se  u  Lettere 
e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

3  Die  15  ianuarii  1438;  pro  obitu  domiui  iinperatoris.  Lettere  e  Com¬ 
missioni  di  Levante,  ibidem. 

4  Odredjuje  vieće  300  perpera  za  zadušnice,  i  zabranjuje  uz  kazan  od 
15  dnevnoga  zatvora,  cielim  siečnjom  „pulsari  facere  in  civitate  pif- 
feros,  trombetas  et  zaranellas. “  Die  16  januarii  1438  in  consilio  ro¬ 
ga  to  rum,  Vol.  a.  1435 — 1438. 

5  Dotični  dopisi  na  kralji  cuudovu,  velemože  i  gospodu.  Lettere  e  Com¬ 
missioni  di  Levante  15  ianuarii  1438,  ibidem. 

6  Izvod  govora  u  Makuseva  (Isljedovanija  ob  istoričeskih  pamjatnikah 
i  bitopisateljah  Dubrovnika,  Sanktpetersburg  1867)  str.  236. 

7  Buduć  je  blizu  državna  svetkovina  sv.  Vlaha,  zaključi  vieće:  win 
laudibus  celebrandis  die  fešti  s.  Blazii  proxiini  futuri  ima  se  spo¬ 
menuti  kralj  ugarski  bez  njegova  imena.  “  In  consilio  rogatorum 
18  ianuarii  1438. 
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nisanju  po  starodavnom  običaju.  Uz  to  moleč  i  tražeć  da  bude 
republika  dubrovačka  isto  tako  odana  kruni  i  kralju  kao  Sto  je 
u  svih  sgodah  divnom  postojanošću  vjerna  bila  njegovim  predšast- 
nikom,  te  neka  ju  nebi  nepovoljne  sgode  na  strančarenje  zavele  i 
u  postojanosti  promienile.1 *  Republika  na  taj  kraljev  dopis  odluči, 
kano  što  iz  svega  sliedi ,  ostati  i  nadalje  u  onom  istom  savezu 
s  ugarsko-hrvatskom  krunom,  kano  što  je  s  kr.  Ljudevitom  udešeno, 
bezdvojbeno  zbog  zaštite  protiva  možnim  susjedom;  prem  da  ta 
zaštita  bjfte  sada  već  po  gotovu  puka  obsjena,  jer  je  za  posljed¬ 
njih  godina  Sigismundove  vlade  iza  gubitka  Dalmacije  takodjer 
ugarski  upliv  u  Srbiji  i  Bosni  sasvim  bio  prestao.  Vieće  bo  pri¬ 
mjerno  kr.  dopisu  odgovori  (dopisom  od  7  ožujka  1438),  čestitajuć 
kralju  i  supruzi  mu  ,  izjavljuje  svoju  radost ,  a  zavjerava  ujedno 
staru  viemost  i  odanost  prema  kruni  ugarsko-hrvatskoj.®  Uz  to 
izabere  vieće  svečano  poslanstvo  u  osobah  Ivana  Gundulića,  Mih. 
Rastića  i  Jakova  Gjorgjića,  koje  odasla  8  bogatim  i  darovi  ka  kra¬ 
ljevu  dvoru.3  U  obširnom  naputku4  nalaže  vieće  poslanikom  neka 
kralju  izraze  u  ime  obćine  smierau  odanost  te  da  izjave:  obzirom 
na  neporočnu  vjernost,  koju  goji  republika  dubrovačka  prema 
kraljevom  ugarsko-hrvatskim  odkad  god  je  pod  njihovom  zaštitom, 
gledeć  na  nebrojene  blagodati,  milosti,  slobode  i  darove  primljene 
od  blage  spomene  kralja  i  gospodara  cara  Sigismunda,  pobudi 
viest  o  smrti  carevoj  u  svih  od  mala  do  velikoga  neizrečenu 
žalost  i  tugu;  što  je  republika  izgubila  gospodara,  koj  počam  od 
svoje  kruni tbe  pa  do  posljednjega  časa  svojega  života  Dubrovnik 
toli  ljubljaše,  zagovaraše  kano  što  nijedne  druge  vjerne  mu  poda¬ 
nike.  Iza  toga  stiže  pako  viest  toli  radostna  i  mila,  toli  žudjena, 


1  Dopis  kr.  Alberta.  Lettere  e  Cominiss.  di  Levante,  ibidem. 

q  Poslije  čestitke  izjavljuje  vieće:  rcum  omni  reverencia  et  hu  mili  tate 
dicimus  pro  inezpleto  gaudio  nostro,  quođ  nil  hodierna  die  nobia 
gracius,  uil  voluptabilius  aut  accomodacius  cordibus  nostris  nuuciari 
poterat.  Quare  clementissime  doinine,  ut  cum  veri  tate  loquamur  etiam 
affirmare,  nos  esse  ob8equentissimo8  servos  corone  Hungarie  pro  orto 
tempom  moinento.“  Žaključuje:  „Benedictus,  qui  venit“  etc.  Lettere 
e  Cominissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  111  maiori  consilio  4  marcii  1438  ellecti  ambaxatores  ad  serenissimum 
dnum  regem  Albortum  noviter  ellectum  et  corouatum.  G.  de  Georgi, 
M.  de  Resti  et  G.  Gondola. 

4  Naputak  dotičnim  poslanikom  u  Lettere  e  Commissione  di  Levante, 
ibidem. 
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utjeha  za  onu  gorku  žalost,  o  krunitbi  naime  Aibertovoj  na  prie- 
stol  ugarsko-hrvatski.  Udvoravajuć  kralju  i  iztičuć  njegove  vrline 
i  preporučujuć  se  kraljevoj  zaštiti,  mole :  da  kralj  republici  potvrdi 
sve  one  slobode,  povlastice  i  milosti,  koje  joj  podieliše  blage  spo¬ 
mene  kralj  Ljudevit,  Jelisava,  Marija  i  Sigismund.  Gledeć  na  to 
bjehu  i  ostati  će  vjerni  dok  živu  i  dok  bude  na  kamenu  grada, 
nebojeć  se,  kano  što  jurve  zasvjedočiše,  ni  truda,  ni  troška,  ni 
rata,  nit  ikakove  pogibelji.  Moleć  smjerno  potvrdu  dotičnih  povla¬ 
stica,  neka  poslanici  uruče  kralju  priepis  povelje  Sigismundove, 
da  bude  opet  svečanim  oblikom  izdana  i  utvrđjena  kraljevskim 
podpisom  i  pečatom.  Krom  toga  će  opaziti  da  je  dohodak  do 
god  1436  namiren,  za  posljednje  pako  dvie  godine  1437  i  1438 
neka  poslanici  podmire.  Buduć  da  svaki  novi  kralj  običavaše  re¬ 
publici  po  koju  milost  prikazati,  mole  ga  smjerno,  neka  bi  podielio 
dubrovačkim  trgovcem  slobodu  trgovanja  u  svih  zemljah  krune 
ugarske,  te  da  bude  dubrovačka  trgovina  u  ugarsko-hrvatskih  kra- 
jevih  sigurnija  nego  li  prije.  Jer  su  bili  trgovci  često  porobljeni 
i  zlostavljeni ,  s  toga  neka  se  u  buduće  svaka  počinjena  šteta 
iz  kraljevske  blagajne  odšteti,  da  se  narod  uztegne  nanašati  tr¬ 
govcem  štete. !  Povrh  toga  moli  vieće  bana  Matka,  svojega  zemljaka, 
nazivajuć  ga  ponosom  i  dikom  otačbine,  nebi  li  zagovorio  repu¬ 
bliku  u  kralja  i  posredovao  da  poluči  potvrdu  povlastica.  U  istom 
smislu  piše  vieće  velemožam  i  mnogoj  gospodi  ugarako-hrvatskoj. 

Kralj  Albert,  saslušavši  molbe  poslanika  dubrovačkih,  potvrdi 
republici  cieli  sadržaj  pomenute  povelje  Sigismundove  od  rieči  do 
rieči.  U  povelji,  koju  kralj  u  to  ime  svečano  izdade  (30  srpnja  1438)1 2 
iztiče  se  odanost,  vjernost,  postojanost  i  pripravnost,  kojom  repu¬ 
blika  dubrovačka  kraljevom  ugarsko-hrvatskim ,  Albertovim  pređ- 
šastnikom,  svakom  prigodom  za  dobivene  milosti  zahvalnom  se 
izkazivala,  da  i  nadalje  ostane  vjerna  i  odana.  Glede  pako  za- 
štitnine,  koju  republika  po  običaju  kruni  plaćati  imadijaše,  bi 
odlučeno,  da  ju  unapried  plaća  kraljevskoj  komori  a  nikomu  dru¬ 
gomu,  te  niti  će  kralj,  niti  njegovi  nasljednici  upitnu  zaštitninu 
komu  drugomu  dopita  ti  ili  prikazati. 

1  Da  su  trgovce  dubrovačke  u  Ugarskoj  zbilja  robili,  što  je  dotičnoj 
molbi  nedvojbeno  povod  dalo,  tvrdi  dopis  vieća  dubrovačkoga  ua 
kralja  Bigismunda  od  11  srpnja  1432.  Lettere  e  Commissioni  di  Le- 
vante,  vol.  a.  1430 — 1435. 

2  Povelja  medj  izvori. 

R.  J.  A.  VII.  16 
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Kralj  Albert  po  primjeru  svojih  predšastnika  takodjer  šti- 
ćaše  i  podpomagaše  republiku  dubrovačku  protiva  njezinim  nepri¬ 
jateljem.  Zagrozivši  se  naime  vojvoda  Stjepan  (Kosača)  nasljednik 
Sandaljev  Dubrovniku  ratom,  odasla  vieće  svojega  poslanika  Ant. 
Krispina,  čuvara  slanskoga  samostana  k  ugarskomu  dvoru,  neka 
zamoli  kralja  za  pomoć,  da  naloži  banu  Matku  i  drugim  zapovjed¬ 
nikom  susjedom  vojvodina  kraja,  da  brane  Dubrovnik  od  navala 
Stjepanovih.1 *  Albert,  smatrajuć  se  dužnim  priskočiti  Dubrovniku 
u  nuždi,  izda  u  tu  svrhu  posebne  pismene  naloge  na  Mutka  Ta- 
lovca  bana  slavonskoga  i  na  Petra  Talovca  bana  dalmatinsko- 
hrvatskoga.*  U  dopisih  kralj  naglašuje  dubrovačke  zasluge,  koje 
stekoše  za  sv.  krunu,  za  njega  i  njegove  predšastnike.  Uslied 
toga  zaslužuje  republika,  da  se  njezinoj  molbi  odazove  i  u  obsto- 
jećoj  nevolji  joj  pomože.  Banom  dakle  kralj  nalaže,  ako  Stjepan 
od  svojih  prietnja  neodustane  te  na  Dubrovnik  udari,  neka  obćini 
bez  dalnjih  kraljevih  naloga  svojski  s  cielom  silom,  što  bi  ju  u 
Hrvatskoj  dići  mogli,  u  pomoć  priskoče,  te  svaku  Stjepanovu  i 
njegovih  pristaša  navalu  od  Dubrovnika  odvrate.  Primjećuje  naj- 
poslije  kralj:  sve  što  bi  ovom  prigodom  Dubrovniku  koristna  iz- 
kazali,  izkazati  će  kruni  i  kralju  te  će  im  se  dostojno  nagraditi. 

Viest  o  smrti  Albertovoj  pobudi  u  Dubrovniku  sažaljenje, 
vieće  ponovi  iste  naredbe,  koje  bješe  zaključilo  prigodom  smrti  Si- 
gismundove.3  Po  običaju  obave  se  svečane  zadušnice  za  preminula 
kralja,  kojom  je  prigodom  opet  govorio  Filip  de  Diversis  smrtno 
slovo  hvaleć  kraljeve  vrline.4 

Po  smrti  Albertovoj  upotrebi  vojvoda  Stjepan  svadju  medju 
Jelisavom  i  Vladislavom  da  protegne  medje  svoje  zemlje;  pro¬ 
vali  vojskom  te  obsjedne  Omiš.  Nemogavši  Ugri  braniti  Omiš, 
odasla  Jelisava  u  Dubrovnik  svojega  poslanika  te  ponudi  republici 
rečeni  grad  Omiš  s  dotičnim  primorjem,  nebi  li  uz  obranu  Omiša  i 
ostale  susjedne  hrvatske  gradove  htjela  obskrbiti  hranom  i  potre- 
bitimi  bojnimi  spravami.  Vieće  iznenadi  ta  kraljičina  ponuda,  jer 

1  Naputak  na  Antuna  Krispina  od  3  svibnja  1439  čita  se  u  Lettere 
e  Commissione  di  Levante,  ibidem. 

*  Dopis  medj  izvori. 

3  Die  1  đecembri8  1439,  in  consilio  rogatorum,  vol.  a.  1438  — 1441. 

4  Makušev  op.  cit.  str.  237.  Uslied  toga  napisa  de  Diversis  u  svojem 
dielu  (MSC.  cit.)  10  glavu:  „de  hiis,  quae  comunitas  ragusina  servat 
cum  Ulus  Rez  Ungariae  moritur  et  etiam  in  novi  electione.tt 
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se  tim  prikazivala  liepa  sgoda  za  kojom  je  republika  tako  dugo 
išla:  nesamo  steći  Omiš,  pače  vremenom  i  dalje  protegnuti  državne 
medje;  što  novcem  i  upotrebljenjem  svadja  u  Ugarskoj  nebi  težko 
postići  bilo.  Gledeć  pako  vieće  na  svoj  položaj  i  susjedne  sile,  nije 
se  pustilo  obsjenami  namamljivati.  Jer  da  republika  sa  mora  začne 
braniti  i  osvojivati  Omiš ,  valjalo  bi  joj  se  zaratiti  sa  Stjepanom, 
kojega  zemlje  opasuju  državu  dubrovačku.  Osim  Stjepana  valjalo 
se  republici  i  na  Turčina  obazreti ,  koj  doista  nebi  dopustio  da 
Dubrovnik  osvoji  Omiš  i  da  se  dalje  širi.  Obzirom  dakle  na  te 
okolnosti  izgovara  se  vieće  u  kraljice  i  njezine  vlade  što  nemože 
republika  priteći  u  pomoć  Omišu,  jer  je  opasana  s  vojnom  silom, 
kojom  zapovieda  sam  vojvoda  Stjepan ,  neima  pako  volje  vojevati 
sa  znatno  jačim  i  toli  možnim  gospodarom,  kojega  posjed  sa  svih 
strana  zaprema  dubrovačko  zemljište.  S  toga  dakle  nemože  vieće 
prihvatiti  ugarske  ponude,  jer  je  pokraj  toga  Stjepan  u  milosti  kod 
Turčina,  po  gotovu  susjeda  dubrovačkoga ;  kada  bi  se  obojica  zdru¬ 
žila,  bila  bi  tada  republika  plienom  jednoga  ili  drugoga. 1 

Medju  tim  porodi  Jelisava  sina,  vieće  prihvati  sgodu  te  izjavi 
kraljici  radost  nad  srećnim  porodom  jedinorodjenca,  odrediv  u  tu 
svrhu  crkvenu  svečanost.2 

Netom  bude  Vladislav  izabran  i  okrunjen,  stavi  republici 
putem  poslanika  do  znanja  uz  poziv,  da  ostane  i  nadalje  odana  i 
vjerna  sv.  kruni  ugarsko-hrvatskoj.  Vieće  na  to  odasla  kralju  če¬ 
stitku,  u  kojoj  zavjerava  kruni  svoju  neporočnu  vjernost.3  Ali  uz 
sve  to  se  u  Dubrovniku  znalo,  da  su  u  Ugarskoj  nemiri  i  da  se 
odtuda  neima  ništa  osobita  nadati ,  jer  niti  despot  srbski  ne- 
mogaše  iz  Ugarske  postići  pomoći  proti  Turkom.  S  druge  pako 
strane  ni  Ugarska  nije  vladanjem  dubrovačkim  posve  zadovoljna 
bila  radi  prijateljskih  odnošaja,  koje  gojaše  Dubrovnik  prema 
Osmanom.  Republika  zavjeravajuć  kruni  vjernost,  nastojala  je  ta- 
kodjer  prijateljstvom  oko  Turčina,  da  obezbjedi  svoj  obstanak  i 
svoje  trgovačke  slobode  u  balkansko  slavenskih  zemljah,  koje  Ugri 

1  Dopis  od  7  ožujka  1440.  Lettere  e  Coramiss.  di  Levante,  ibidem. 

2  Die  28  marcii  1440;  in  consilio  rogatorum:  „prima  pars  est,  ad 
gaudium  et  leticiam  ac  consolacionem  nativitatis  novi  unigeniti  q. 
domini  regis  Alberti  nobis  nuper  intimata,  de  faciendo  crastina  die 
pie  solemnes  processiones  per  civitatem.  Lib.  a.  1438 — 1441. 

3  Dopis  vieća  od  10  rujna  1440.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante, 
ibidem. 
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nisu  bili  kadri  obraniti.  Kraj  svega  prijateljstva  i  ugovora  nije 
ipak  republika  iskreno  mislila  s  Turčinom,  jer  se  svako  njegovo 
vojeno  kretanje  potanko  u  Ugarsku  javljalo.1 

Istom  god.  1443  odasla  Dubrovnik  u  Ugarsku  svoje  posla¬ 
nike  Nikolu  M.  Kabužića,  Vlaha  Ranjinu  i  Alviža  Rastiča  da  se 
kralju  u  ime  republike  poklone  te  izrade  u  kr.  Vladislava  potvrdu 
starih  sloboda  i  povlastica.  U  naputku2  naloži  vieće  poslanikom 
neka  podmire  zaštitninu  g.  1439  do  1444  (svotu  od  3000  dukata), 
pa  da  zamole  povrh  potvrde  Albertove  povelje,  takodjer  prepo- 
ručna  pisma  na  kralja  aragonskoga,  kralja  bosanskoga,  vojvodu 
Stjepana  i  vojvodu  Ivaniša  Pavlovića.  Ako  bi  se  na  dvoru  kra¬ 
ljevu  poslanikom  prigovaralo ,  što  Dubrovnik  šalje  poslanstva 
s  dankom  i  k  sultanu :  neka  opravdaju  potrebu  poslanstva  i 
danka  tim,  da  budu  trgovci  i  trgovine  dubrovačke  slobodne  u 
balkansko-slavenskih  zemljah,  te  da  si  uz  obaljenu  carinu  izrade 
slobodu  trgovanja  u  Srbiji.  Nalaže  im  se  povrh  toga,  neka  na¬ 
stoje  u  dvoru  sastati  se  s  despotom  srbs'kim,  te  ga  nagovoriti, 
nebi  li  se  vratio  u  Srbiju,  da  uz  pomoč  ugarsku  zametne  rat  s 
Turčinom:  sgodno  je  vrieme,  primjećuje  vieće,  jer  su  Turci  iza 
poraza  gotovo  zatrti,  pa  što  srbski  narod  jedva  izčekuje  njegovo 
došastje  da  mu  izkaže  vjernost  i  povrati  državu. 

Vladislav  potvrdi  ,  saslušavši  savjet  svojih  velemoža,  po¬ 
sebnom  poveljom  od  22  veljače  1444 3  dubrovačkoj  republici  sve¬ 
kolike  slobode  i  povlastice  od  rieči  do  rieči,  kano  što  je  sadržano 

1  Dne  17  rujna  1441  piše  vieće  kr.  Vladisl&vu  o  oružan  ju  turskom 
na  Ugarsku,  pa  da  kršćanske  vlasti  skupljaju  brodovlje  da  obrane 
otok  Rod  od  navala  turskih. 

U  istom  smislu  banu  Matku  Talovcu  s  primjetbom :  nebi  li  na¬ 
govorio  kralja,  da  se  združi  s  despotom  i  ostalom  srbskom  gospodom 
na  snažniji  odpor,  pače  da  udare  na  Turčina,  u  koju  svrhu  da  traži 
pomoći  od  pape  i  od  ostalih  kršćanskih  vlastih. 

U  dopisu  na  kralja  od  17  listopada  1441  javlja  vieće:  Osmani 
se  silno  spremaju  na  kršćanstvo ,  imenito  na  Ugarsku ;  uvjeravajuć 
ujedno  kralja  o  postojanoj  dubrovačkoj  vjernosti  prema  kruni,  kojoj 
žele  da  bude  pobjedonosna.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol. 
a.  1440—1448. 

2  Die  7  octobris  1443.  Comissio  S.  Nicole  Marini  de  Caboga,  S.  Đlaxii 
Ragnina  e  S.  Aloixii  de  Restis  ellecti  ambaxiatores  ad  serenissimum 
dominum  Vladislavum  regem  Hungarie  etc.  Lettere  e  Commissioni  di 
Levante,  ibidem. 

3  Povelja  medj  izvori. 
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u  spomenutoj  Albertovoj  povelji,  hvaleć  uz  to  dubrovačku  vjer¬ 
nost,  postojanost,  tolike  odlične  zasluge  stečene  za  krunu  ugarsko- 
hrvatsku. 

Republika  dubrovačka  nije  se  uztezala  po  mogućnosti  poma¬ 
gati  kfšćanske  vlasti  protiva  Turčinu,  kadgod  se  u  nje  pomoći 
tražilo.  Papa  Eugen  IV,  proglasiv  po  cielom  kršćanskom  zapadu 
krstonosnu  vojnu  na  Turčina,  pozove  i  republiku  dubrovačku 
(bulom  od  17  prosinca  1443), 1  da  i  ona  priteče  u  pomoć  protiva 
obćenitorau  neprijatelju  kršćanstva,  tražeć  da  tri  galije  o  svojem 
trošku  oruža,  pridržavaj  uć  si  rimska  stolica  za  slučaj  nužde  jošte 
dvie  tražiti ;  dakle  svega  skupa  pet  galija.  Vieće  odpisom  od 
10  veljače  1444  izvješćuje  rimsku  stolicu  da  je  republika  odaslati 
pripravna  proljećem  dvie  o  svojem  trošku  oružane  galije  za  tiesno 
galipoljsko ,  ako  brodovlje  ostalih  kršćanskih  vlasti  bude  sastav¬ 
ljeno  bar  od  dvanaest  galija.5  Vieće  moli  uz  to,  nebi  li  rimska  sto¬ 
lica  pisala  kralju  Aragonskomu,  ako  bi  Vladislav  oklevao,  i  vele- 
možam  ugarskim,  da  do  proljeća  spreme  vojsku,  kojoj  će  valjati 
po  suhu  na  Turčina  udariti,  dočim  bude  brodovlje  s  mora  navalilo. 
Pokraj  toga  nalaže  vieće  svojemu  poslaniku  Vlahu  Ranjini  u  Ugarskoj, 
neka  isposluje  u  kr.  Vladislava,  nadajuć  se,  da  će  Turci  biti  pora¬ 
ženi  i  iz  balkanskih  zemalja  izagnani,  nebi  li  republici  osigurao 
Avionu  s  tvrdjom  Kaninom  i  ostalim  krajem,  da  se  tim  odšteti  za 

1  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem,  23  januarii  1444.  —  Rimska 
je  stolica  već  prije  putem  svojega  poslanika  tražila  od  Dubrovnika 
pomoći  protiva  Turkom,  jer  je  vieće  15  rujna  1442  zaključilo:  „in 
consilio  rogatorum ;  prima  pars  est  de,  offerenđo  dicto  legato  (scil. 
pontificis) ,  quod  quando  exercitus  gentiura  ungaricarum  et  aliarum 
ibit  terrestris,  et  armata  erit  facta  de  XXV  galeis  et  tribus  navibus 
grossis,  in  faciendo  passagium  centra  infideles  inimicos  crucis,  de 
dando  unam  galeam  armatam  nostris  ezpensis  pro  tanto  tempore, 
quanto  stabunt  dictus  exercitus  et  dicta  armata  contra  dictos  infi¬ 
deles.  tt  Vol.  a.  1441  — 1443. 

2  Zaključak  stvoren  u  srednjem  vieću  8  veljače  1444.  Cons.  rog.  vol. 
a.  1444 — 1446.  Dopis  u  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

Die  9  maii  1444,  in  consilio  rogatorum.  Proveđimento  per  due 
gallere  da  armarsi.  Dal  Lagosta  debian  vegnir  persone  XV,  dal  Me- 
leda  XX,  Župana  LX,  dalla  isola  de  Mezo  XL,  da  Calamota  XX, 
da  Canal  in  tutto  et  con  Obod  XL,  da  Breno  e  Vergato  XX,  da 
Zonchetto  XV,  da  Umbla  XX,  da  Lossiza,  Vrbica,  Stipchoviza,  Malfo 
e  Pogliza  XX,  de  Gravosa  XV,  delle  terre  nove  di  tutta  la  liuiera  XL, 
dal  contado  de  Stagno  XXX,  dal  capitanato  della  Ponta  XXX  et  da 
Raguxi  lo  auanzo  che  sara  persone  LV  (ukupno  440  momaka). 
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dvie  svojim  vlastitim  troškom  spremljene  galije,  te  zadobije  pri¬ 
kladno  mjesto  k  dovozu  hrane,  da  se  nemoraju  Dubrovčani  svaki 
put  izlagati  pogibelji  da  gospodari  zemalja  zapremajućih  dubro¬ 
vačko  zemljište  nezabrane  izvoz  hrane.1  Putem  istoga  poslanika 
javlja  vieće  (31  srpnja  1444)  u  Ugarsku:  kršćansko  se  brodovlje, 
sastavljeno  od  8  papinskih,  2  dubrovačkih,  5  mletačkih  i  4  galija 
vojvode  burgonjskoga  sakupilo  (10  srpnja)  na  Krfu  i  13  srpnja 
odjedrilo  putem  Galipolja.  Neuzdajuć  se  mnogo  vieće  u  kralja,  na¬ 
laže  poslaniku,  neka  nastoji  saznati :  da  li  se  kralj  Vladislav  sprema 
da  udari  s  vojskom  po  suhu  na  Turčina.9 

Nakon  nesrećna  sukoba  kod  Varne  spremajuć  Ivan  Hunjad 
vojsku  na  Turke,  pozva  Dubrovnik  da  priteče  pomoćju  novčanom. 
Vieće  u  dopisu  (1  travnja  1447)  na  Hunjada  izjavi  se  pripravnim 
pružiti  pomoć  od  2000  dukata  u  zlatu  te  jih  obeća  položiti  čim 
ugarska  vojska  prebaci  Dunav.3 

Kad  se  raznese  glas  u  Dubrovniku  o  zlu  dospietku  boja  na 
Kosovu  (u  listopadu  1448),  izvješćuje  vieće  Hunjada  (4  pro¬ 
sinca  1448) ,  da  je  na  to  umah  odaslalo  oružane  brodove  putem 
primorja  albaneskoga  i  romanijskoga  da  spase  njega  i  njegovih 
što  više  uzmognu  te  je  privezu  u  Dubrovnik.  Žale  na  dalje  smrt 
njegova  nećaka  bana  Seča,  padšega  od  turskoga  mača  u  istom 
boju,  primjećujuć ,  da  je  bjegajuće  ugarske  plemiće  i  vojnike  pri¬ 
milo  u  bolnicu,  te  je  na  svojih  brodovih  i  o  svojem  trošku  bud 
u  Senj,  bud  drugud  u  domovinu  odpravilo.4 

Dubrovnik  je,  kano  što  se  iz  svega  razabire,  s  toga  držao  8 
Ugarskom  za  upraviteljstva  Hunjadova,  jer  je  vieće  gojilo  nadu, 
da  bi  moglo  ipak  za  rukom  poći  odvažnošću,  hrabrošću  i  uz  traj¬ 
nošću  Hunjadovom  odagnati  Turke  sa  balkanskih  zemalja,  nebi  li 
se  ugarski  upliv  u  slavenske  zemlje  opet  povratio,  te  bio  u  prilog 
kano  što  njegda  dubrovačkim  interesom.  U  dopisu  bo  na  Hunjada 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

9  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Zaključak  sriednjega  vieća  od  27  ožujka  1447.  Cons.  rogat.  vol.  a. 
1446 — 1348.  —  Dopis  u  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 
—  Dne  24  srpnja  1448  opunovlašćige  veliko  vieće  kneza  i  malo 
vieće,  da  se  izplate  Hunjadu  obećanih  2000  dukata.  —  30  srpnja 
odredjtge  se,  da  se  svota  od  2000  dukata  predade  Paskoju  Sorko- 
čeviću  i  Damjauu  Gjorgjiću  neka  ju  izruče  u  Ugarsku.  Lib.  cons. 
rogat.  vol.  cit. 

4  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1448  — 1488. 
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(2  lipnja  1450)  čestitaj uć  mu  vieće  glede  mira  uglavljena  s  de¬ 
spotom  i  Turčinom,  primjećuje:  republika  kano  osebno  državno 
udo  učestvuje  na  svakoj  njegovoj  nesreći,  jer  kadno  glava  boluje, 
trpe  naravno  i  uda.1  U  drugom  dopisu  (13  kolovoza  1450)  javlja 
vojvodi  vieće,  da  su  Turci  8  jakom  vojskom  provalili  u  Albaniju 
te  se  utaborili  naprotiv  Kroji  gradu  Skenderbegovu.  Turci  uda¬ 
raju  na  grad  iz  dviju  lumbarda,  od  kojih  veća  baca  400  funt. 
težka  kamenja.  Zatim:  grad  je  pako  obskrbljen  sa  svimi  potre- 
bami,  brani  ga  1500  momaka  te  neće  lasno  popustiti;  povrh 
toga  Skenderbeg  je  na  blizu  turskomu  taboru  te  nanaša  dan  za 
danom  Turkom  znatne  štete.  Nadalje,  kano  što  iz  dopisa  vojvo¬ 
dina  vieće  razabira,  da  će  Hunjadi  na  skoro  s  Turčinom  mir  uta¬ 
načiti;  mole  dakle  namjestnika,  ako  zbilja  mir  uglavi,  da  i  Du¬ 
brovnik  kano  osebno  udo  države  ugarsko-hrvatske  sa  cielim  nje¬ 
govim  zemljištem  uključi  medju  članke  upitna  mira.  Neka  sviet 
vidi,  primjećuje  se  u  dopisu,  kuli  Hunjadi  Dubrovčane  voli,  te  je 
medju  najvjernije  sinove  ugarsko-hrvatske  države  uvršćuje,  da  i 
oni  budu  dionici  tih  blagodati  mira.  Da  bude  to  dokaz  ostalom 
svietu,  ako  tko  uzhtije  štetiti  republici,  te  vidi  da  je  Dubrovnik 
pod  namjestnikovim  okriljem,  koj  neće  nigda  dopustiti,  da  se  re¬ 
publici  nepravda  ili  šteta  čini.2 

Zavadi  se  republika  sa  vojvodom  Stjepanom  (Hercegom),  što 
je  štete  nanašao  dubrovačkoj  trgovini  u  svojoj  zemlji:  tražeć  dese¬ 
tinu  od  izvezene  i  provezene  raarve ;  pa  radi  solne  trgovine,  koja  se 
po  starih  ugovorih  imala  prodavati  lje  na  Neretvi,  u  Dubrovniku, 
Kotoru  i  sv.  Gjurgju  u  Zeti;  krom  toga,  što  je  Stjepan  od  Dubrov¬ 
nika  tražio  da  mu  vrati  Konavlje.  Začev  Stjepan  plieniti  i  paliti 
dubrovačko  zemljište ,  obrati  se  vieće  za  pomoć  ponajprije  u 
Ugarsku  i  u  Rim;  docnije  pako  za  krvavih  sukoba  i  na  despota; 
Mletke,  sultana  i  u  Napulj.  Poslaniku  Ivanu  Okrugliću,  kojega 
odasla  vieće  (28  siečnja  1451)  u  Ugarsku,  bi  naloženo:3  neka  se 
prituži  u  Hunjada  i  ugarskoga  sabora  na  ugnjetavanja  i  tlačenja 
Hercegova,  te  da  umoli  nebi  li  sabor  odaslao  poslanika  Stjepanu, 
te  mu  razumjeti  dao:  svako  zlo,  koje  poduzme  protiva  Dubrov¬ 
niku,  smatrati  će  se  da  je  počinio  protiva  Ugarskoj.  U  rimske 

1  „Cum  caput  dolet,  necesse  est,  ut  cetera  membra  langueania  Lettere 
e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 
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pako  stolice  tražilo  je  vieće  putem  poslanika  Ivana  Gasule  (27  ve¬ 
ljače  1451)  novčanu  pripomoć,  da  čim  bolje  utvrdi  svoj  grad  i 
sagradi  na  obranu  zemljišta  potrebne  si  tvrdje.  Za  razloge  navodi 
vieće  medju  ostalirai :  što  je  Dubrovnik  neposredno  opasan  s  ne¬ 
vjernici  ,  koji  ga  često  napadaju.  Iztiče  nadalje  svoje  zasluge  zsi 
kršćanstvo:  priskočivši  u  pomoć  protiva  Turčinu  dvimi  galija  mi, 
koje  je  obćina  svojim  troškom  podulje  uzdržavala ;  kako  je  opo 
minjala  Ugarsku  da  udari  na  Turke  te  joj  u  to  ime  pružila  nov¬ 
čanu  pomoć ;  porazivši  pako  Turci  Ugre  odasla  svoje  brodove,  da 
potraže  bjegajuće  kršćane ,  kojih  je  mnogo  spasila  i  sahranila. 
Prihvativ  Skenderbeg  kršćansku  vjeru,  vieće  ga  hrabrilo  da  us¬ 
traje  u  borbi  protiva  Turkora,  podpomagalo  ga  novcem  kad  god 
je  samo  moglo,  a  lišenu  zemlje  pruži  mu  dapače  utočište  u  svojem 
gradu. 1 

Na  ugarskom  saboru  bi  naloženo  namjestniku  kraljevu  da 
svom  snagom  podupre  Dubrovnik,  što  je  jedina  obćina  u  Dalma¬ 
ciji  pod  ugarsko-hrvatskom  zaštitom ;  Stjepanu  pako  neka  zapo¬ 
vjedi  da  se  kani  neprijateljstva  te  neda  povoda  daljim  svadjam  i 
ratu.  Tu  se  ugarski  sabor  valjda  poboja,  da  Mletčani  kano  tajni 
saveznici  Stjepanovi  neosvoje  Dubrovnik ,  jer  obećavahu  sa  Stje¬ 
panom  stupiti  u  savez  čim  se  rieše  talijanskih  posala. 

Buduć  da  prietnje  sabora  ugarskoga  bjehu  bez  uspjeha,  odasla 
(14  veljače  1451)  vieće  po  drugi  put  svojega  poslanika  Sigism. 
Gučetfea  k  banu  Petru  Talovcu  i  Iv.  Hunjadu,  da  zamoli  vojenu 
pomoć  protiva  Hercegu,  koj  sveudilj  ugnjetava  Dubrovnik  te  će 
valjati  nanj  udariti.  Poslaniku  medju  ostalim  bi  naloženo:  neka 
potanko  Hunjadu  spočita  svekolike  zasluge  dubrovačke  stečene  za 
krunu  i  kralja  poćamši  od  kralja  Ljudevita  pa  sve  do  posljednjih 
godina.  Uslied  toga  dužna  je  Ugarska  da  u  pomoć  priteče  u  toj 
nevolji  republici,  svakom  prigodom  vjernoj  svojoj  drugarici  i  sa¬ 
veznici.  Poslanik  neka  nadalje  nastoji  Hunjada  nagovoriti,  da  u 
savezu  s  Bosnom  i  Petrom  Talovcem  udari  na  Hercega,  te  mu 
otme  zemlju  s  vrlo  koristnom  neretvinom  carinom.2 

Iz  dopisa  dubrovačkoga  vieća  na  istoga  poslanika  u  Ugarskoj 
(13  kolovoza  1451)  razabiramo,  da  je  Hunjad  namjeravao  priteći 
u  pomoć  Dubrovniku  protiv  Hercegu  sa  20.000  vojske;  nu  htjede 
prije  znati,  koju  mu  Dubrovnik  u  to  ime.  novčanu  pomoć  pružiti 

1  Lettere  e  Comnmsioni  di  Levante,  ibidem. 

2  Lettere  e  CommiBsioni  di  Levante,  ibidem. 
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može.  Vieće  na  to  odvrati  poslaniku ,  neka  uputi  namjestnika: 
buduć  da  je  republika  pod  zaštitom  krune,  gdje  da  traži  dakle 
pomoći  protiva  navali  neprijateljskoj,  nego  u  njega,  namjestnika 
kraljeva  u  kraljestvu,  prve  glave  čitave  države,  pod  koje  okri¬ 
ljem  stoji  Dubrovnik.  Moleć  za  pomoć  primjećuje  vieće :  republika 
nije  toliko  jaka,  da  bi  mogla  toli  golemi  bojni  trošak  nositi  te  pla¬ 
ćati  njegovu  vojsku.  Jer  jedva  namiruje  trošak  za  najmljene  vo¬ 
jake,  za  tvrdje  i  galije,  koje  joj  valja  u  tora  ratu  na  moru  uzdr¬ 
žavati.  Da  nenapominje  kraj  toga  ostale  bojne  troškove,  koje  joj 
nanaša  rat,  uz  gubitak  Konavlja,  pošto  joj  povrh  svega  toga  taj 
rat  šatre  cielu  njezinu  trgovinu.  S  obzirom  na  navedene  razloge, 
neka  Hunjadi  svojski  republici  pomogne ;  jer  ako  joj  neće  on  pri¬ 
skočiti,  pod  kojega  okriljem  stoji,  kako  će  drugi,  s  kojimi  niti  je 
u  savezu,  nit  odnošaju.1  Republika  je  za  sve  to  vrieme  ratovanja 
s  Hercegom  držala  svojega  poslanika  Gučetića  u  Ugarskoj.  Jer  u 
dopisu  (valjda  srpnja  J  452)  na  istoga  poslanika  javlja  vieće : 
Herceg  se  po  drugi  put  sprema  da  sa  svom  silom  udari  na  Du¬ 
brovnik.  Uslied  toga  neka  poslanik  Hunjadu  živo  slika  žalostan 
položaj  Dubrovnika,  moleć:  da  ga  u  tom  ozbiljnom  času  nepusti 
bez  zaštite  i  pomoći  za  ljubav  krune,  kojoj  bijaše  Dubrovnik  vazda 
odan  i  vjeran;  jer  ako  mu  namjestnik  nepoinogne,  kano  glava 
države,  vieće  doista  nezna  što  da  uradi.2 

U  toj  borbi  sa  Stjepanom  Hercegom  neizposlova  Dubrovnik 
u  Ugarskoj  za  Hunjadova  namjestničtva  nikakove  znatne  pomoći 
do  jedinih  bezuspješnih  prietnja,  koje  vrlo  slabo  na  Stjepana  dje¬ 
lovaše. 

Netom  se  u  Dubrovniku  saznalo  ,  da  je  kr.  Ladislav  samo¬ 
stalno  preuzeo  vladu,  zamoli  vieće  putem  svojega  poslanika  Stje¬ 
pana  Radolina  (16  kolovoza  1453)  kralja:  nebi  li  u  mletačke  vlade 
posredovao  i  izposlovao,  da  se  dubrovačkim  trgovcem  dozvoli  voziti 
sukno  za  luke  i  mjesta  mletačka  uz  plaćanje  carine,  kano  što  bijaše 
u  običaju  prije  rata  s  Hercegom.  Mole  uz  to,  da  republici  po¬ 
šalje  kralj  svoj  grb,  koji  će  razviti  kano  stieg  i  znak  jedinoga 


1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1451 — 1452.  —  U  ovom 
istom  svezku  imade  njekoliko  dopisa  na  bana  Petra  Talovca,  koje 
mislimo  radi  saveza  drugom  prigodom  priobćiti ,  gdje  bude  potanje 
razpravljano  o  toj  dubrovačkoj  razmirici  s  Hercegom. 

2  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1451  — 1452. 
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svojega  gospodara.1  Napokon  mole,  da  kralj  posreduje  mir  medju 
Dubrovnikom  i  Hercegom  za  slučaj,  ako  se  nebi  sami  mogli  na¬ 
goditi. 

Nakon  krunitbe  Ladislavove  odasla  republika  svečano  po¬ 
slanstvo  Jak.  M.  Gundulića,  Nik.  Bunića  i  Pal.  Lukarića  8  boga- 
timi  d  irovi  i  zaštitninom  od  zaostavših  deset  godina  (5000  duk.), 
da  se  u  ime  Dubrovnika  Ladislavu  naklone,  te  izjave  radost  nad 
srećno  obavljenom  krunitbom.  Za  tim  nalaže  vieče  poslanikom 
(16  siečnja  1454): 9  neka  kralja  umole,  da  potvrdi  Dubrovniku 
svekolike  povlastice  i  slobode,  sadržane  u  posljednjih  poveljah 
blage  uspomene  kr.  Alberta  i  Vladislava.  Umoliti  će  nadalje  kralja, 
da  posreduje  trajni  i  iskreni  mir  medju  Dubrovnikom  i  Hercegom« 
Nastojati  će  pako  izaslanici  skloniti  kralja,  da  se  bud  pismeno, 
bud  putem  svojega  poslanika  zauzme  u  vlade  mletačke,  da  se 
8  dubrovačkimi  trgovci  i  njihovom  trgovinom  postupa  kano  Sto  se 
postupalo  prije  dubrovačkoga  rata  s  Hercegom.  Jer  je  mletačka 
vlada  zabranjivala  Dubrovčanom  držati  na  moru  oružane  galije  i 
brodove  na  svoju  vlastitu  obranu,  te  je  krom  toga  mletačka  vlada 
udarila  nečuvenu  carinu  od  deset  po  sto  na  svaku  dubrovačku 
trgovinu,  koja  se  uvažala  u  luke  i  krajeve  mletačke.  Neka  se 
kralj  zamoli,  da  nikakova  mira  s  Turčinom  neuglavi,  da  nebi  po¬ 
imence  i  Dubrovnik  u  taj  mir  uključio.  Napokon  da  naloži  banu 
hrvatskomu,  da  u  svakoj  sgodi  priteče  Dubrovniku  u  pomoć. 

Kr.  Lađislav  odazva  se  molbi  republike  dubrovačke,  potvrdiv 
joj,  da  i  nadalje  bude  medju  vjernimi  vjernija,  posebnom  listinom 
od  26  srpnja  14543  svekolike  povlastice  i  slobode  sadržane  u  po¬ 
veljah  otca  mu  Alberta  (od  30  srpnja  1438)  i  djeda  mu  cara  i 
kralja  Sigismunda  (od  28  listopada  1387).  U  povelji  iztaknu  kralj 
dubrovačku  vjernost,  postojanost  prema  kruni,  zasluge  stečene  za 
kraljeva,  svojih  predšastnika ,  kano  i  za  njega  istoga,  nazivajuć 
Dubrovnik  štitom  (scutum)  medja  dalmatinskih  protiv  barbarskomu 
i  svakomu  drugomu  neprijatelju  krune.  Pokraj  toga  obrati  se  La- 

1  „Mand&re  depinta  larma  sua,  azoche  la  levamo  come  bandiera  ed 
insegna  dal  nosto  unico  segnor.u  Lettere  e  Coromissioni  di  Levante, 
ibidem. 

5  „Commissio  data  8  Jacobo  M.  de  Gondola,  s.  Nicole  Sar.  de  Bona 
et  8.  Paladino  de  Lucaris,  ambassia  tori  bus  ad  serenissimum  dominom 
regem  Ladislaum  “  ;  Čita  ae  u  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol. 
a.  1448—1480. 

3  Povelja  medj  izvori. 
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dislav  dopisom  na  Hercega  (22  svibnja  1454) 1 2  opominjući  jošte 
jednom  vojvodu,  pošto  bjehu  tolike  dojakošnje  kraljeve  opomene 
bezuspješne,  da  prestane  ratom  groziti  Dubrovniku,  koji  je  i 
onako  dosta  gnjeo,  zla  i  štete  mu  nanio  svojim  ratom.  Kralj  na- 
govara  Hercega,  da  se  ozbiljno  pomiri  s  republikom,  koja  je  svakom 
sgodom  do  sele,  prkoseć  svakoj  grožnji  i  pogibelji,  vjerno  stajala 
uz  krunu,  jer  je  inače  kralj  odlučio  svojski  braniti  vjerni  mu  Du¬ 
brovnik  protiva  Hercegu. 

Velike  i  sjajne  zasluge,  koje  si  steče  republika  dubrovačka 
u  tolikih  ozbiljnih  sgodah  za  krunu  ugarsko  -  hrvatsku ,  priznade 
kralj  Ladislav  posebnimi  listinami  (od  6  svibnja  1456), a  kojimi 
odlikova  republiku  radi  neuzkolebive  postojanosti,  vjernosti  i  oda¬ 
nosti  zasvjedočene  u  tolikih  sgodah :  podjeljujuć  knezu  dubrovač¬ 
komu  naslov  nadkneza  (archirectatus) ,  pa  da  republika  u  buduće 
svekolike  svoje  službene  spise  s  crvenim  voskom  pečati.  Krom 
toga  podieli  kralj  republici  (valjda  odazvav  se  dubrovačkoj  molbi 
od  16  kolovoza  1453),  da  joj  uz  dojakošnje  njezine  znakove,  u 
znak  tolikih  odličnih  vrlina,  bude  grbom  slika  najplemenitije  ptice 
samoleta  (fenice) ,  u  modrom  polju,  sa  zlatnom  krunom  na  glavi, 
sv.  Vlaho  pako  da  bude  nosilac  toga  grba,  koj  grb  neka  rabe  na 
svojih  pečatih,  stiegovih,  jedrih  i  na  svakom  sgodnom  mjestu,  kano 
što  rabe  slobodne  obćine  svoje  grbove.  Povrh  toga  podieli  kralj 
dubrovačkoj  vladi  vlast  kovati  po  volji  zlatan  novac  (monetam 
auream  seu  florenos)  sa  znakovi  i  likom  republike.3 

1  Izvorni  dopis  u  carsk.  arkivu  n  Beču. 

2  Povelja  međj  izvori. 

3  Kralj  Ladislav  izdade  republici  dubrovačkoj  (istim  danom  i  godinom) 
za  svako  ovo  odlikovanje  posebnu  povelju. 

Glede  kneževa  naslova  i  crvena  voska  zaključeno  in  consilio 
rogatorum  (6  septembris  1456):  „prima  pars  est,  quod  dominium 
nostrum  a  modo  uti  debeat  cera  rubea  in  sigillis  litterarum,  virtute 
privilegii  regii,  et  quod  rector  noster  a  modo  debeat  inscribi  et  in- 
titulari  Archi-Bector.  Vol.  a.  1456—1458. 

Glede  kovanja  zlatna  novca,  prem  da  bjehu  stvorene  u  vieće 
shodne  naredbe  tek  25  veljače  1515  (di  batter  in  avanti  in  la  citta 
nostra  ducati  de  oro  dela  fineza  et  peso  deli  ducati  de  oro  boni  hun- 
gari  et  venerin  ni),  nu  ipak  taj  zlatni  novac,  kano  što  tvrdi  izvrstni 
poznavalac  dubrovačke  numismatike  g.  savjetnik  ReŠetar,  nije  repu¬ 
blika  nigda  kovala. 

Dne  1  lipnja  1461  odredjeno  u  vieču :  da  se  dva  vlastelina  iza- 
salju  na  susret  zastavi ,  koju  šalje  republici  krajj  ugarski ;  ibidem 
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Po  smrti  kralja  Ladislava  obavi  po  običaju  vieće  dubrovačko 
svečane  zadušnice;1  nakon  obavljena  pako  izbora  kr.  Matije  Kor- 
vina  odredi  vieće  dvodnevnu  crkvenu  svetkovinu.® 

4. 

Pošto  je  Matija  Korvin  nastupio  priestol ,  posla  republika  u 
Budim  svoje  poslanike ,  naime  vlastele  Jakova  Mar.  Gundulića, 
Franju  Benešića  i  Pavla  Pučića,  da  izrade  u  kralja  potvrdu  starih 
povlastica  i  sloboda.  Kralj  Matija  potvrdi  republici  dubrovačkoj 
svekolike  povlastice  i  slobode  sadržane  u  navedenoj  listini  kralja 
Ladislava,  u  cielom  obsegu  i  u  svih  točkah,  te  izda  u  to  ime  novu 
povelju  12  ožujka  1459.3  U  istoj  se  povelji  kano  i  u  prijašnjih 
naglašuju  tolike  izkazane  usluge,  i  zasluge,  koje  si  steče  Dubrovnik 
za  krunu  i  kraljeve.  Dubrovnik  se  takodjer  naziva  utočištem  krš¬ 
ćanstva,  koj  neprima  samo  od  Turaka  progonjene  bjegunce  ,  pače 
je  nadarene  domovini  povraća;  kano  branište  na  medjah  kralj. 
Dalmacije  izložen  navalam  kraljevih  i  državnih  neprijatelja,  uto¬ 
čištem  i  zaštitom^  je  svim  kraljevim  vjernim ,  dobrim  primjerom 
svim  i  svakomu,  kruni  i  kralju  vazda  vjeran  i  odan. 

Sultan  Muhamed  predobivši  Smederevo  i  s  njim  mal  da  ne 
cielu  Srbiju,  nanese  tim  dubrovačkoj  trgovini  po  suhu  golemu  štetu, 
a  zaprieti  Bosni  i  Hercegovini.  Kralj  Matija  odredi  shodna  da  se 
medje  učvrste,  Dubrovnik  pako  zamoli  da  pomogne  bana  hrvat¬ 
skoga  8  oružjem,  a  kralja  bosanskoga  s  3000  mjerova  soli.  Vieće, 

vol.  a.  1458 — 1481.  Nu  pored  toga  čini  se,  da  republika  takova 
grba  nigda  nije  rabila. 

1  ln  consilio  rogato  rum  die  16  januarii  1458,  ibidem. 

2  In  consilio  rogatorum  die  13  marcii  1458,  ibidem. 

U  navedenih  službenih  knjigah  „  Lettere  e  Commissioni  di  Le¬ 
vanta  “  nenalazimo  žalibog  dopisivanju  s  Ugarskom  za  cieloga  vladanja 
kr.  Matije  po  gotovu  ni  traga.  S  toga  neizvadjamo,  da  bi  svaki  savez 
bio  medju  Dubrovnikom  i  Ugarskom  prekinut;  pače  iz  listina  kr.  Matije 
upravljenih  na  republiku  sudimo,  da  je  Dubrovnik  s  ugarskim  dvorom 
ovo  vrieme  toli  živahno  dopisivao  i  obćio  kano  što  i  dosele.  Jer  je 
dubrovačka  vlada  u  kr.  Matiju  veliku  nadu  polagala,  đočim  je  silno 
nepovjerenje  proti  Turčinu  gojila.  Buduć  da  u  spomenutih  kigigah 
od  god.  1455  do  1490  važnih  dopisa  za  historiju  ove  znatne  dobe 
iienalazismo,  sudimo,  da  će  biti ,  ako  jih  nije  nestalo,  vezani  medju 
drugimi  knjigami  docnijih  godina,  na  što  činimo  pozorne  iztražitelje 
dubrovačkoga  arkiva. 

3  Povelja  me<y  izvori. 
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bojeći  se  turskih  navala,  učvrsti  novcem  dobivenim  od  pape  Pia  II, 
čim  jače  uzmože  Dubrovnik,  spremaj uć  se  ozbiljno  na  obranu. 

Dubrovčani  u  pogibelji  da  im  Turci  neosvoje  zemljište,  dr- 
žahu  ovo  vrieme  čvrsto  uz  Ugarsku  i  kršćanstvo,  primajuć  gosto¬ 
ljubivo  na  svoje  zemljište  kršćanske  bjegunce  iz  Srbije,  Bosne  i 
Hercegovine.  Kr.  Matiji  pako  doprinesoše  na  njegov  poziv  tisuću 
dukata  da  odkupi  krunu.1 

Muhamed,  osvojivši  Bosnu,  udari  na  zemljište  Stjepana  Her¬ 
cega  te  silno  zaprieti  Dubrovniku.  Vieće  u  velikom  strahu,  odredi 
javne  molitve  da  odvrati  nevolju,  odpravi  pako  svoje  poslanike  u 
Mletke  i  Ugarsku  da  mole  pomoć.  Medju  tim  je  sultan  odustao  od 
osvojanja  Dubrovnika.  Razlog  biti  će :  što  Turci  neuzmogoše  osvo¬ 
jiti  Hercegovine,  pa  što  su  Mletčani  na  moru  spremni  bili  odbijati 
navale  na  primorske  gradove ,  te  što  je  kr.  Matija  skupljao  sve 
svoje  sile  da  udari  na  Turčina.  To  je  spasilo  Dubrovnik,  dočim 
puk  pripisivaše  svoj  spas  sv.  Vlahu,  koj  se  ukaza  kano  starac 
sultanu  i  poplaši  mu  konja.2 

Pošto  Turci  po  drugi  put  u  Bosnu  provališe  (1464),  skup¬ 
ljahu  Dubrovčani  vojsku ,  kojoj  staviše  na  čelo  Sigismunda  Mala- 
testu,  odtjerana  gospodara  Riminskoga,  kojega  s  papom  Piom  II 
pomiriše.  Kraj  toga  odluci  vieće  pridružiti  se  k  savezu  kršćanskih 
vlasti  proti  Turčinu,  što  no  ga  Pio  II  pripravljao,3 4  odrediv,  da 
se  pruži  novčana  pripomoć  kr.  Matiji  spremajućemu  se  na  rat 
proti  Turčinu.1 

Buduć  da  su  dubrovački  gradjani  i  trgovci  putujuć  po  Ugarskoj, 
i  Hrvatskoj  svakojakih  prepona  i  neprilika  trpili,  obrati  se  dubro¬ 
vačko  vieće  putem  svojega  poslanika  i  kraljeva  savjetnika  Sigis- 

1  Zaključak  od  1  lipnja  1462.  In  cons.  rogat.,  vol.  a.  1461  — 1463. 

2  Ljetopis  u  Stulića  k  god.  1463.  Gunđulićev  ljetopis  k  istoj  godini. 
Oboje  u  Makuševa  str.  328  i  336. 

3  Zaključkom  od  3  ožujka  1464  dozvoljava  vieće  redovniku  Ivanu  pro- 
poviedati  uslied  papinske  poslanice  krstonosnu  vojnu  na  Turčina.  In 
consilio  rogatorum ,  ibidem. 

4  Zaključkom  od  15  studeuoga  1464  odredjuje  vieće  kr.  Matiji  nov¬ 
čanu  pomoć  od  2000  dukata;  500  kano  dohodak  za  minulu  godinu, 
1000  duk.  kano  krstonosui  prinesak,  a  500  đuk.  na  dar. 

Odredbom  od  12  prosinca  1465  vieće  obriče  velemožam  ugar¬ 
skim  2000  dukata  u  pomoć  čim  vojska  prebaci  Neretvu. 

Dne  20  prosinca  1465  nudi  vieće  velemožam  umjesto  vojničke 
pomoći  3000  dukata.  In  consilio  rogatorum,  ibidem. 
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raunda  GuČetića  pritužbom  na  kr.  Matiju,  moleć :  da  zabrani  svojim 
podanikom  uznemirivati  dubrovačke  trgovce  na  njihovom  putovanju 
i  trgovanju  po  kraljevih  krajevih.  Matija,  odazvav  se  molbi  dubro¬ 
vačkoj  ,  izdade  5  studenoga  1465  na  svojem  polazku  na  Turčina 
posebnu  naredbu1  na  svoje  stališe  i  redove,  kojom  naredbom  kralj 
strogo  zabranjuje  uznemirivati  ili  kojekakve  zapreke  stavljati  gra- 
djanom  ili  trgovcem  dubrovačkim  i  njihovim  ljudem,  koji  u  po- 
slovih  borave  ili  putuju  po  državnih  krajevih.  Kralj  dapače  nalaže, 
da  stališi  i  redovi  dubrovačke  podanike,  koji  bi  u  njihove  krajeve 
s  trgovinom  dolazili  u  svakom  pogledu  u  zaštitu  uzmu;  u  razmi- 
ricah  pako,  ako  budu  zamoljeni,  suda  da  im  neuzkrate;  trgovini 
pridržati  podnipošto  se  neusude;  ako  bi  pako  dubrovački  trgovci 
smetani  bili,  da  im  se  po  pravdi  i  zakonu  zadovoljština  neuzkrati. 

Kralj  Matija  cieneć  dubrovačke  zasluge  za  krunu  i  kralja, 
prizna  jih  svečano,  podieliv  republici  listinom  od  2  srpnja  1466* 
povlasticu,  da  se  naime  vazda  pred  knezom,  u  znak  odlikovanja 
kod  izlaza  vojnički  mač  nosi.  U  listini  naglašuje  kralj  dubrovačke 
vrline,  vjernost  naime  i  odanost  prema  kruni,  kralju  i  kršćanstvu, 
što  je  Dubrovnik,  nepazeć  na  toli  goleme  pogibelji,  trude  i  nepri¬ 
like  u  tolikih  sgodah  sjajno  zasvjedočio;  iztiče  se  osobito  odanost 
prema  vjeri  kršćanskoj,  na  obranu  koje  republika  se  proti  nasilju 
i  krvoločju  turskomu  svom  duševnom  snagom  vazda  bori.  Kralj 
povrh  toga  priznaje  Dubrovčanom  sviest  za  pravdom  i  pravicom, 
hvaleć  osobito  dubrovačku  pravosudnu  upravu,  koje  radi  kano  i 
jostalih  vrlina  i  zasluga  htjede  kralj  republiku  posebno  odlikovati. 

Iste  godine  preporuča  kr.  Matija,  bez  sumnje  od  vieća  umoljen, 
dubrovačke  trgovce  Ferdinandu  kralju  puljsko-sicilskomu  8  molbom, 
da  Ferdinand  Dubrovčane  dolazeće  u  njegovu  državu  bud  trgo¬ 
vinom  bud  u  kojem  drugom  poslu  primi,  kano  što  i  do  sele,  pod 
svoje  okrilje,  te  jih  štiti  od  svake  neprilike.3 

Buduć  kr.  Matija  od  god.  1467  u  češke  poslove  zapleten,  nije 
bilo  moći  za  sve  to  vrieme  od  njega  pomoći  zadobiti,  prem  da 
Turci  protegnuše  svoje  posade  i  kule  malo  ne  do  samoga  Dubrov¬ 
nika.  U  tih  okolnostih  umirivahu  Dubrovčani  Turčina  plaćajuć  mu 
točno  danak,  od  pape  pako  Pavla  II  i  Inocenca  VIII  zamoliše  i 
postigoše  uz  navedeno  ograničenje  potvrdu  prijašnje  povlastice, 

1  Listina  medj  izvori. 

*  Listina  medj  izvori. 

3  Listina  medj  izvori. 
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slobodna  naime  trgovanja  ne  samo  sa  snsjednimi  Turci,  nego  i 
s  inimi  prekomorskimi  nevjernici.1 

Vrativši  se  kr.  Matija  g.  1475  iz  Češke,  izgledaše  Dubrovnik 
od  kralja,  svojega  zaštitnika,  polakšica  i  pomoći,  nadaj uć  se  da 
će  kralj  udariti  na  Bosnu  i  Hercegovinu ,  jer  je  Dubrovniku  su¬ 
sjedstvo  tursko  i  sveudiljno  povišenje  danka  nesnosno  bivalo.  Nu 
nesrećnim  ratom  austrijskim  odvraćen  Matija,  od  Bosne  i  Hercego¬ 
vine,  nepomože  Dubrovniku,  kojemu  u  tih  okolnostih  drugo  nepre- 
osta  van  plaćati  točno  Turčinu  danak,  da  time  odvrati  grozeću 
mu  propast. 

Osvojivši  Turci  Hercegovinu  dohvatiše  se  dubrovačkih  medja. 
Dubrovniku  pako  nepreosta  sada  drugo,  nego  da  si  obezbjedi  svoju 
slobodu  i  obstanak,  podati  se  pod  zaštitu  tursku.  Sveudiljni  naime 
strah  od  pohlepe  mletačkoga  susjedstva,  pa  izgubljeni  ugarski  upliv 
državi  na  jugu,  i  trgovački  interesi  u  balkanskih,  jurve  tadašnjih 
turskih  zfemljah,  prinukaše  dubrovačku  vladu  gojiti  s  Turskom  i  nje- 
zinimi  namjestnici  u  Bosni  i  Hercegovini  tješnje  prijateljske  sveze. 

Buduć  da  Bosna  za  Ugarsku  nebjese  joštc  posve  izgubljena, 
8  toga  je  dubrovačka  vlada  ne  samo  s  Turskom  nu  i  s  ugarskim 
dvorom  gojila  savez  i  prijateljstvo  stranom  iz  trgovačkih  interesa, 
stranom  nadajuć  se,  da  bi  stvar  kršćanska  u  onih  krajevih  jošte 
jednom  mogla  nadvladati. 

Kraj  svega  dakle  prijateljstva  s  ^Turskom  nepretrgnu  Du¬ 
brovnik  svoj  dojakošnji  odnošaj  s  ugarskim  dvorom  i  rimskom  sto¬ 
licom.  U  papa  Pavla  II  i  Siksta  IV  moljahu  Dubrovčani  za  opro- 
štenje  koliko  god  put  sagrješiše  proti  uvjetom  trgovanja  s  nevjernici, 
ili  prošahu  za  pomoć  kadgod  im  bješe  grad  u  pogibelji.8  U  Ugarsku 
šiljahu,  prem  da  ne  toli  često  kano  dosad,  svakom  znatnijom  pri¬ 
godom  svoje  poslanike,  a  plaćahu  točno  obični  godišnji  dohodak, 
kano  što  se  kr.  Ljudevitu  obvezaše.3  Dubrovačka  vlada  javljaše 

1  Listine  u  arkivu  dubrovačkom.  —  Cerva  op.  cit.  pag.  1939. 

8  Papa  Siksto  podieljuje  g.  1479  obilato  oproštenje  domaćim  i  stranim, 
koji  bi  Dubrovnik  i  njegov  kraj  od  Turaka  branili.  Theiner  op.  cit. 
p.  515. 

3  Kr.  Matija  tvrdi  namirom  mjeseca  ožujka  1459,  da  je  obćina  du¬ 
brovačka  platila  zaostavši  dohodak  od  pet  godini.  U  prosincu  1463 
potvrdjuje  kralj,  da  je  platio  Dubrovnik  2000  dukata  kano  dohodak 
za  4  godine.  Namirami  od  12  travnja  1464,  srpnja  1465  i  siečnja 
1466  tvrdi  se,  da  je  plaćen  godišnji  dohodak.  Namira  kraljeva  od 
god.  1468  na  1000  dukata  za  dvie  godine.  God.  1471  nalaže  kralj 
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kralju,  kano  i  njegda,  štogod  bi  saznala  o  kretanju  vojske  turske.1 
Obavješćuju^  dubrovačko  vieće  kr.  Matiju  (17  lipnja  1474)  ob 
obsadi  Skadra  primjećuje:  ako  Skadar,  prem  da  je  utvrdjen  i 
obskrbljen  vojskom  i  hranom,  osvoje  Turci,  propala  je  tada  Alba¬ 
nija  i  Dalmacija,  ništa  neće  biti  sigurna  ni  ha  suhu  ni  na  moru, 
ista  će  dapače  Italija  pasti  u  golemu  pogibelj.2  Prigodom  pako 
kraljeve  ženitbe  odasla  republika  u  Ugarsku  svečano  poslanstvo 
uz  bogate  darove,  na  kojih  se  kralj  posebnim  dopisom  od  14  sieČnja 
1477  Dubrovniku  i  njegovim  građjanom  svesrdno  zahvali.*'1 

S  druge  pako  strane  iz  pisma  kr.  Matije  od  28  stud.  1488, 4 
upravljena  na  vladu  dubrovačku,  razabiramo:  koli  je  kr.  Matija 
zabrinut  za  samostalni  obstanak  republike  dubrovačke,  tim  više 
što  republika  toliku  nadu  za  svoj  spas  u  odvažnost  i  hrabrost  kra¬ 
ljevu  polaže.  Kralj  naglašuje  po  običaju  u  pismu  zasvjedočenu 
vjernost  i  neuzkolebivu  odanost  republike  prema  kruni  i  kralju. 
Kraj  toga  javlja  kralj  vieću,  da  se  je  ustmeno  i  pismeno  putem  svojih 
poslanika  obratio  na  savezne  vladare  i  ostale  prijatelje  u  interesu 
Dubrovnika.  Ako  tim  putem  nebi  uspio,  uvjerava  kralj  republiku, 
kano  što  takodjer  reče  njezinim  izaslanikom,  da  će  oružjem  i  ratom 
nastojati  spasiti  i  za  cielo  uzpostaviti  drevno  pravo  republike  du¬ 
brovačke,  te  neće  ni  po  što  mirovati  dok  ju  neoslobodi  od  te  biede 
i  robstva.  Kralj  nadalje  primjećuje :  ako  nebi  umah  toli  znamenitu 
stvar  ozbiljno  prihvatio,  neka  za  to  duhom  neklonu  i  negube  go- 
jeće  nade,  jer  znatne  stvari  nije  moći  na  brzu  ruku  riešavati.  S  toga 
Dubrovčane  nagovara:  neka  do  sgodne  prigode  svoj  udes  strpljivo 
podnose.  U  ostalom  blagodari  kralj  vieću  radi  viesti  toli  znamenitih, 
koje  mu  priobćiše,  te  se  i  nadalje  za  takova  toli  znatna  priobći- 
vanja  vieću  preporuča. 

Dubrovniku,  da  izplati  300  forinta  đvim  redovnikom  u  ime  dohodka. 
Namirom  od  7  siečnja  1488  potvrdjuje  kralj,  daje  dubrovačka  vlada 
platila  dohodak  za  minulih  jedanaest  godina.  Dotične  namire  u  ar¬ 
hivu  dubrovačkom. 

Na  molbu  dubrovačku  privoli  kr.  Matija  dopisom  od  1  siečnja 
1477,  da  Dubrovnik  samo  osobi  kraljevoj,  a  nikomu  drugomu,  plaća 
ugovoreni  dohodak.  Listina  medj  izvori. 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1410  — 1567. 

2  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1410 — 1567. 

3  Listina  medj  izvori. 

4  Listina  medj  izvori. 
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Pošto  osvojenjem  zemalja  balkanskoga  poluotoka  dubrovačko 
trgovanje  naidje  u  tamošnjih  krajevih  na  goleme  prepone:  tim  u 
tješnji  savez  stupi  Dubrovnik  s  trgovačkih  interesa  s  Italijom, 
iztokom  i  Afrikom.  Iz  Italije  pozivaše  dubrovačka  vlada  ovo  doba 
u  Dubrovnik  tamošnje  učenjake  za  profesore,  kancelare,  tajnike  itd. 

Dubrovačka  vlada  obaviešćena  o  smrti  kr.  Matije  obavi  bez- 
dvojbeno  po  običaju  svečane  zadušnice  i  obrati  se  pismeno  na 
velemože  u  Ugarsku,  nebi  li  se  priobćio  republici  najvjernijemu  udu 
8V.  krune  rezultat  nakon  obavljena  izbora  kraljeva. 

Nastupivši  Vladislav  II  ugarsko-hrvatski  priestol,  javi  uslied 
toga  posebnim  dopisom  od  1  listopada  1490*  u  Dubrovnik  svoj 
izbor  i  obavljenu  krunitbu.  Kralj  se  u  dopisu  vieću  izpričava  krat¬ 
koćom  vremena,  množinom  neprijatelja  i  daljinom  puta,  što  nebi 
Dubrovnik  k  svečanosti  krunitbe  pozvan.  U  ostalom  od  republike 
traži,  da  čim  uzmogne,  izašalje  u  znak  vjernosti  i  odanosti  svoje 
poslanike  ka  kraljevu  dvoru. 

Spremajuć  se  Turci  u  Bosni  god.  1492  na  rat,  zagrozi  po¬ 
gibelj  takodjer  Dubrovniku.  Vieće  uslied  toga  zamoli  u  kralja  po¬ 
moći.  Vladislav  na  to  odpisom  od  10  svibnja  1492  javlja  iz  Budima 
republici,  da  je  njezine  dopise  o  turskom  oružanju  od  25  i  29  travnja 
primio,  obavješćujuć  uz  to  vieće  o  svojih  pripravah,  da  se  neprija¬ 
telju  opre.  Blagodari  u  ostalom  kralj  vieću  za  priobćene  viesti  te 
da  i  nadalje  nastoje  saznati  spremanja  i  kretanja  turske  vojske. 
„Ako  bi  slučaj  no  a,  primjećuje  kralj,  „neprijatelj  na  republiku  digao 
vojsku,  da  ju  kano  udo  svoje  krune  neće  zapušćati,  niti  uzkratiti 
braniti ,  pače  će  nastojati  svom  snagom ,  da  odvrati  neprijatelja 
od  Dubrovnika  i  njegova  kraja. u  2  Iza  toga  kr.  Vladislav  prijavi 
dubrovačkoj  vladi  u  kolovozu  iste  godine,  da  je  odaslao  500  vo¬ 
jaka  Dubrovniku  u  pomoć;  obriče,  ako  uztreba,  i  više  mu  vojske 
na  obranu  poslati.3 

Dubrovačka  vlada  odasla  (13  travnja  1493)  po  običaju  kr. 
Vladislavu  II  svoje  poslanike,  naime  Franju  Sorkočevića,  Stjepana 

1  Listina  medj  izvori. 

2  „Quod  si  forte  hostis  ille  ađversus  vos  signa  vertet,  modo  in  tem- 
pore  cognoscamus,  ne  vobis  quidem,  ut  tanto  membro  corone  huius, 
pro  n  oštra  virili  đeficiemus,  sed  conabimur  omnibus  viribus,  i  Hum  a 
vestro  vigulo  vestraque  republica  aliorsum  trahere  et  avertere  .  .  . 
vos  nulla  racione  negligeremus. tt  Izvornik  u  carsk.  arkivu  u  Beču, 
izvod  u  Ljubića. 

3  Izvornik  u  Beču,  izvod  u  Ljubića. 

R.  J.  A.  VII.  17 
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Zamanju  i  Ivana  Gučetića, 1 *  da  se  kralju  u  ime  republike  poklone 
te  izjave  radost  nad  izborom  i  krunitbom  kraljevom,  uz  to  da 
izruče  dohodak  za  šest  minulih  godina,  koje  no  koncem  ožujka 
1493  iztekoše.  Za  tim  neka  kralja  u  ime  vlade  i  obćine  zamole, 
da  Dubrovniku  najvjernijemu  svojemu  gradu  potvrdi  sve  one  po¬ 
vlastice,  milosti  i  slobode,  podieljene  i  potvrdjene  mu  uzpored,  od 
predšastnika ,  ugarsko-hrvatskih  kraljeva,  počamši  od  blage  uspo¬ 
mene  kr.  Ljudevita  pa  sve  do  kr.  Matije  uključivo.  Nadalje  će 
poslanici  zamoliti  kralja  za  posebnu  milost :  nebi  li  naime  dozvolio, 
da  dubrovački  trgovci,  koji  trgovinom  po  ugarskih  krajevih  pu¬ 
tuju,  budu  smatrani  i  držani  poput  budimskih  trgovaca,  da  sviet 
vidi,  primjećuje  se,  koli  je  Dubrovnik  kralju  mio,  a  ni  po  što 
s  kakove  druge  koristi.  Pokraj  toga  poslanici  će  kralju  u  ime 
vlade  svesrdno  blagodariti,  što  se  kralj  uztezao  s  Turčinom  mir 
utanačiti  prije  dok  Dubrovnik  u  taj  mir  neuključi.  Umoliti  će 
kralja,  da  na  Dubrovnik  i  nadalje  u  sličnih  sgodah  nezaboravi. 
Napokon  neka  izprose  u  kralja,  da  obćini,  kano  što  i  njegovi  pred- 
šastnici  običavahu,  pošalje  stieg  sa  svojim  grbom,  da  uzmože  re¬ 
publika  prema  sv.  kruni  u  dužnoj  vjernosti  uztrajati. 

Kr.  Vladislav  odazvav  se  molbi  dubrovačke  vlade,  izda  po¬ 
sebnu  povelju  (7  rujna  1493),,J  kojom  potvrdi  dubrovačkoj  repu¬ 
blici  u  cielom  obsegu  svekolike  milosti,  slobode  i  povlastice,  koje 
joj  ugarsko-hrvatski  kraljevi,  njegovi  predšastnici,  Matija,  Ladislav, 
Albert  i  Sigismund,  podieliše  i  potvrdiše.  U  istoj  se  povelji  po 
običaju  iztičc  vjernost  i  odanost  dubrovačke  obćine  prema  kruni 
i  kralju,  što  je  Dubrovnik  od  njegda  gojio  postojano  u  svih  sgodah, 
te  ga  8  puta  vjernosti  neuzmogoše  odvratiti  niti  odnošaji  vremena, 
niti  namjere  i  grožnje  Turaka  i  drugih  neprijatelja. 

Dubrovačko  je  vieće  takodjer  Vladislavu  priobćivalo  sve  znat¬ 
nije  političke  viesti,  koje  je  putem  svojih  trgovaca  saznalo,3  al  je 
kraj  toga  svake  godine  slalo  k  sultanu  svečano  poslanstvo  uz  bo- 

1  Naputak  čita  se  u  „Lettere  e  Commissioni  đi  Levante14,  vol.  anni 

1493 — 1568. 

3  Povelja  medj  izvori. 

3  Die  30  januarii  1495.  Vladislao  Hungarie  regi.  Si  tardiores  suinus 
in  scribendo,  id  rei  magnitudo  efficiat.  Priobćuju  viesti  iz  Italije:  „đe 
progressu  christianissiini  Francoruin  regia.**  Ob  istom  predmetu  piše 
vieće  26  veljače,  19  ožujka  i  24  srpnja  1495,  pa  22  lipnja  1496 
i  9  ožujka  1499.  Dopisi  u  „Lettere  e  Commiss.  di  Levante44  ibidem. 
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gate  darove  sa  zaštitninom,  koja  no  je  ovo  doba  do  12500  dukata 
na  godinu  iznosila. 

Prigodom  vjenčanja  kr.  Vladislava  odasla  vieće  (2  kolovoza 
1502)  poslansto  s  bogatimi  darovi  ka  kraljevu  dvoru,  da  izjave  kralju 
i  kraljici  u  ime  Dubrovnika  smjernu  odanost,  te  izruče  dohodak 
za  minulih  devet  godina  (4500  dukata).  Poslanikom  naime  Vidu 
Gučetiću  i  Maroji  Ranjini  bi  naloženo:  neka  posreduju  u  kralja, 
da  Bernardin  Frankopan  povrati  Nikoli  Hondzi  otete  mu  dvorce. 
Povrh  toga  zamoliti  će  poslanici  kralja,  da  Dubrovnik  kano  udo 
svoje  države  preporuči  rimskoj  stolici.  Napokon  će  zamoliti  kralja, 
da  podieli  dubrovačkim  trgovcem  povlasticu  carinskih  polaštica 
koli  u  Budimu  toli  u  svih  svojih  kraljevinah,  da  budu  smatrani 
dubrovački  trgovci  poput  budimskih  gradjana  te  da  slobodno  trguju 
na  malo  kano  što  i  budimski  trgovci.1 

Buduć  da  je  ova  ista  molba  već  jednom  potaknuta  ostala  bez 
žudjena  uspjeha,  ponovi  ju  vieće  u  nadi,  nebi  li  se  kralj  ovom 
sgodom,  svojega  naime  vjenčanja,  molbi  dubrovačkoj  odazvao. 
Usliša  li  kralj  molbu,  nalaže  se  poslanikom,  neka  ju  ubilježiti 
dadu  u  carinskih  uredih  u  Budimu  i  Zagrebu,  kano  takodjer  u 
uredu  senjskom. 

Kr.  Vladislav  skloni  se  na  molbu  dubrovačkih  izaslanika  te 
izda  (25  studenoga  1502)  privoljenjem  kr.  Ane,  supruge  mu,  i 
svih  velemoža  republici  posebnu  povlasticu,'2  kojom  ovlašćuje,  da 
dubrovački  gradjani  i  trgovci  slobodno  voze  svoje  trgovine  za 
Ugarsku  i  Budim,  te  plativši  što  se  plaćati  ima,  svagdje  u  državi, 
gdje  uzhtiju,  na  malo  slobodno  da  trže,  kano  što  trguju  budimski 
gradjani  i  ostali  podanici  ugarske  države.  Povrh  toga  kralj  nalaže 
vlastim  i  obćinam,  navlastito  budimskoj,  da  dubrovačkim  trgovcem, 
kano  najvjernijemu  udu  krune,  kadgod  budu  dolazili  svojom  trgo¬ 
vinom  u  njezinu  sredinu,  dozvole  prodavati  svoje  dovezene  trgo¬ 
vine.  Gledeć  na  nebrojene  dubrovačke  zasluge,  vjernost  i  posto¬ 
janost,  navodi  se  u  listini,  kojom  Dubrovnik  kroz  tolika  stoljeća 
čvrsto  uz  krunu  i  kralja  pristaje,  odazva  se  kralj  molbi  republike 
dubrovačke.  Prem  da  je  Dubrovnik  pod  ždrielom  Turčina,  primje¬ 
ćuje  se  nadalje,  dušmana  sv.  vjere  i  države,  nu  ipak  jedina  je 
obćina,  koja  pokraj  tolikih  i  različitih  pogibelji  i  nebrojenih  ne- 

1  Naputak  čita  se  u  „Lettere  e  Commissioni  di  Levante*,  ibidem. 

2  Povelja  medj  izvori. 

* 


Digitized  by  v^.ooQle 


260 


P.  MATKOVIĆ. 


pogoda  pohvalno  uztraja  uz  krunu  i  kralja,  pače  nastoji  svakom 
8godom  od  dana  do  dana,  da  si  što  većih  zasluga  za  državu  steče. 

Uz  sve  te  zasluge,  koje  se  s  obje  strane  izticahu,  pa  kraj 
točna  plaćanja  godišnje  zaštitnine,  priobćivanja  znatnijih  političkih 
viesti1 2  i  izašiljanja  poslanika  u  Ugarsku,  ipak  je  republika  ta- 
kodjer  pazila  na  neposredno  susjedstvo  tursko ,  odkud  joj  svaki 
čas  golema  pogibelj  grozila.  Mudro  i  oprezno  vladanje  republike 
dubrovačke  prikazuje  se  kadgod  se  od  nje,  osobito  odkad  stupi  u 
tješnji  savez  s  Turskom ,  pomoći  protiva  Turčinu  tražilo ,  bilo 
8  Ugarske  ili  Rima.  Republika  zamoliv  (g.  1513)  u  pape  Lava  X 
potvrdu  prijašnjih  povlastica,  dodaje:  sila  turska  nagoni  obćinu 
prodavati  Turčinu  željezo,  oružje,  vesla  i  ostala  zabranjena,  koja  bi 
samo  8  najvećom  pogibelju  za  grad  i  puk  uzkratiti  mogla.9  Zaiska 
kr.  Vladislav  i  ban  Petar  Berislavić  putem  poslanika  od  Dubrovnika 
zaostavšu  zaštitninu  kano  njeku  novčanu  pripomoć  za  bojne  spreme, 
da  Turci  neosvoje  njekoje  predjele  Hrvatske.  Vlada  dubrovačka  od- 
govarajuć  i  izpričavajuć  se  banu  P.  Berislaviću  (28  prosinca  1415), 
što  se  nemože  kraljevu  zahtjevu  odazvati ,  navodi :  kadno  bi  to 
saznali  Turci,  kojih  je  vazda  pun  grad,  da  je  ovom  sgodom  ob- 
ćina  nješto  novca  dala,  mislili  bi,  da  su  bog  zna  kolike  svote  po¬ 
slane,  te  da  obćina  brani  Hrvatsku  proti  sultanu;  ta  bi  sumnja 
mogla  biti  pogubna  našim  trgovcem  i  njihovoj  trgovini  u  turskih 
krajevih,  Dubrovniku  grozila  bi  najopasnija  pogibelj.  Izgovarajuć 
se  vieće  velikim  dankom,  kojega  nedavno  k  sultanu  posla,  pri¬ 
mjećuje:  Dubrovnik  bi  spreman  bio,  kadno  bi  odnošaji  vremena 
dopušćali,  ne  samo  novcem,  pače  krvju  u  toj  častnoj  sgodi  do¬ 
skočiti.3  Uz  sve  to  ipak  odluči  vieće  (1  veljače  1515)  poslati  kr. 
Vladislavu  zaostavšu  zaštitninu  od  12  godina  (6000  dukata)  uz  to 
pripomoć  od  1500  dukata.4 * 

1  U  svibnju  i  rujnu  1511  javlja  vieće  kr.  Vladislavu  znatne  političke 
tajne  putem  svojega  poslanika,  koje  tajne  u  komisijah  žalibog  zabi¬ 
lježene  nisu.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1511  — 19. 

2  Die  23  marcii  1515.  nTurcarum  violencia  sepe  compellimur,  illis 
ferrum,  arma,  navigandi  remos  et  alia  huiusmodi  dare  prohibita,  que 
non  possumus  non  nisi  magno  civitatis  et  gentis  nostre  periculo  đe- 
negare.  “  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

4  Pro  integra  solucione  temporis  exacti  de  mense  marcio  prozirne  de- 

curso.  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 


Digitized  by  v^.ooQle 


PRILOZI  K  TRG.-POLIT.  HIST.  REPUBL.  DUBROVAČKE.  261 


Dubrovnik  nadalje  da  ukloni  sumnju ,  da  kršćanstvo  podu¬ 
pire  protiva  Turčinu,  što  bi  mu  jamačno  obstanku  bilo  pogibeljno, 
opre  se  (dopisnm  od  29  svibnja  1519)  papi  Lavu,  koj  odasla  u 
dubrovački  kraj  propoviedati  oproštenje  u  svrhu  zidanja  crkve  sv. 
Petra.  Vlada  dubrovačka  javlja  papi:  ako  se  propoviedanje  neob- 
ustavi,  da  to  republici  najvećom  štetom  i  pogibelju  grozi;  jer  će 
Turčin  posumnjati,  da  se  protiva  njemu  putem  odpusta  skuplja 
novac  za  krstonosnu  vojnu.  Ovi  bi  dubrovački  susjedi  u  jedan 
mah  udarili  na  grad,  poharali  svakolika  polja,  trgovce  dubrovačke 
po  iztoku  poubijali,  isti  pako  grad  vatrom  i  oružjem  razorili.1 

5. 

Poslije  smrti  kr.  Vladislava  piše  (16  listopada  1516)  dubro¬ 
vačko  vieće  kr.  Ljudevitu  II  izjavljujuć  s  jedne  strane  žalost  nad 
smrću  kr.  Vladislava,  s  druge  pako  strane  radost,  što  je  kr.  Lju¬ 
devit  nasljednim  pravom  nastupio  ugarsko  -  hrvatski  priestol.9  U 
dopisu  se  vieće  ulaguje  kralju,  naglašujuć  uz  mladost,  vrline,  mu¬ 
drost  i  hrabrost  svojega  kralja  i  gospodara,  kojega  ljubi,  sveto 
štuje,  nadajuć  se  da  će  biti  braniocem  domovine  i  svega  kršćanstva. 
Vieće  nadalje  u  dopisu  obriče,  da  će  dubrovačka  republika  što 
prije  putem  svojega  poslanstva  pred  licem  kraljevim  potanje  iz¬ 
raziti  svoja  radostna  čuvstva.  Medjutim  šalje  vieće  kralju  priepis 
pisma  sultanova  sina  o  sjajnoj  pobjedi  otčevoj ,  održanoj  nad  sul¬ 
tanom  egipatskim.  Prem  da  je  vlada  dubrovačka  obrekla,  da  će 
prvom  prigodom  po  običaju  odaslati  poslanstvo  pred  priestol  kraljev, 
nu  nigdje  se  ne  spominje,  da  je  dubrovačka  republika  zbilja  oda¬ 
slala  poslanstvo  ka  kralju,  da  mu  se  po  dojakošnjem  običaju  u 
ime  republike  pokloni  ili  da  izhodi  potvrdu  starih  prava  i  povla¬ 
stica.  Niti  nam  je  s  druge  strane  poznato,  da  bi  kr.  Ljudevit  II 
potvrdio  republici  posebnom  poveljom  povlastice  i  slobode,  kano 
što  je  svaki  ugarsko-hrvatski  kralj  običavao  počamši  od  kr.  Lju¬ 
devita  I  pa  sve  do  Vladislava  II  uključivo. 

Tim  je  češće  republika  u  ovo  doba  slala  svoja  poslanstva  s  bo- 
gatimi  darovi  k  sultanovim  dvorom,  ulagujuć  se  kano  što  njegda 
ugarsko-hrvatskim  kraljevom.  Putem  poslanika  (Stjep.  Sorkočevića 
i  Mar.  Sarake),  koje  odasla  vieće  (6  veljače  1516)  k  Selimu 

1  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

9  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 
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8  dankom  i  bogatimi  darovi,  izjavljuje  nad  održanom  pobjedom 
radost,  koju  osjeti  obćina  kano  najpokornija  i  najvjernija  njegova 
carstva.1 *  Za  tim  blagodari  obćina  (31  prosinca  1516)  sultanu,  Sto 
joj  podieli  obilne  trgovačke  slobode  i  povlastice  u  Egiptu.*  Drugom 
prigodom  (veljače  1517)  opet  izjavljuje  vieće  sultanu  radost  nad 
egipatskom  pobjedom ,  želeć  mu  i  nadalje  pobjedu  nad  svimi  svo¬ 
jim!  neprijatelji.3  Moleć  vieće  (4  rujna  1518)  putem  poslanika  sul¬ 
tana,  da  obzirom  na  dubrovačku  vjernost  protegne  trgovačke  slo¬ 
bode,  koje  Dubrovčani  uživaju  u  Romaniji  i  maloj  Aziji,  još  i  na 
Aleksandriju,  Egipat  i  na  ostale  krajeve  svojega  slavnoga  carstva, 
nazivlje  se  obćina  sultanovimi  vjernimi  haračari  i  slugami.4 

Nastupivši  Sulejman  priestol  odasla  (1  studenoga  1520)  du¬ 
brovačka  vlada  poslanike  (Stjep.  Palraotića  i  Mar.  Gundulića),  da 
se  u  ime  republike  poklone  sultanu,  te  mu  izjave  najpovoljnije 
želje,  te  da  izhode  Dubrovniku  potvrdu  trgovačkih  povlastica  i  slo¬ 
boda.5  Poslije  bitke  mohačke  šalje  vieće  (5  studenoga  1526)  po¬ 
slanike  Iv.  Nik.  Palmotića  i  Pavla  Mar.  Ranjinu  s  bogatimi  darovi 
k  sultanu  Sulejmanu.  U  naputku  nazivlje  se  vieće  najvjernijimi  hara¬ 
čari  i  slugami,  koji  mu  poslanstvo  s  darovi  u  znak  vjernosti  šalju. 
Izjaviti  će  pako  poslanici  sultanu  golemu  obćine  radost,  koju  osjeti, 
začuvši  viesti  o  slavnoj  pobjedi,  što  joj  svojim  dopisom  priobći. 
Viesti  su  obćinu  toli  uzradovale,  primjećuje  se,  kano  što  dolikuje 
dubrovačkoj  vjernosti  prema  sultanovoj  milosti ,  za  koju  obćina 

1  „Che  li  (se.  Selimo)  mandemo  (tributum)  in  segno  de  la  grande  alle- 
greza,  che  sente  sempre  la  citta  nostra  devotissima  e  fedelissima  del 
suo  glorioso  imperio  per  la  sua  victoria  ad  noi  significata.  “  Lettere 
e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1504 — 1526. 

*  Amplissime  gracie  e  privilegio  del  fonđigho.  Lettere  e  Commissioni 
di  Levante,  ibidem. 

3  „Che  tutta  la  citta  ha  riceputo  grande  allegreza,  che  li  conceda  dio 
prosperita  et  victoria  contra  tuti  soi  inimici.tf  Lettere  e  Commissioni 
di  Levante,  ibidem. 

4  „Si  degna  eciam  priuilegiame  come  charazari  e  fideli  soi  servitori, 
che  slamo  tractati  in  Alexandria  e  per  tutti  paesi  del  suo  glorioso 
impero  subiugati,  tanto  del  Egipto,  quanto  dela  Soria,  in  quello  modo, 
come  siamo  tractati  in  Romania  et  Natolia,  como  sono  tractati  li 
turchi  et  vasalli  soi.“  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

5  „Pregamo  dio  eterno  se  lo  (sc.  sultanum)  conserua  longamente  in 
sanita  et  prosperita  cum  tranquillo  et  pacifico  »tato  deli  suoi  subditi 
et  seruitori.*  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 
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vazda  Svevišnjega  prosi,  da  mu  podieli  dug  život  i  trajnu  pobjedu 
nad  8vimi  svojimi  neprijatelji.1 

Nu  pokraj  ove  odanosti,  koju  republika  dubrovačka  svakom 
prigodom  izjavljivaše  sultanu,  nije  za  vlade  Ljudevita  II  s  ugarsko- 
hrvatskom  zaštitom  ipak  posvema  prekinula,  ako  i  nije  po  običaju 
tražila  od  Ljudevita  potvrdu  starih  povlastica  i  sloboda;  jer  je  re¬ 
publika  plaćala,  ako  i  težko,  ugovorenu  godišnju  zaštitninu  i  pri- 
obćivala  kralju  po  koju  političku  viest.2  Na  Ljudevitov  dopis,  kojim 
kralj  putem  poslanika  republici  do  znanja  stavlja  turske  navale  i 
pustošenja  Hrvatske,  tražeć  od  nje  u  ime  zaštitnine  3000  forinta 
za  vojne  potrebe,  odvraća  vieće  (28  veljače  1518):  da  je  obćina 
težkom  mukom  jedva  smogla  2000  for. ,  koje  kano  zaštitninu  za 
četiri  godine  poslaniku  izruči,  u  ostalom  žali,  što  nemože  više 
pružiti.3  Na  poziv  kr.  Ljudevita  (dopisom  od  14  srpnja  1523),  da 
republika  biskupu  senjskomu,  odaslanomu  u  državnih  poslovih  u 
one  krajeve,  izplati  u  ime  zaštnine  što  bude  tražio,  uz  njeku  pri¬ 
pomoć  za  ratne  potrebe,4  vieće  se  na  toliko  odazva,  da  zaključi 
(25  rujna  1523):  izplatiti  zaštitninu  za  šest  godina  Franji  biskupu 
senjskomu,  u  tom  poslu  u  Dubrovnik  prispjevšemu ,  glede  tra¬ 
žene  pako  novčane  pripomoći  odluči  vieće  izpričati  se  nestašicom 
novca.5 

Kralj  Ljudevit  II  sa  svoje  strane  takodjer  se  držao  obveza 
(u  smislu  starih  ugovora)  prema  republici  dubrovačkoj  kano  što  mu 

1  „Le  sue  prospere  et  religiose  victorie  tanto  ne  hanno  (se.  la  eittk) 
replete  di  gaudio  et  consolaeione,  quanto  si  conviene  alla  nostra  fiđe- 
lita  et  alla  suh  bona  gracia  verso  di  uoi,  per  el  quale  pregaino  con- 
tinuainente  dio  eterno,  che  concieda  longa  vita  et  continua  victoria 
contra  li  sui  inimici."  Lettere  e  Commiss.  di  Levante,  ibidem. 

2  Dubrovačko  vieee  priobćuje  kr.  Ljudevitu  (studena  1516)  dopis  sul¬ 
tana  Selima,  kojim  Dubrovniku  javlja  svoje  sjajne  pobjede  u  Aziji. 
Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  ibidem. 

3  Lettere  e  Commissioni  di  Levante,  vol.  a.  1511  — 1519. 

4  Dopis  u  arkivu  dubrovačkom. 

5  Reform.  consilii  rogatorum,  vol.  a.  1523  — 1525. 

Biskup  senjski  priznaje  namirom  od  30  rujna  1523,  daje  Du¬ 
brovnik  po  nalogu  kraljevu  platio  u  ime  zaštitnine  3000  duk.  u  zlatu. 

Sudac  senjski  tvrdi  namirom  od  5  lipnja  1526,  da  je  primio 
po  nalogu  kraljevu  od  obćine  dubrovačke  260  dukata  u  ime  zaštit¬ 
nine.  Ovo  je  posljednje  uslied  namira,  što  je  platio  Dubrovnik  ugarsko- 
hrvatskoj  kruui  na  ime  ugovorene  zaštitnine.  Dotične  namire  u  arkivu 
dubrovačkom. 
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i  predšastnici.  UtanaČiv  Ljudevit  primiije  sa  Selimom  (13  svibnja 
1519)  uključi  u  to  primirje,  poput  svojih  predšastnika,  i  republiku 
dubrovačku  s  cielitn  njezinim  posjedom,  naime  da  republika  du¬ 
brovačka  i  nadalje  ostane  u  onoj  istoj  svezi  i  odnošaju  s  ugarsko- 
hrvatskom  krunom,  kao  što  je  i  do  sele  bila.1 * 

Ferdinand  nastupivši  vladu  stavlja  (18  prosinca  1527)  po  do- 
jakošnjem  običaju  do  znanja  republici  dubrovačkoj,  da  je  ugarsko- 
hrvatskiin  kraljem,  što  mu  i  onako  po  nasljednom  pravu  doliko¬ 
vaše,  privoljenjem  stališa  i  redova  izabran  i  okrunjen.  Sejćajuć 
Dubrovnik  na  njegovu  stalnu  vjernost  i  odanost  prema  kruni  i 
kralju,  pozivlje  da  i  njemu  bude  odan  i  vjeran,  kano  što  bi  ostalim 
kraljevim  predšastnikom ;  za  uzdarje  pako  obećaje  Ferdinand  ob- 
ćini  obilje  milosti  i  obranu  u  svakoj  sgodi.® 

A1  poslije  boja  mohačkoga  vladahu  se  Dubrovčani  posvema 
trgovački.  Osvojivši  Turci  Budim  dadoše  Dubrovčanom  u  zakup 
budimsku  carinu.  Sulejman  povrh  toga  potvrdi  dubrovačkoj  repu¬ 
blici  stare  slobode  i  povlastice  ugarsko  -  hrvatskih  kraljeva,  odno- 
seće  se  na  slobodu  trgovanja  u  zeinljah  ugarsko  -  hrvatske  krune. 

Kralj  Ferdinand  prosvjedovaše  proti  takovu  vladanju  repu¬ 
blike  dubrovačke  i  reklamiraše  svoja  krunska  prava  na  Dubrovnik, 
tražeć  njekoliko  puti  da  republika  plati  godišnju  zaštitninu,  kano 
što  se  je  Ferdinandovim  predšastnikom,  ugarsko  -  hrvatskim  kra¬ 
ljevom,  plaćati  obvezala.3  Nu  svaki  poziv  i  svaka  grožnja  kralja 
Ferdinanda  bješe  bez  svaka  uspjeha.  Dubrovačka  bo  republika 
neodazva  se  zahtjevu  ni  Ferdinandovu  ni  Zapoljinu4  te  neplati 
ugarskoj  kruni  ni  zaostavše  ni  tekuće  zaštitnine. 

1  Theiner:  mouumenta  hungarica,  T.  II  p.  585. 

,J  Listina  inedj  izvori. 

3  Kr.  Ferdinand  pozivlje  (god.  1528)  Dubrovnik,  da  izruči  godišnju 
zaštitniuu  kapetanu  senjskomu.  Kralj  nalaže  (15  svibnja  1529)  Du¬ 
brovniku  ,  da  izplati  Nikoli  Pastoru  iz  Zagreba  400  dukata  u  ime 
petgodišnje  zaštitnine.  (Dopis  medj  izvori.)  Kralj  2  prosinca  iste  go¬ 
dine  išće  od  obćine,  da  plati  zaštitninu.  —  Dopisi  od  17  prosinca 
1532  i  15  lipnja  1534  ponavlja  Ferdinand  svoju  tražbinu.  Dopisom 
od  13  listopada  1534  nalaže  kralj  republici,  da  u  roku  od  dva  mje¬ 
seca  izplati  zaostavši  dug;  a  17  srpnja  1535  stavlja  kralj  obćini 
rok  od  jednoga  mjeseca.  Dotični  dopisi  u  arkivu  dubrovačkom. 

4  Ivan  Zapolja  traži  dopisom  od  8  siečnja  1531  od  Dubrovnika,  da 
plati  kruni  ugarskoj  zaštitninu.  Pray.  Epistolae  Procerum  p.  168. 
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Ferdinand  kušao  je  takođjer  nasiljem  prinukati  Dubrovčane 
na  dojakošnju  svezu  s  Ugarskom.  Posredovanjem  bo  Ferdinanda 
proganjaše  Karlo  V  njekoje  vrieme  trgovce  dubrovačke  u  svojih 
zemljah;  Ferdinand  pako  šiljaše  iz  Senja  i  Rieke  oružane  brodove 
na  trgovačke  brodove  dubrovačke.1  A1  svakolika  nasilna  sredstva 
neuzmogoše  prinukati  republike  dubrovačke  na  prijašnji  odnošaj 
s  ugarsko-hrvatskom  krunom. 

Mohačkim  dakle  bojem  prekinu  dubrovačka  republika  s  ugar¬ 
sko-hrvatskom  krunom  svaku  zaštitnu  svezu,  kojano  i  onako  jur 
podulje  vrieme  nije  toli  tiesna  bila,  kano  što  za  Ljudevita  I  i  Si- 
gismunda.  Pošto  bo  Turčin  zavlada  balkanskimi  zemljami  i  dohvati 
se  dubrovačkih  medja  nebješe  naravno  dubrovačkoj  republici  za 
dalje  od  potrebe  ugarsko-hrvatske  zaštite,  te  ju  zamieni  za  zaštitu 
tursku,  silna  i  pogibeljna  susjeda,  da  si  tim  obezbjedi  svoj  obstanak 
i  poglaviti  uvjet  svojega  obstanka ,  trgovačke  naime  interese  u 
bližih  i  dalekih  krajevih  silnoga  turskoga  carstva. 

Srećne  vojne  cara  Leopolda  I  proti  Turčinu  potaknu  Du- 
*brovnik,  da  ponovi  negdašnji  zaštitni  odnošaj  s  ugarsko-hrvatskom 
krunom.  Ugovor,  koji  obćina  dubrovačka  (20  kolovoza  1684)2 
na  temelju  ugovora  Ljudevitova  od  g.  1358  utanači  s  carem  Leo- 
poldom,  imao  bi  tek  onda  u  život  stupiti,  kadno  bude  Dubrovnik 
sa  suha  oslobodjen  od  težka  pritiska  turskoga.  Buduć  da  Leo- 
poldove  pobjedonosne  čete  nedospješe,  kano  što  se  mislilo,  toli 
daleko  na  jug,  te  tim  poglaviti  uvjet  toga  ugovora  ne  bi  izveden, 
vrati  se  Dubrovnik  opet  pod  zaštitu  tursku,  jer  mu  je  golema  po¬ 
gibelj  od  susjednih  Mletčana  grozila. 

Pod  možnim  okriljem  ugarsko-hrvatske  krune  razgrani  se 
ipak  trgovačka  trgovina  na  daleko  po  kopnu  i  moru,  republika 
se  najvećega  svojega  teritorijalnoga  obsega  dohvatila  i  uzdigla  se 

5  Kr.  Ferdinand  izdade  god.  1537  pismena  uzsilja  vlastelom  dubro¬ 
vačkim  Mihajlu  i  Pavlu  Bucignoli  proti  republici  radi  8000  skuda, 
’  drugih  Šteta  i  troškova,  koje  su  dotičnici  pretrpili.  Pošto  se  Dubrov¬ 
čani  nagodiše,  dokine  Ferdinand  na  molbu  obćine  posredovanjem  Se- 
bastijana  Minčetića  dopisom  iz  Beča  od  21  studenoga  1556  dotična 
uzsilja,  te  dozvoli:  „quod  dicti  cives,  incole,  negotiatores  et  subditi 
Ragusini  deinceps  possent  et  valeant  citra  impedimentum  iu  regnis 
et  provinciis  nostris  libere,  tute  ac  sine  molestia  negotiari  et  versari, 
quemadmodum  alii  negotiari  et  versari  solent.“  Izvornik  s  pečatom 
u  arkivu  dubrovačkom. 

1  Engel  op.  cit.  Anhang  m.  XII  p.  334  —  41. 
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do  najvišega  stepena  svoje  snage.  Ovo  doba  cvieta  dubrovačkoga 
pada  uprav  u  periodu  ugarsko-hrvatske  zaštite,  navlastito  u  prvu 
polovicu  petnaestoga  stoljeća.  Tu  pako  dobu  s  njezinimi  faktori 
valjati  će  napose  nacrtati. 
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